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Provvedimenti  finanziari 


L'onorevole  Sella,  ministro  delle  finanze,  presentò  alla  Camera  dei 
Deputati  il  4  aprile  1873  un  disegno  di  legge  per  questi  provvedimenti 
che  comprendevano  la  tassa  sui  tessuti,  modificazioni  alle  tasse  sugli 
aiFari,  l'aumento  di  un  decimo  sulle  medesime,  e  la  soppressione  del- 
l'assegno alle  Provincie  dei  quindici  centesimi  sulla  tassa  fabbricati, 
portato  dall'articolo  14  della  legge  11  agosto  1870,  allegato  0.  —  Con 
essi  s'intendeva  far  fronte  all'aumento  delle  spese  nel  bilancio  della 
guerra  ed  all'aumento  degli  stipendi  degli  impiegati  dello  Stato.  — 
Esaminato  tale  disegno  di  legge  dalla  Commissione  composta  dei  de- 
putati De  Luca  Francesco,  presidente,  Majorana-Calatabiano,  segre- 
tario, Lazzaro,  Marazio,  Lancia  di  Brolo,  Mancini,  Servolini,  Ara  e 
SeismitDoda,  relatore,  quest'ultimo  presentò  la  relazione  alla  Camera 
il  14  giugno  1873.  —  La  Commissione  stessa  si  dichiarò  contraria  a 
tali  provvedimenti. 


CAMERA   DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  14  giugno  1873. 

Presidenza  del  presidente  BIaNCHERI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  contro  la  mozione  del- 
l'onorevole  ministro  delle  finanze  per  la  sollecita  discussione  dei 
provvedimenti  finanziari  la  cui  urgenza  era  stata  raccomandata 
altresì  dall'onorevole  Lanza,  presidente  del  Consiglio: 

V 

T  oRREi  che  la  Camera  conservasse  in  questa  questione 
che,  non  bisogna  negarlo,  ha  una  grandissima  gravità,  tutta 
la  sua  calma,  e  vorrei  che  il  Ministero  mi  ascoltasse  anclie 
con  benevolenza. 
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C  è  un  fatto,  o  signori,  un  fatto  doloroso,  ma  che  non 
possiamo  negare  né  nascondere  perchè  tutti  i  giorni  lo  ve- 
diamo verificarsi  davanti  a  noi,  ed  è  che  stentatamente  la 
Camera  si  trova  in  numero  conveniente  per  la  discussione, 
e  stentatamente  si  raccoglie  il  numero  necessario  per  vo- 
tare le  leggi. 

Voci  a  destra.  Di  chi  è  la  colpa? 

Depretis.  Adesso  dimandate  di  chi  sia  la  colpa?  {Mor- 
morio a  destra) 

Lasciatemi  dire,  e  vedrete  che  non  sarà  poi  la  colpa  di 
nessuno,  come  forse  non  pensate,  e  per  provarvelo,  o  si- 
gnori, vi  porterò  l'esempio  mio.  Ma  prima  io  comincierò 
col  dire  che  dai  Parlamenti  come  dagli  amici,  onesta  sunt 
peienda.  Il  Ministero  ha  l' iniziativa  delle  proposte  di  legge 
e  dei  provvedimenti  necessari  al  buon  andamento  della  cosa 
pubblica;  il  Ministero  ha  fatto  il  suo  dovere  presentando  una 
legge  con  la  quale  richiede  nuove  imposte.  Se  egli  crede  che 
si  debbano  fare  nuove  spese  e  che  sia  assolutamente  neces- 
sario di  accrescere  le  entrate  annuali  e  permanenti  del  bi- 
lancio per  avvicinarci  al  pareggio,  il  Ministero  ha  fatto  bene. 
Però  della  sua  legittima  iniziativa  credo  che  il  Ministero 
debba  usare  ragionevolmente. 

Ora  vi  porto  innanzi  il  caso  mio;  lasciate  che  vi  parli 
col  cuore  alla  mano.  Io  sono  da  otto  mesi  oramai,  occupato 
nei  lavori  parlamentari,  e  la  mia  condizione  è  quella  di 
m.olti  altri  miei  colleghi. 

Pensate,  o  signori,  che  noi  non  siamo  inglesi  e  che  le 
condizioni  economiche  dell'  Italia  sono  alquanto  diverse  dalle 
condizioni  economiche  dell'Inghilterra. 

Ora  quando  un  Parlamento  com'è  il  nostro,  o  signori,  e 
credo  che  quel  che  io  dico  sia  nella  coscienza  di  tutti, 
quando  il  nostro  Parlamento  ha  lavorato  sei  mesi,  indubi- 
tatamente non  si  può  pretendere  un  lavoro  maggiore  senza 
un'urgente,  un'assoluta  necessità,  senza  un  pericolo,  se  si 
ritardasse,  della  cosa  pubblica. 
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Ora  questa,  o  signori,  è  la  ragione  della  stanchezza  che 
si  manifesta  nella  Camera  a  un  dipresso  in  questa  stessa 
stagione  ogni  anno:  i  deputati  sono  stanchi  e  il  numero 
manca:  ora  di  questa  condizione  di  cose  i  ministri  devono 
farsene  capaci. 

Una  legge  come  quella  dei  provvedimenti  finanziari,  l'ono- 
revole ministro  delle  finanze  lo  sa,  porta  una  discussione 
immensa,  giacché,  una  volta  intrapresa,  bisogna  estenderla 
a  tutto  il  sistema  finanziario. 

Ora  vi  pare  che  una  discussione  di  questa  natura  possa 
farsi  quando  gli  oratori  avranno  50  o  60  deputati  ad  ascol- 
tarli? E  badate  bene  che  noi  abbiamo  uno  Statuto  che  dice: 
le  deliberazioni  della  Camera  non  sono  né  legali  né  valide 
se  la  maggioranza  assoluta  dei  suoi  membri  non  é  presente. 
E  badate  ancora  che  qualche  cosa  vi  é  di  più  alto  ancora, 
se  fosse  possibile,  dello  Statuto,  cioè  la  morale  cui  debbono 
obbedire  tutti  i  consessi  deliberanti,  e  che  li  obbliga  a  far 
sì  che  chi  ascolta  il  dibattimento  sia  egli  solo  che  deve  dare 
il  voto.  Ora,  che  serietà  hanno  le  deliberazioni  della  Ca- 
mera, quando  vediamo  diciassette  doppie  urne  disposte  qui 
in  corona,  quando  dobbiamo  votare  per  reminiscenza  lon- 
tana, quando  di  quelli  che  votano  forse  una  metà  non  è 
stata  presente  alla  discussione  {Bene!  a  sinistra),  la  quale 
è  la  sola  che  deve  determinarci  nella  nostra  coscienza  a 
dare  il  voto? 

Questi,  signori,  sono  fatti  che  non  possiamo  e  non  dob- 
biamo nascondere. 

Il  Ministero  dunque  ha  l'iniziativa,  ma  deve  servirsene 
in  modo  che  la  discussione,  massime  quando  é  gravissima, 
possa  farsi  in  un'epoca  in  cui  la  Camera  sia  numerosa,  tanto 
per  la  discussione,  quanto  pel  voto. 

Ora  pur  troppo  bisogna  confessare  che  questo  metodo 
non  è  stato  seguito;  vi  saranno  circostanze  eccezionali  che 
potranno  scusare  il  fatto,  sia  pure,  io  non  ho  nessuna  vo- 
lontà di  fare  recriminazioni  sul  passato,  ma  mi  si  permetta 
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di  aggiungere  che  non  trovo  proprio  necessaria  l' insistenza 
del  Ministero  nel  volere  che  si  discutano  i  provvedimenti 
finanziari,  hic  et  nunc,  prima  che  la  Camera  prenda  le  sue 
vacanze. 

Io  non  mi  sono  occupato  finora  dei  provvedimenti  finan- 
ziari, e,  naturalmente  desidero  di  studiarli,  e  li  studierò 
quando  sarà  pubblicata  la  relazione,  perchè  desidero  di 
prender  parte  alla  discussione  di  queste  leggi.  Ho  aiutato 
anch'io  un  poco  le  finanze  del  Regno  d'Italia,  ed  ho  la  co- 
scienza di  non  poter  essere  accusato  di  aver  rifiutato  le 
imposte  mentre  il  paese  reclamava  le  spese.  Ho  fatto  parte 
di  una  Commissione  di  cui  erano  membri  l'onorevole  Sella, 
il  presidente  del  Consiglio  e  parecchi  miei  amici  della  Si- 
nistra, la  quale  Commissione  ha  presentato  alla  Camera 
tante  nuove  imposte  e  gravi,  ed  alcune  anche  odiose,  per 
oltre  cento  milioni  di  entrata  annuale;  la  Camera  non  le 
ha  accettate  tutte  quelle  imposte;  quella  Commissione  fu 
la  prima  che  propose  l'imposta  per  ritenuta  sulla  rendita 
pubblica,  che  fu  allora  rifiutata  dagli  amici  attuali  dell'ono- 
revole Sella,  e  cosi  in  un  paio  d'anni  forse  50  o  60  mi- 
lioni andarono  perduti  per  l'erario;  ma  lasciamo  li  questo 
argomento  :  quella  proposta  non  aveva  il  vento  in  favore,  e 
non  dirò  altro,  ma  ripeto  che  a  me  ed  ai  miei  amici  que- 
st'accusa non  può  farsi. 

Ma  questi  provvedimenti  finanziari,  di  cui  ora  si  tratta, 
sono  provvedimenti  pei  quali  sia  necessaria  una  discussione 
ed  una  votazione  immediata  ?  Io  credo  che  nessuno  di  questi 
provvedimenti  proposti  si  debba  immediatamente  applicare. 
Dunque,  se  il  Ministero  lo  crede,  convochi  la  Camera  un 
poco  prima;  noi  studieremo  questo  progetto  quietamente 
durante  le  vacanze;  ci  convochi  al  principio  di  novembre, 
od  anche  nell'ottobre,  se  vuole...  [Rumori  a  destra)  Ai 
primi  di  novembre  si  può  benissimo  radunare  la  Camera; 
è  una  stagione  in  cui  il  clima  di  Roma  è  più  sano,  e  quando 
anche  avessimo  ancora  alcuni  affari  che  ci  trattenessero  alle 
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case  nostre,  se  si  piglia  l'impegno,  e  se  l'interesse  puÌ3blico 
lo  esige,  saremo  qui  tutti  per  discutere  queste  leggi  di  fi- 
nanza; ma  adesso  pare  a  me  che  nel  pretendere  questo  la- 
voro da  noi,  il  Ministero  mancherebbe  alla  convenienza  che 
deve  sempre  usare  verso  la  Camera,  e  vi  manca  quando  esige 
un  lavoro  del  quale  non  vi  ha  proprio  nessuna  necessità. 

Ma  vi  ha  una  cosa  di  piìi. 

Il  signor  ministro  dice  :  votate  le  maggiori  spese,  votate 
il  bilancio  dei  lavori  pubblici,  votate  anche  la  legge  che 
interessa  alcune  provincie,  forse  anche  qualche  altra  legge, 
ma  fermatevi  li;  non  votate  la  legge  generale  del  bilancio 
prima  che  non  abbiate  discussi  e  votati  i  provvedimenti  fi- 
nanziari. 

Onorevole  ministro,  questa  proposta  non  è  regolare;  io 
adopero  la  parola  più  mite.  Non  si  doveva  fare  e  non  se 
ne  poteva  nemmeno  parlare.  Non  si  può  parlare  dei  prov- 
vedimenti finanziari  e  dell'epoca  della  loro  discussione  se 
non  quando  la  relazione  sia  distribuita,  e  non  si  può  pro- 
porre di  sospendere  la  votazione  di  una  legge  di  cui  si  è 
già  fatto  la  discussione,  finché  un'altra  legge  di  cui  non 
conosciamo  la  relazione,  sia  non  solo  esaminata,  ma  discussa; 
questo  non  è  regolare,  e  assolutamente  non  può  essere  ac- 
cettato. 

Io  credo  che  il  Ministero  non  può  pretendere,  non  ha  il 
diritto  di  pretendere  il  ritardo  nella  votazione  dei  bilanci. 

La  Camera  è  onnipotente;  essa  potrà  deliberare  anche 
questa  anomalia;  ma  io  penso  che  questo  non  sarebbe  con- 
forme ai  buoni  usi  costituzionali.  Si  voti  dunque  la  legge  del 
bilancio,  poi  il  Ministero  ci  convochi  in  novembre;  noi  esa- 
mineremo nelle  vacanze  la  relazione  sui  provvedimenti  finan- 
ziari, e  vedremo  cosa  c'è  da  fare.  La  Commissione  generale 
del  bilancio  è  convocata  per  domani;  il  presidente  ciba  avver- 
titi che  ha  delle  comunicazioni  a  farci  a  nome  del  ministro 
delle  finanze;  vedremo  in  che  consistano  queste  comunica- 
zioni ed  esamineremo  se  la  finanza  ha  bisogno  di  altri  mezzi 
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onde  condurre  a  termine  l'anno  finanziario.  Poi,  nelle  va- 
canze, studieremo  con  calma  i  provvedimenti  finanziari,  ma 
non  si  costringa  la  Camera  ad  intraprendere  adesso  una 
discussione  sulla  finanza,  discussione  immensa  che  racchiude 
la  grave,  palpitante  questione  del  corso  forzoso;  sarebbe 
un  pretendere  troppo  dalla  Camera;  db  amicis,  ed  anche 
dalla  Camera,  onesta  sunt  petenda. 


Seduta  del  16  giugno  1873. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


Dopo  considerazioni  degli  onorevoli  Seismit-Doda,  Pisanelli,  Corte, 
Minghetti,  Niuotera,  Broglio  e  La  Porta  in  senso  contrario  alla 
mozione  dell'onorevole  ministro  delle  finanze,  l'onorevole  Depretis 
riprende  a  parlare  cosi: 


J-0  NON  nascondo  alla  Camera  che  sono  più  del  solito  im- 
barazzato a  parlare.  Cosa  dire?  È  forse  la  prima  volta  che 
ho  assistito  ad  una  discussione  nella  quale  tutti  gli  oratori 
sono  d'accordo  sulla  questione  pratica  che  si  è  sollevata. 
Cosa  potrei  aggiungere  a  quello  che  fu  detto  ?  E  sono  an- 
che imbarazzato  perchè  non  ho  sentito  le  ragioni  del  Mi- 
nistero; io  stava,  come  l'onorevole  La  Porta,  aspettando 
le  sue  spiegazioni,  e  il  Ministero  tace.  Pare  quasi  che  siavi 
qualche  cosa  di  misterioso  che  nessuno  arriva  a  com- 
prendere. 

Dirò  tuttavia  pochissime  parole,  e  certo  col  pericolo  di 
ripetere  quello  che  altri  ha  detto  prima  di  me  e  meglio  di 
me,  e  quello   che  io  stesso  ho  già  detto  due  giorni  sono. 

Prima  di  tutto  debbo  fare  una  dichiarazione. 

L'onorevole  Minghetti  ha  fatto  una  proposta  che  mi  è 
sembrata  ispirata  da  un  solo  pensiero,  dal  desiderio  di  te- 
nere alta  l'autorità  della  Camera,  rispettate  e  salde  le  no- 
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sire  istituzioni  ;  questo  è,  senza  dubbio,  il  concetto  che  ha 
animato  l'onorevole  Minghetti  nel  fare  la  sua  proposta.  Lo 
stesso  concetto  è  stato  manifestato  con  altre  parole,  da 
questi  stessi  banchi,  dall'onorevole  Nicotera.  Siamo  dunque 
tutti  animati  dallo  stesso  sentimento,  giacché  ci  può  essere 
qualche  divergenza  fra  noi  intorno  alla  forma  con  cui  espri- 
miamo un  concetto  comune,  ma  sul  fondo  della  questione 
noi  non  possiamo  a  meno  di  essere  tutti  d'accordo,  {hiter- 
ruzioné)  Ma  non  è  d'accordo  il  Ministero. 

Credo  che  verrà  anche  il  Ministero. 

Laiiza,  presidente  del  Consiglio.  Non  ha  bisogno  di  ve- 
nire il  Ministero... 

Depretis.  Mi  scusi  l'onorevole  Lanza,  ma  fui  interrotto. 

Laiiza,  presidente  del  Consiglio.  Ma  è  una  interruzione 
poco  conveniente. 

Depretis.  Io  non  l'ho  fatta,  ed  Ella  sa  che  gl'interrut- 
tori non  misurano  sempre  le  parole. 

Dunque  io  dichiaro  che  accetto  ben  volentieri  la  proposta 
dell'onorevole  Minghetti,  e  senza  nessuna  esitazione  vi  met- 
terò il  mio  nome.  E  credo  di  poter  dichiarare  che  questo 
non  è  solamente  il  mio  pensiero,  ma  il  pensiero  di  quanti 
seggono  da  questo  lato  della  Camera.  {Accenyiando  a  si- 
nistra) 

Se,  0  signori,  occorrerà  di  aumentare  le  spese  del  bi- 
lancio, noi  non  esiteremo,  riaprendosi  la  Camera,  ad  inda- 
gare e  a  ricercare  con  quali  mezzi  si  possa  provvedervi,  au- 
mentando ad  un  tempo  le  risorse  del  bilancio. 

Ci  potrà  essere  discrepanza  fra  di  noi  nello  scegliere  una 
piuttosto  che  un'altra  risorsa:  ma  ad  ogni  modo  noi  aifron- 
teremo  la  questione  con  buona  volontà,  con  pienissima 
buona  fede.  E,  o  signori,  permettetemi  di  ricordarvi,  anzi 
di  ripetere  un  ricordo  che  vi  ho  fatto  l'ultima  volta  che 
ebbi  l'onore  di  parlare. 

Vi  fu  una  Commissione  parlamentare,  della  quale  face- 
vano parte  uomini  di  tutte  le  gradazioni  di  questa  Camera:  ne 
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facevano  parte  l'onorevole  Sella  e  l'onorevole  Lanza,  qual- 
cuno dei  colleghi  che  siedono  su  questi  banchi  {Al  centro)  e 
parecchi  di  quelli  che  siedono  a  sinistra,  e  nondimeno,  sic- 
come erano  momenti  gravi,  ed  era  comune  il  desiderio  di 
provvedere  seriamente  all'assetto  delle  finanze,  quella  Com- 
missione fu  d'accordo  in  una  proposta  di  cui  finora  non  ab- 
biamo vista  apparire  l'uguale:  e  fu  votata  da  quella  Com- 
missione quasi  a  voti  unanimi. 

Ci  fu  dissenso  poi  alla  Camera;  ma,  o  signori,  permette- 
temi di  dirvi  che,  se  le  risorse  che  proponeva  quella  Commis- 
sione per  affrettare  il  pareggio  dei  bilanci  furono  diminuite, 
non  lo  furono  dal  voto  di  quelli  che  siedono  da  questa  parte 
della  Camera,  ma  bensì  da  uomini  certo  rispettabili,  animati 
certo  da  convinzioni  sincere,  ma  che  seggono  dall'altro  lato 
della  Camera.  (Interruzioni) 

Risponderanno  poi,  mi  lascino  dire... 

Presidente.  Continui,  onorevole  Depretis... 

Depretis.  In  che  cosa  dunque  può  consistere  la  questione 
che  abbiamo  innanzi  a  noi  ? 

Per  dire  il  vero,  io  non  la  vedo  più  una  questione  né  so 
in  che  cosa,  oggi,  potrebbe  consistere. 

L'altro  giorno...  (/n^emó^fo^n)  Permettetemi:  vedrete  che 
spiegherò  la  cosa  chiaramente,  se  mi  lasciate  dire  le  cose 
alla  buona,  come  è  il  mio  solito. 

L'altro  giorno  pareva  che  la  proposta  dell'onorevole  mi- 
nistro Sella  fosse  questa: 

C'è  una  legge  in  discussione,  non  bisogna  dire  i  bilanci 
0  le  leggi  del  bilancio,  bisogna  dire  è  in  discussione  una 
sola  legge,  la  legge  unica  del  bilancio  definitivo;  questa 
discussione  è  giunta  al  termine,  si  tratta  di  venire  ai  voti  : 
ed  ecco  sorgere  l'onorevole  ministro  delle  finanze  a  dire: 
fermatevi,  sospendete  la  votazione  di  questa  legge,  finché 
non  avrete  esaminata  e  discussa  un'altra  legge. 

Ed  io  ho  detto  che  questa  proposta  dell'onorevole  mini- 
stro non  era  regolare;  più  tardi  ho  forse  espressa  la  stessa 
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idea  affermando  che  non  era  costituzionale  ;  oggi,  dopo  averci 
riflettuto,  sono  inclinato  a  sostenere  piuttosto  questa  seconda 
versione.  Ma  quest'oggi  non  ho  sentito  più  nessuno  a  parlare 
di  questa  proposta;  io  la  ritengo  dunque  abbandonata  e  me 
ne  rallegro  cordialissimamente. 

Se  non  che  oggi  è  venuta  in  campo  un'altra  proposta  ed 
è  questa: 

«  Dopo  i  bilanci,  la  Camera  discuterà  i  provvedimenti  fi- 
nanziari. » 

Tutti  gli  oratori  che  hanno  parlato  sulla  questione  que- 
st'oggi, hanno  detto  quello  che  abbiamo  nel  cuore  tutti:  è 
impossibile  una  discussione  seria  nelle  condizioni  in  cui  si 
trova  la  Camera;  noi  siamo  tutti  affranti  dai  lavori  di  questa 
lunga  Sessione  :  noi  abbiamo  bisogno  d'un  po'  di  quiete  e  di 
libertà  per  provvedere  ai  nostri  interessi  personali,  che  fi- 
nora abbiamo  dovuto  trascurare;  poiché,  volere  o  non  volere, 
siamo  pur  uomini  di  questo  mondo,  con  bisogni  e  neces- 
sità cui  dobbiamo  ubbidire;  abbiamo  affari,  interessi,  im- 
pegni, famiglia,  a  cui  dobbiamo  pure  pensare,  e  tutti  hanno 
pregato  l'onorevole  ministro,  e  gli  rinnovo  ora  anche  io  la 
mia  preghiera,  di  non  insistere  nel  suo  proposito  e  di  ri- 
mandare questa  discussione  alla  riapertura  della  Camera, 
cioè  al  prossimo  novembre. 

Io  spero  che  il  ministro  finirà  per  accettare. 

Ma  egli  non  parla:  supporrò  dunque  per  un  momento  che 
non  accetti;  e,  non  sapendo  le  ragioni  che  dirà,  cercherò 
d'indovinarne  alcuna. 

Egli  dirà  che  vi  è  l'urgenza  di  questi  provvedimenti  e 
cercherà  di  dimostrarlo.  Ma  senta,  onorevole  Sella,  io  credo 
che  ad  ogni  modo,  non  voglio  dire  la  sua  ostinazione,  ma 
insomma  la  sua  fermezza  le  è  già  stata  utile,  o,  per  dir 
meglio,  è  stata  utile  alla  finanza,  perchè  intanto  ella  vede 
ammesso  da  tutti  nella  Camera  la  determinazione  di  occu- 
parsi seriamente  di  aumentare  le  entrate,  onde  provvedere 
a  nuove  spese  che  occorressero.  È  già  qualche  cosa.  È  un 
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nostro  dovere,  lo  so,  non  lo  nascondo,  e  dico  anch'io  che 
non  si  può  e  non  si  deve  fare  diversamente;  ma  insomma 
questa  buona  volontà  che  unisce  in  un  solo  concetto  uomini  e 
partiti  diversi  e  che  altra  volta  ha  prodotto  buoni  frutti, 
lasciatemelo  credere,  può  essere  utile  anche  adesso,  purché 
il  Ministero  assecondi  queste  buone  inclinazioni. 

L'urgenza  di  discutere  i  provvedimenti  finanziari  è,  se- 
condo me,  molto  difficile  a  dimostrarsi.  Le  condizioni  attuali 
della  finanza  non  mi  paiono  mutate  dall'epoca  in  cui  fu  pre- 
sentato il  bilancio  e  fatta  l'esposizione  finanziaria.  Quali 
mai  sarebbero  infatti  le  mutazioni?  Aumenti  nel  bilancio 
passivo  per  le  spese  militari?  No.  Spese  maggiori  non  pre- 
viste allora?  Nemmeno.  Tutto  era  previsto  e  poteva  preve- 
dersi a  quell'epoca. 

Previsione  di  minori  introiti?  Può  darsi.  Ma,  se  si  verifica 
questa  diminuzione  delle  entrate,  bisognerà,  o  signori,  ras- 
segnarvisi  e  subirne  le  conseguenze. 

Vedremo  ad  anno  più  avanzato  quali  saranno  le  entrate 
dello  Stato,  e  provvederemo  ;  ma  il  metterci  adesso,  in  una 
annata  che  ci  si  annunzia  di  scarsi  raccolti,  a  discutere  e  a 
votare  precipitosamente  una  legge  che  aumenta  l'imposta 
fondiaria,  io  credo  che  una  simile  risoluzione  in  questa  Ca- 
mera sarà  una  cosa  ben  difficile  che  passi.  E  sarebbe  prov- 
vedimento improvvido  in  supremo  grado.  Forse  ci  si  arriverà 
più  tardi.  Credo  che,  se  vorremo  cercare  da  altri  cespiti 
una  risorsa  corrispondente,  la  troveremo;  ma  lo  ammetterla 
fin  d'ora  mi  pare  cosa  impossibile,  tanto  più  che  il  bisogno 
di  un'entrata  per  le  mutate  condizioni  della  finanza  o  per  le 
maggiori  spese  non  è  ancora  nato. 
Dunque  l' urgenza  non  esiste,  o  almeno  non  è  dimostrata. 
Ma  ci  si  dice:  noi  staremo,  noi  dobbiamo  star  qui,  noi 
dobbiamo  discutere  questa  legge  sui  provvedimenti  finan- 
ziari! 

Signori,  io  ho  sentito  delle  allusioni  dispiacevoli,  e  bisogna 
che  ci  parliamo  chiaro.  Io  non  vorrei  che  qualche  parola 
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sfuggita  nel  calore  della  discussione  fosse  interpretata  nel 
senso  che  vi  sia  da  questo  lato  della  Camera  chi  abbia  la 
intenzione  di  rendere  impossibile  la  discussione  di  qualsiasi 
provvedimento  e  di  mettere  un  ostacolo  al  regolare  anda- 
mento dei  lavori  parlamentari.  No,  io  contraddico  a  questa 
idea;  ma,  come  ho  già  detto,  noi  abbiamo  degli  obblighi,  ma 
abbiamo  anche  dei  diritti. 

Abbiamo  tutti  l'obbligo  di  assistere  a  questa  discussione, 
di  non   rendere  impossibile  il   procedimento  parlamentare. 

Ma,  signori,  se  questa  discussione  si  facesse  senza  neces- 
sità, in  modo  precipitoso  ed  in  circostanze  tanto  stranamente 
anormali,  con  pochissimi  deputati  presenti  alla  discussione, 
credete  voi  che  noi  non  avremmo  adempito  al  nostro  dovere 
assistendo  impassibili  alla  discussione  senza  prendervi  nes- 
suna parte,  astenendoci  completamente  e  lasciando  tutta  la 
responsabilità  dei  suoi  risultati  al  Governo  ed  a  chi  lo  vorrà 
sostenere  ?  Io  vi  dico,  o  signori  :  non  metteteci  in  questa 
condizione;  non  mettete  la  Camera  a  questa  prova;  voi  non 
potete  pretendere  tanto  dopo  il  lavoro  che  ha  sostenuto,  e 
non  avete  il  diritto  di  accusare  nessuno  se  molto  probabil- 
mente la  Camera  non  sarà  in  numero. 

Si  dirà:  ma,  se  la  Camera  non  è  in  numero,  verrà  una 
crisi.  Verrà  una  crisi,  o  signori,  per  questa  sola  circostanza? 
Perchè  la  Camera  stanca  dal  lungo  lavoro,  con  gran  nu- 
mero di  deputati  assenti  per  necessità,  non  si  trova  in  nu- 
mero per  deliberare  una  legge  che  non  può  dirsi  urgente  ? 
Una  crisi  ministeriale  per  una  questione  che  consiste  tutta 
nel  modo  di  regolare  i  lavori  interni  della  Camera  ?  Ma  sa- 
rebbe una  crisi  di  una  natura  singolarissima. 

Ma  voi  cercherete  di  dimostrarne  quest'urgenza  di  discu- 
tere la  legge,  e  direte  che,  se  la  Camera  non  sarà  in  nu- 
mero per  una  ragione  qualunque;  se  il  ministro  delle  finanze 
non  potrà  ottenere  il  suo  intento,  ebbene  si  dimetterà.  Sarà 
una  crisi  in  certo  modo,  estraparlamentare;  poiché,  se  il 
Parlamento  non  è  in  numero,  non  è  presente,  mentre  nel 
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sistema  costituzionale  la  crisi  non  deve  accadere  che  dopo 
un  voto  del  Parlamento  ! 

Permettetemi,  o  signori,  che  io  in  questo  momento  non 
creda  che  questo  possa  mai  succedere.  Siedono  nel  Ministero 
dei  vecchi  liberali;  il  presidente  del  Consiglio  è  un  uomo 
da  lunghi  anni  affezionato  al  sistema  costituzionale,  e  credo 
che,  qualunque  sia  il  sacrifizio  a  cui  egli  ed  i  suoi  colleghi 
dovessero  sottomettersi  per  ragioni  che  non  possiamo  cono- 
scere, egli  non  presterà  mai  il  suo  concorso  a  far  sorgere 
una  crisi  che  non  sia  rigorosamente  costituzionale,  ed  io  sono 
anzi  sicuro  che  adopererà  tutta  la  sua  influenza  ad  impedirla. 
Se  avvenisse,  la  considererei  come  una  disgrazia.  Io  sono 
avversario  del  Ministero,  lo  combatto  talvolta  forse  con  ec- 
cessiva dolcezza...  [Ilarità  e  riva  approvazione  a  sinistra) 
Così  dicono:  chi  ha  ragione?  Io  non  voglio  saperlo,  ma  pa- 
recchi dei  ministri  non  potranno  negare  che  io,  come  sem- 
plice amanuense,  come  applicato  di  4*  classe,  qualche  volta 
non  abbia  prestato  loro  il  mio  aiuto,  e  messe  le  mie  cogni- 
zioni e  la  mia  esperienza,  qualunque  sia,  a  disposizione  dei 
miei  avversari  che  stanno  al  potere.  Mi  pare  adunque  di 
aver  mantenuto  un  contegno  molto  moderato  e  d'aver  trat- 
tato con  molta  dolcezza. 

Si  vorrebbe  forse  che  abbandonassi  le  mie  convinzioni? 
Questo  non  è  possibile,  ed  io  credo  che  si  può  essere  avver- 
sari, si  possono  conservare  pienamente  le  proprie  convin- 
zioni ed  aiutarsi  scambievolmente  a  promuovere  il  bene  del 
paese. 

Ma  ci  si  dice  ancora  :  se  non  si  farà  una  crisi  ministeriale, 
si  scioglierà  la  Camera,  cioè  si  verrà  ad  una  crisi  parla- 
mentare. In  tal  caso  che  si  può  dire,  che  direte  agli  elettori? 

Che  diremo  ai  nostri  elettori?  Deploreremo  anche  questa 
disgrazia,  onorevole  Pisanelli,  e  diremo  le  cose  come  stanno  ; 
esporremo  tutta  la  verità,  e  spero  che  gli  elettori  saranno 
più  giusti  di  coloro  che  adesso  ci  accusano;  spero  che  gli 
elettori  porteranno  sopra  di  noi  un  giudizio  meno  severo  di 
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chi  ci  chiede  cose  pressoché  impossibili,  senza  necessità;  spero 
che  gli  elettori  terranno  conto  del  non  piccolo  lavoro  e  dei 
molti  sacrifizi  che  abbiamo  fatto,  e  ci  renderanno  giustizia. 
Dopo  questo  lasciatemi  credere  che  l'onorevole  ministro 
delle  finanze  vorrà  accettare  le  istanze  che  gli  vengono  da 
tutti  i  lati  della  Camera,  rimettendo  la  discussione  dei  prov- 
vedimenti finanziari  al  principio  di  novembre.  Noi  verremo 
qui  con  le  migliori  intenzioni;  egli  raggiungerà  il  suo  in- 
tento con  minore  difficoltà  e  senza  danno  delle  nostre  isti- 
tuzioni e  farà  opera  vantaggiosa  soprattutto  all'  ammini- 
strazione della  finanza  alla  quale  egli  presiede.  {Bene!  a 
sinistra) 


Seduta  del  19  giugno  1873. 

Presidrnza  del  presidente  BIANCHERI. 

Contro  la  proposta  fatta  di  nuovo  dall'onorevole  Sella,  ministro  delle 
finanze,  d' inscrivei'e  all'ordine  del  giorno  la  discussione  di  tali 
provvedimenti  limitandoli  però  all'aumento  del  decimo  sulla  tassa 
degli  affari  ed  all'avocazione  allo  Stato  dei  15  centesimi  di  tassa 
sui  fabbricati: 


I  FRT,  quando  l'onorevole  ministro  delle  finanze  ha  annun- 
ziato alla  Camera  la  proposta  di  mettere  all'ordine  del 
giorno  di  lunedì  la  discussione  dei  provvedimenti  finan- 
ziari, io  chiesi  la  parola  per  dichiarare  che  mi  vi  sarei  op- 
posto. 

Sono  proprio  addolorato  di  dover  oggi  intrattenere  la 
Camera  sopra  questo  argomento,  ma  vi  sono  costretto  dai 
miei  precedenti  e  dalle  mie  convinzioni.  Nelle  scorse  se- 
dute ho  sostenuto  che  dovevasi  rinviare  ad  altra  epoca 
questa  discussione,  e  credo  di  aver  addotto  ragioni  abba- 
stanza plausibili. 

2.  —  Depketis.  Vul-  VI, 
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Io  dirò  brevemente  i  motivi  per  cui  persisto  nella  stessa 
opinione  e  pei  quali  debbo  chiedere  alla  Camera  che  la  di- 
scussione sui  provvedimenti  finanziari  sia  rimandata  a  no- 
vembre. [Movimenti) 

Io  non  vi  entrerò  nei  particolari  di  questa  storia  do- 
lorosa. 

L'onorevole  Sella  il  18  maggio  disse:  io  non  metterò  la 
mia  firma  alla  legge  del  bilancio,  se  non  saranno  discussi 
ed  approvati  i  provvedimenti  finanziari.  Piìi  tardi,  con  forma 
più  recisa,  venne  a  chiedere  che  sì  sospendesse  la  votazione 
della  legge  del  bilancio  definitivo,  finché  non  fosse  fatta  la 
discussione  dei  provvedimenti  finanziari,  per  modo  che  si 
potessero  votare  insieme  le  due  leggi.  Incalzato  da  tutte  le 
parti  dalla  Camera  con  istanze  vivissime,  perchè  quella  do- 
manda parve  a  tutti  veramente  enorme,  ridusse  le  sue  pre- 
tese entro  più  ristretti  confini:  chiese  che  la  discussione 
dei  provvedimenti  si  facesse  dopo  i  bilanci,  e  limitossi  a 
due  delle  tasse  proposte,  cioè  all'aumento  del  decimo  sulla 
tassa  degli  affari,  ed  ai  15  centesimi  di  tassa  sui  fabbri- 
cati che  fu  assegnata  alle  provincie,  e  che  vorrebbe  avo- 
care allo  Stato, 

Io,  anche  ridotta  la  proposta  ministeriale  in  questi  li- 
miti, non  la  credo  urgente,  e  non  credo  che  possa  conve- 
nientemente farsene  la  discussione  nello  stato  in  cui  si  trova 
attualmente  la  Camera. 

L'onorevole  ministro,  con  la  solita  sagacissima  semplicità, 
venne  a  presentarci  una  nota  di  variazioni  al  bilancio,  ossia 
fece  un'appendice  all'esposizione  finanziaria,  ed  ha  tentato 
di  dimostrare  che  l'urgenza  c'era,  perchè  nuove  spese  erano 
sopravvenute  e  perchè  le  condizioni  della  finanza  erano  in 
questi  ultimi  giorni  peggiorate. 

Io  non  rientrerò  nei  particolari  di  questa  questione;  non 
voglio  abusare  della  pazienza  della  Camera.  Dico  però  che 
mi  sarebbe  facile  di  dimostrare  che  gli  argomenti  dell'ono- 
revole ministro  non  erano  fondati.  Un  matematico  così  di- 
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stinto  come  è  l'onorevole  Sella,  ha  commesso  degli  errori 
perfino  di  aritmetica.  Per  esempio,  una  grossa  cifra  di  circa 
10  milioni,  che  egli  ha  trovato  in  più  nella  competenza  del 
1873,  dipende  unicamente  da  una  meno  corretta  compila- 
zione della  tabella  che  sta  unita  alla  legge  del  bilancio, 
nella  quale  tabella,  esponendosi  la  cifra  complessiva  della 
spesa  pel  1873,  compresi  i  residui,  non  si  dice  che  si  è  pure 
tenuto  conto  dei  trasporti  che  modificano  la  competenza. 
Ciò  accade  precisamente  nel  bilancio  dei  lavori  pubblici,  dove 
la  competenza  pare  maggiore,  perchè  non  si  tiene  conto  del 
trasporto  di  10  milioni,  che  appunto  la  riduce  da  135  a  125 
milioni. 

Mise  pure  in  conto  altre  cifre  di  nuove  spese  l'onorevole 
Sella.  Io  non  ne  voglio  citare  che  una:  per  esempio,  nei  19 
milioni  di  spese  maggiori  sopravvenute,  ne  entrano  due 
milioni  per  le  strade  della  Sardegna.  Questa,  anziché  essere 
una  spesa  nuova,  è  una  spesa  fin  troppo  vecchia,  perchè  la 
conoscevamo  fin  dal  bilancio  definitivo  del  1872,  cioè  otto 
0  nove  mesi  fa.  Non  trattasi  dunque  di  spesa  impreveduta. 

Si  potrebbe  andare  ancora  più  indietro  per  dimostrare  che 
le  condizioni  della  finanza  non  sono  mutate;  si  potrebbe  ri- 
salire fino  al  1871,  e  prendendo  le  cifre  delle  competenze 
del  Ministero  dei  lavori  pubblici,  quelle  che  io  conosco  me- 
glio e  che  appunto  si  dicono  molto  variate,  cifre  che  en- 
trano nel  piano  finanziario  del  pareggio...  [Interruzioni  e 
bisbiglio  a  destra) 

Io  non  mi  sgomento  per  le  interruzioni.  Non  le  raccolgo, 
perchè  il  presidente  l'altro  giorno  me  1'  ha  vietato...  [Si 
ride)  anche  in  quelle  cifre  si  possono  trovare  argomenti  per 
dimostrare  che  non  c'è  variazione.  Nelle  stesse  cifre  delle 
spese  contemplate  in  quello  stesso  piano  finanziario,  che  ci 
doveva  condurre  a  quel  pareggio,  che  mi  pare  se  ne  vada 
gradatamente  svaporando  e  allontanandosi  da  noi,  anche 
in  quelle  troviamo,  pel  bilancio  dei  lavori  pubblici  poca  dif- 
ferenza fra  le  cifre  complessive  della  competenza  previste 
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pei  due  anni  1872  e  1873  e  quelle  che  si  stanziarono  poi  nei 

bilanci. 

Ma  io  non  voglio  intrattenere  la  Camera  su  questo  punto. 
Non  credo  che  la  dimostrazione  che  ha  tentato  di  fare  l'ono- 
revole ministro  sia  attendibile,  e  non  credo  che  sia  soprag- 
giunto nulla  d'imprevisto. 

Si  dice  poi  che  la  discussione  sui  provvedimenti  finan- 
ziari è  ridotta  a  così  poca  cosa,  è  ristretta  ad  una  parte  cosi 
semplice,  così  innocente,  che  chiunque  può  intraprenderne 
la  discussione  senza  bisogno  di  un  lungo  studio.  Non  trat- 
tasi che  di  aggiungere  un  piccolo  decimo  all'  imposta  sugli 
affari  e  di  togliere  alle  provincie  quei  miserabili  15  cente- 
simi sui  fabbricati  :  sei  milioncini  in  tutto,  che  non  furono 
dati  che  in  via  provvisoria,  perchè  la  legge  del  1870,  che 
ha  conceduto  questi  quindici  centesimi  alle  provincie,  si  è 
riservata  di  ritogliere  loro  questa  risorsa  ;  però,  noto  fra 
parentesi,  quella  legge  accenna  ad  un'altra  legge  ma  spe- 
ciale, cioè  che  mettesse  le  provincie  in  grado  di  provve- 
dere alla  deficienza  che  sarà  naturalmente  la  conseguenza 
di  questa  perdita.  {Segni  di  assenso) 

Si  disse  ancora  dall'onorevole  ministro  che,  se  ritardiamo 
fino  a  novembre  questa  discussione,  perdiamo  un  anno. 

Comincio  da  quest'ultima  osservazione,  cioè  sulla  perdita 
di  un  anno. 

Io  dico  che  quanto  alla  tassa  sugli  affari  che  si  vuole 
aumentare  di  un  decimo,  si  può  mandare  in  vigore  quando 
si  vuole. 

Noi  abbiamo  avuto  del  resto,  non  solo  delle  tasse  come 
quella  sugli  affari  che  hanno  cominciato  ad  essere  in  vigore 
ad  anno  già  inoltrato,  ma  abbiamo  le  principali  nostre  im- 
poste dirette,  per  esempio,  quella  sulla  perequazione  dell'im- 
posta fondiaria,  che  hanno  cominciato  ad  applicarsi  al  V  lu- 
glio. Sarebbe  dunque  un  mezzo  anno.  Ma  per  le  tasse  di 
affari  credo  che  non  si  perderebbe  nemmeno  un  giorno; 
quindi  non  si  vedrebbe  nessuna  giustificazione  dell'urgenza. 
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Vi  è  poi  l'altra  tassa  dei  15  centesimi  sui  fabbricati,  e 
su  questo  ammetto  che  il  ministro  ha  ragione;  si  perde- 
rebbe un  anno.  Ma  si  tratta  di  sei  milioni  sopra  un  bilan- 
cio di  un  miliardo  e  mezzo.  Capisco  che  di  tutto  si  deve 
tener  conto;  ma  si  deve  capire  che  bisogna  tener  conto 
anche  delle  condizioni  in  cui  si  trovano  le  provincie,  e  dar 
loro  almeno  un  anno  perchè  possano  trovare  altre  risorse; 
giacché  l'onorevole  ministro  stesso  non  potrà  contestare  che 
le  Provincie  non  hanno  adesso  altra  risorsa  che  altri  cen- 
tesimi addizionali,  e  che  quindi  questi  sei  milioni  ricadreb- 
bero suir  imposta  fondiaria,  terreni  e  fabbricati,  sulla  quale 
imposta  fondiaria  ricade  quest'anno  anche  un  altro  aumento 
d' imposta  di  circa  tre  milioni  che  si  corrispondono  ai  co- 
muni per  i  centesimi  addizionali  sulla  tassa  di  ricchezza 
mobile  che  furono  loro  tolti.  Sarebbero  dunque  9  o  10  mi- 
lioni d'aumento  sulla  tassa  fondiaria,  fatto  improvvisamente 
per  l'anno  prossimo,  e  mi  pare  che  sia  cosa  che  non  si  possa 
fare,  senza  riflettervi  bene  perchè  sarebbe  un  peso  sover- 
chio suir  industria  agricola  in  un  anno  cattivo  per  parec- 
chie Provincie  del  Regno. 

Non  vi  è  dunque  urgenza,  non  vi  è  convenienza  di  pre- 
cipitare questa  discussione;  e  mi  pare  che  il  signor  ministro 
avrebbe  potuto  accettare  la  dilazione.  Io  sarei  disposto  a 
transigere  su  molte  cose  e  ad  assecondare  parecchi  desi- 
deri! dell'onorevole  ministro,  i  quali  mi  sembrano  giusti, 
come  sono  buone  le  sue  intenzioni,  e  ciò  a  fine  di  evitare 
una  crisi. 

Io  appartengo  all'opposizione,  debbo  accettare  ed  accetto 
la  crisi  ministeriale  quante  volte  si  presenta;  ma  adesso  non 
la  vedrei  volentieri,  perchè  parmi  non  possa  farsi  in  modo 
regolare  ed  anche  per  altre  ragioni  non  dette  in  questa  Ca- 
mera e  che  è  inutile  di  dire. 

Ma  veniamo  allo  stato  attuale  della  Camera. 

Io  domando:  una  discussione  seria  di  una  legge  finan- 
ziaria come  questa  può  farsi  adesso? 
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Prima  osserverò  che  non  è  vero  che  si  tratti  di  provve- 
dimenti molto  semplici.  L'aumento  del  decimo  non  è  che  la 
parte  di  un  sistema  adottato  in  altre  tasse,  sistema  che  può 
parere  ottimo,  semplicissimo,  di  facile  esecuzione,  ma  che 
a  molti  sembra  pessimo.  Questo  sistema  va  discusso  nei  suoi 
principii,  nella  sua  applicazione  e  nelle  sue  conseguenze. 
L'altra  dei  15  centesimi  sui  fabbricati  importa  una  discus- 
sione anche  più  grave  perchè  implica  la  distribuzione  delle 
imposte  dirette,  trattasi  cioè  di  esaminare  se  si  rispettano 
le  massime  sancite  dallo  Statuto  intorno  alla  giustizia  con 
cui  debbono  ripartirsi  gli  oneri  e  i  vantaggi  della  civile 
convivenza. 

Poi  non  si  possono  discutere  i  provvedimenti  finanziari 
senza  esaminare  il  sistema  finanziario. 

Ora,  io  domando  se  siamo  in  grado  d' intraprendere  adesso 
una  simile  discussione.  Queste  sono  ragioni  dette  e  ridette 
da  tutti  i  lati  della  Camera,  dall'onorevole  Minghetti,  dal- 
l'onorevole Broglio,  dall'onorevole  Pisanelli,  e  da  parecchi 
miei  onorevoli  amici  che  seggono  da  questo  lato  della  Ca- 
mera, ed  io  non  voglio  tornarvi  sopra.  L'onorevole  ministro 
in  questo  accordo  spontaneo,  in  questa  espressione  dello 
stesso  sentimento,  che  venne  da  tutti  i  lati  della  Camera, 
ha  scoperto  perfino  un  connubio,  o  un'alleanza  stretta  da 
me  coll'onorevole  Minghetti,  come  altra  volta  l'onorevole 
Com'enti  ha  creduto  che  avessi  stretto  un  patto  federale  con 
l'onorevole  Bonghi,  perchè,  per  accidente,  ci  siamo  trovati 
d'accordo  nel  giudicare  severamente  la  legge  sul  riordina- 
mento delle  ferrovie.  {Si  ride) 

Se  l'onorevole  ministro  fosse  stato  più  esatto  nell'osser- 
vare  ed  apprezzare  i  fatti,  avrebbe  dovuto  constatare  l'al- 
leanza dell'onorevole  Broglio  con  l'onorevole  Nicotera, 
quella  dell'onorevole  La  Porta  con  l'onorevole  Bonfadini,  e 
dell'onorevole  Crispi  con  l'onorevole  Pisanelli.  In  tal  caso 
avrebbe  trovato  un  omnibus  in  quest'alleanza,  {Si  ride)  e 
la  crisi  si  farebbe  sopra  un  accordo  generale  della  Camera, 
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e  sareblDe  un  caso  singolarissimo.  La  convenienza  poi  di  di- 
scutere adesso  questa  legge  mi  pare  proprio  che  non  la 
ci  sia. 

Ieri  alla  Camera  si  contarono  176  deputati  presenti  ed 
era  appena  in  numero;  ma  quale  numero!  Esso  ci  fa  cono- 
scere che  vi  sono  330  dei  nostri  colleghi  che  non  sono  pre- 
senti! Verranno?  Prenderanno  parte  alla  discussione?  Vi 
assisteranno  numerosi  onde  la  legge  sia  autorevole?  Pos- 
siamo fare  assegnamento  sulla  loro  diligenza?  Io  ho  già 
spiegato  il  perchè  non  credo  che  si  possa  pretendere  molto 
da  quelli  che  non  sono  presenti.  Dirò  il  caso  mio  partico- 
lare. Io  sono,  indegnamente,  il  presidente  di  una  Commis- 
sione pel  completamento  e  il  riordinamento  della  rete  fer- 
roviaria del  Regno;  la  Commissione  fu  nominata  per  decreto 
reale  in  forza  dell'articolo  26  della  legge  28  agosto  1870, 
Ora  io  ho  convocato  precisamente  la  Commissione  per  lu- 
nedi prossimo  essendo  in  pronto  tutti  i  lavori  preparatorii. 
Eccovi  che  io  dovrei  trovarmi  in  due  luoghi  lunedì.  Certo 
io  non  abbandonerò  la  Camera,  assisterò  alla  discussione, 
ma  in  duo  luoghi  non  potrò  trovarmi.  Insomma  una  Ca- 
mera in  numero  conveniente  non  mi  pare  che  si  possa  pre- 
tendere che  si  raduni,  massime  dopo  gli  esperimenti  fatti. 

Mi  pare  quindi  ragionevole  d'  insistere  nella  proposta  di 
rimandare  a  novembre  questa  discussione.  A  questa  propo- 
sta il  Ministero  non  aderisce,  anzi  ha  detto  perfino  che  ri- 
tiene come  un  voto  di  sfiducia  l'assenza  dei  deputati  dalla 
Camera:  ed  io  dico  che  la  crea  l'onorevole  ministro  questa 
sfiducia.  Egli  ha  fatto  alleanza  con  la  tarda  stagione,  col 
calore,  con  tutti  gì'  incomodi  del  clima  di  Roma,  con  gli 
affari  e  la  poca  salute  che  impediscono  materialmente  mol- 
tissimi deputati  di  venire  alla  Camera.  {Benissimo!  a  sini- 
stra) Ecco  la  sua  alleanza.  Si  è  alleato  con  una  forza  insu- 
perabile, con  le  forze  di  madre  natura. 

Dunque  io  credo  di  insistere  in  una  proposta  che  parmi 
sia  la  cosa  più  ragionevole,  ed  io  ho  l'onore  di  leggerla  alla 
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Camera  e  di  chiederne  la  votazione.  È  concepita  in  questi 
termini  : 

«  La  Camera,  riconoscendo  l' importanza  e  la  necessità  di 
riprendere  in  esame  la  questione  del  pareggio  fra  le  entrate 
e  le  spese; 

«  Ferma  nel  concetto  che  le  spese  non  debbano  aumen- 
tarsi senza  un  aumento  di  risorse  per  l'erario  ; 

«  Rinvia  alle  prime  sedute  autunnali  l'esame  delle  leggi 
finanziarie  proposte,  e  passa  all'ordine  del  giorno.  » 

La  proposta  dell'onorevole  Depretis  fu  votata  per  appello  nominale, 
ma  in  questa  seduta  e  nelle  successive  del  20  e  21  giugno  la  votazione 
ripetutamente  fatta  risultò  nulla  per  difetto  di  numero  legale;  nella 
seduta  del  23  fu  poi  respinta.  (Risposero  no  160,  sì  56,  si  astennero  2). 

Incominciata  immediatamente  la  discussione  generale,  parlarono  in 
questa  e  nella  successiva  seduta:  ron^ro  gli  onorevoli  Bonfadini,  Min- 
ghetti,  AlvJsi,  Minucci,  Santamaria,  Michelini  e  Depretis  ;  in  favore 
l'onorevole  Finzi;  ed  il  ministro  delle  finanze,  onorevole  Sella. 


Seduta  del  24  giugno  1873. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 
Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis: 

Jl  REGO  la  Camera  ad  essermi  anche  più  del  solito  cortese 
{Forte!  forte!)  della  sua  benevolenza. 

Prendo  la  parola  mio  malgrado,  perchè  la  mia  salute  non 
è  buona;  adempio  ad  un  dovere,  e  mi  si  perdonerà  se  il  mio 
discorso  sarà  incomposto  ed  in  gran  parte  incompleto. 

Io  debbo  anzitutto  rispondere  a  due  imputazioni,  quasi  per- 
sonali, che  mi  vennero  dagli  onorevoli  Minucci  e  Bonfadini. 

L'onorevole  Minucci,  scagliando  molti  fulmini  sull'onore- 
vole Sella,  ne  ha  diretto  uno  che  è  venuto  di  rimbalzo  a 
percuotere  anche  me. 
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Io  faccio  parte  della  Commissione  nominata  dal  Ministero 
per  studiare  la  perequazione  dell'  imposta  fondiaria.  Quando 
la  morte  tolse  a  me  un  carissimo  amico  ed  a  noi  tutti  un 
illustre  nostro  collega,  il  compianto  Valerio,  fui  dall'egregio 
presidente  di  quella  Commissione  pregato  di  supplirlo  nella 
Sotto-Commissione  che  preparava  il  disegno  di  legge. 

Intervenni  a  qualche  seduta,  ed  ormai  il  lavoro  è  com- 
piuto e  sta  per  essere  messo  dinanzi  alla  Commissione. 

Per  me  dunque  credo  di  non  aver  colpa. 

Questo  lavoro  parrà  certamente  facile  all'onorevole  Mi- 
nucci,  io  non  so  che  dire;  la  Sotto-Commissione  invece  ha 
trovato  il  lavoro  molto  lungo,  molto  complesso,  molto  diffi- 
cile. Io  non  posso  dire  altro  se  non  che  consigliare  il  Mini- 
stero, quando  altra  volta  debba  nominare  Commissioni  che  si 
occupino  di  queste  cose,  a  scegliere  uomini  che  possano  con- 
durre a  termine  questi  lavori  più  speditamente  {Bene!),  e  fra 
questi  naturalmente  dovrebbe  comprendere  l'onorevole  Mi- 
nucci.  {Si  ride) 

Debbo  dire  anche  una  parola  all'onorevole  Bonfadini,  il 
quale  nel  suo  discorso  di  ieri  si  mostrò  persuaso  che  io,  nella 
scorsa  settimana,  debbo  avere  provato  un  grandissimo  pia- 
cere facendo  rileggere  e  rivotare  ogni  giorno  dalla  Camera 
incompleta  l'ordine  del  giorno  che  ho  proposto. 

Bisogna  proprio  che  io  disinganni  l'onorevole  Bonfadini;  lo 
assicuro  che  non  mi  sono  divertito  affatto  in  quelle  giorna- 
liere litanie,  {Ilarità)  Ma  debbo  pregare  l'onorevole  Bonfa- 
dini a  credere  che  io  non  ho  fatto  la  proposta,  e  non  vi  ho 
persistito  a  caso. 

La  proposta  che  io  ho  fatto  era  una  preghiera  diretta  al 
Ministero  perchè  non  volesse  in  questo  stato  della  Camera, 
e  quando  la  Sessione  sta  per  chiudersi,  costringerci  ad  una 
discussione  così  grave. 

Voi  sapete,  o  signori,  che  il  sistema  costituzionale  vive  di 
reciproci  riguardi;  ed  io  credeva  che  una  preghiera  che  ele- 
vavasi  da  tutti  i  banchi  della  Camera,  e  che  poteva  dirsi 
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fatta  da  uno  dei  rami  del  Parlamento,  potesse  essere  accolta 
benevolmente  dal  Ministero. 

Siiieo.  Bravo  ! 

Depretis.  Questa  proposta  poi  è  stata  giudicata  ragionevole 
dalle  diverse  parti  della  Camera,  compreso,  se  non  erro,  Tono  • 
revole  Bonfadini. 

Ora,  se  non  insistiamo  a  domandare  il  voto  nelle  proposte 
che  unanimemente  sono  da  noi  reputate  ragionevoli,  ma  su 
quali  dobbiamo  insistere? 

Però  non  nascondo  che  nella  mia  insistenza  io  mirava 
anche  ad  un  altro  scopo.  Mi  permetta  la  Camera  che  io  mi 
spieghi  francamente. 

Io  ho  l'intima  convinzione,  o  signori,  che  se  noi  abbiamo 
compiuta  l'opera  dell'unità  italiana,  se  noi  abbiamo  potuto 
coronare  l'edifìcio  in  Roma,  e  portarvi  la  gloriosa  nostra 
Dinastia  e  la  Rappresentanza  nazionale,  noi  in  questo  intento 
e  in  questa  opera  di  redenzione  abbiamo  avuto  un  grandis- 
simo aiuto  dalla  leale  e  sincera  osservanza  del  patto  fon- 
damentale del  Regno. 

La  lealtà  del  principe  e  la  fede  del  popolo  nella  libertà  fu 
il  principale  fattore  che  ci  condusse  al  compimento  della 
unità  nazionale.  Ed  ora  permettetemi  di  aggiungere,  che 
principalmente  dalla  leale  e  fedele  osservanza  di  questo  patto 
fondamentale  dobbiamo  attenderci  che  sia  reso  solido  e  sta- 
bile questo  nostro  edificio.  {Bratto!  Bene!)  Ed  io  non  debbo 
dissimulare  che  ho  visto  sorgere  un  pericolo. 

Evvi  una  disposizione  del  nostro  Statuto,  che  dice:  «  Le 
sedute  (notate  bene  la  parola,  o  signori),  le  sedute  e  le  deli- 
berazioni della  Camera  non  sono  né  legali,  né  valide,  se  la 
maggioranza  dei  deputati  non  è  presente.  »  Ora,  in  faccia  ad 
una  così  recisa  disposizione,  io  ho  temuto  che  un  grave  di- 
fetto esistesse  nel  regolamento  della  Camera.  Imperocché, 
se  questo  regolamento  si  continuasse  ad  applicare  accordando 
indefinitamente  congedi  e  riducendo  la  Camera,  come  ben 
disse  l'onorevole  Nicotera,  alle  proporzioni  di  un  Consiglio 
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comunale,  se  le  nostre  discussioni  e  le  nostre  deliberazioni 
non  procedessero  secondo  il  rito  comune  a  tutti  i  consessi 
deliberanti  o  giudicanti  pei  quali  è  legge  non  contrastata 
ed  incontrastabile,  che  chi  non  assiste  al  dibattimento,  non 
ha  il  diritto  di  dare  il  voto,  signori,  io  temerei,  se  questo 
fatto  si  prolungasse,  se  si  ripetesse,  se  diventasse  una  triste 
nostra  consuetudine,  se  vedessimo  ancora  ricomparire  le 
urne  a  diecine,  e  raccogliersi  i  deputati  a  votare  chiamati 
col  telegrafo  e  a  giorno  fisso,  se  questi  fatti,  dico,  si  ripe- 
tessero, io  credo  che  noi  recheremmo  una  grave  offesa  allo 
Statuto  costituzionale  del  Regno.  {Benissimo  !) 

Ed  io,  che  ho  veduto  e  temuto  questo  pericolo,  ed  ho  cer- 
cato adesso  e  cercherò  in  avvenire  di  fare  quanto  potrò  per 
scongiurarlo,  ed  impedirlo,  ho  quindi  voluto,  d'accordo  coi 
miei  amici,  che  si  constatasse  per  diversi  giorni  il  fatto  do- 
loroso che  la  Camera  non  poteva,  come  altri  avrebbe  desi- 
derato, deliberare,  nemmeno  a  termini  di  quello  stesso  rego- 
lamento come  fu  così  pericolosamente  riformato. 

Ma  vi  era  una  ragione  di  piìi.  L'onorevole  Bonfadini  ha 
detto  all'onorevole  Sella  che  égli  nel  fare  la  sua  proposta, 
aveva  avuto  allato,  per  consigliarlo,  un  demone  tentatore. 

Ebbene,  io  non  dirò  tanto;  dirò  che,  forse  senza  riflettervi, 
l'onorevole  Sella  ha  posta  la  questione  in  un  modo  che  egli 
è  diventato  un  grande  seduttore.  {Si  ride) 

Ma  come?  Non  sa  l'onorevole  Sella  che  è  un  fatto  unico, 
singolare  nei  fasti  parlamentari  di  tutti  i  popoli  la  dichia- 
razione che  egli  ci  fece:  se  la  Camera  non  sarà  in  numero, 
io  abbandonerò  il  potere? 

Io  l'ho  già  detto,  credo  che  per  reciproci  riguardi  e  per 
ragione  di  reciproca  cortesia,  il  Ministero  avrebbe  potuto 
piegarsi,  ed  acconsentire  alle  istanze  della  Camera  riman- 
dando ad  altro  tempo  la  sua  proposta  sui  provvedimenti  fi- 
nanziari. Avrà  le  sue  buone  ragioni  per  agire  diversamente 
ed  io  le  rispetto.  Dico  anzi  che  adesso  mi  pare  che  siasi 
fatto  un  po'  pili  di  luce;  e  posso  spiegarmi  un  po'  meglio  il 
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contegno  inesplicabile  dell'onorevole  Sella.  Però  il  Mini- 
stero avrebbe  potuto  dire:  signori,  io  ho  qui  dei  provvedi- 
menti che  stimo  urgenti,  indispensabili  al  buon  andamento 
della  cosa  pubblica;  chieggo  che  il  Parlamento  si  raduni,  e 
deliberi;  è  questo  il  suo  dovere,  come  è  dovere  del  potere 
esecutivo  di  non  ammettere  indugio  a  provvedere,  quando 
creda  che  l' indugio  sarebbe  pericoloso.  E  poteva  anche  ag- 
giungere: e  se  il  Parlamento  non  si  presterà  al  mio  invito, 
io  mi  riservo  di  dare  alla  Corona  quei  consigli  che  cre- 
derò opportuni. 

Questo  potevasi  e  forse  dovevasi  dire;  ma  non  potevasi 
dire  alla  Camera  che,  se  non  sarebbesi  trovata  in  numero, 
avreste  abbandonato  il  potere. 

L'onorevole  Sella  deve  sapere  che  noi,  uomini  dell'opposi- 
zione, non  desideriamo  far  crisi  inutili  ed  anomale;  ma  se 
stiamo  su  questi  banchi  è  perchè  non  approviamo  la  sua 
amministrazione  (3  desideriamo  che  un'altra  amministrazione 
prenda  il  suo  posto. 

Ora,  perchè  mettere  dinanzi  a  noi  questa  tentazione  nuova, 
insolita,  strana,  mi  si  permetta  di  dire,  anzi,  stranissima,  e  ve- 
nirci a  dire:  andatevene,  questo  è  il  modo  con  cui,  se  il  vo- 
lete, mi  farete  cadere? 

Noi  abbiamo,  onorevole  Sella,  resistito  a  questa  tentazione 
che  ci  venne  da  voi  [Risa  d'approvazione  a  sinistra),  noi  non 
desideriamo  oggi  la  vostra  caduta,  ma,  se  dovete  cadere,  e 
certo  i  nostri  voti  non  possono  difendervi,  e  saranno  tutti 
contro  di  voi,  vogliamo,  come  diceva  un  illustre  medico  na- 
poletano, che  moriate  in  regola.  {Ilarità) 

Ma  forse  l'onorevole  Sella  che  ha,  con  tanta  effusione  di 
cuore,  ringraziati  i  sopravvenuti  suoi  amici  della  maggio- 
ranza, fra  i  quali  credo  che  fosse  anche  1'  onorevole  Minucci 
{Si  ride),  forse  per  sola  dimenticanza  non  ha  trovato  una  pa- 
rola per  quelli  che  stanno  da  questa  parte;  io  non  posso  cre- 
dere che,  rimanendo  al  nostro  posto,  noi  avessimo,  per  av- 
ventura, contrariato  le  sue  intenzioni.  {Si  ride) 
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Lanza,  presidente  del  Consiglio.  È  che  sono  pochi. 

Depretis.  Quelli  che  ci  sono  bastarono  a  render  legali  e 
valide  le  sedute  della  Camera,  e  poi...  pochi  e  valenti,  come 
i  versi  di  Torti...  {Ilarità) 

Ma  io  vengo  alla  questione  di  quest'oggi.  Io  dico  il  vero,  or 
fa  appena  mezz'ora,  mi  trovava  in  molta  dubbiezza  d'animo, 
sul  punto  se  dovessi  o  non  dovessi  parlare;  mi  trovava  pro- 
prio nel  caso  di  dire: 

li  si  e  il  no  nel  capo  mi  tenzona 

giacché  tutti  gli  oratori  eransi  pronunciati  contrari  al  Mini- 
stero, tutti.  Fortunatamente  l'onorevole  Pinzi,  con  un  atto  di 
cui  gli  rendo  onore,  perchè  è  un  atto  degno  di  lui,  vecchio  e 
provato  patriota,  venne  solo  a  prestare  al  Ministero  un  aiuto 
incondizionato,  e  sono  questi  i  soli  aiuti  di  cui  bisogna  tener 
conto,  onorevoli  ministri.  {Ilarità)  Gli  altri  aiuti  sono  al- 
leanze, perchè  sono  condizionati,  e  la  condizione  rescinde  il 
contratto  come  con  le  denunzie  si  rompono  i  trattati. 

Anche  un  altro  sentimento  mi  impediva  quasi  di  parlare  in 
questa  discussione.  Io  ho  una  simpatia  naturale,  invincibile 
per  gli  oppressi,  quasi  anche  quando  hanno  torto.  {Si  ride) 

Ma  come  si  fa  ad  assalire  un  Ministero  che  si  vede  assalito 
da  tante  parti,  come  unirsi  a  questa  grossa  schiera  di  assali- 
tori ?  È  una  guerra  che  mi  pare  confini  con  la  soverchieria. 
È  bello  dare  la  battaglia  un  partito  contro  un  altro  partito  e 
contro  gli  uomini  politici  che  lo  rappresentano  al  potere.  Gli 
uomini  che  stanno  al  Governo  debbono  esprimere  le  idee  e  i 
concetti  di  una  maggioranza,  alla  quale  l'opposizione  con- 
trasta coi  suoi  concetti  e  con  le  idee  sue.  Questo  contrasto 
produce  la  verità  e  giova  al  progresso  civile  e  politico  del 
paese.  Quando  le  coso  sono  cosi  disposte,  la  lotta  parlamen- 
tare è  possibile  ed  utilissima. 

Ma  come  si  può  combattere  un  Ministero  attaccato  da  tutte 
le  parti?  È  un  combattimento  di  cui  non  si  comprende  lo 
scopo  razionale  e  non  si  prevede  il  risultato,  ed  io  non  saprei 
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davvero  quale  strategia  adottare  per  mettermici  dentro,  né 
saprei  trovare  un  filo  che  mi  conduca  in  salvo  fuori  di 
questo  nuovissimo  laberinto.  {Bene!  Bravo!  a  sinistra) 

Ad  ogni  modo  io  obbedisco  alle  mie  convinzioni,  direi  quasi 
al  mio  destino;  debbo  combattere  il  Ministero,  senza  preoc- 
cuparmi delle  discordie  che  sono  nel  campo  dei  miei  avver- 
sari: veggo  innanzi  a  me  una  legge  che  credo  funesta,  io 
debbo  respingerla  e  votare  contro  il  Ministero.  E  di  questo 
voto  io  debbo  dare  una  giustificazione,  giacché  non  posso  ab- 
bandonare la  Camera. 

La  questione  finanziaria,  signori,  è  talmente  vasta  e  com- 
plessa che,  volendo  svilupparla  e  discuterla  in  tutte  le  sue 
parti,  non  può  esaurirsi  in  poche  sedute  della  Camera.  Non 
c'è  nessuno  che  ragionevolmente  possa  pretendere  che  si  co- 
minci, si  continui  e  si  termini  questa  discussione,  nello  stato 
in  cui  la  Camera  si  trova.  Il  solo  che  forse  lo  potrebbe  fare 
convenientemente,  ed  a  cui  non  voglio  togliere  questo  nobile 
quantunque  difficile  ufficio,  è  il  relatore  della  Commissione, 
il  quale  nella  sua  relazione  ha  ragionato  assai  bene  della 
questione  finanziaria.  Ma  pure  qualche  cosa  bisogna  che  io  ne 
dica  ;  qualche  cosa,  pur  troppo,  di  generico,  contro  il  mio 
costume,  perchè  il  tempo  che  ci  resta  è  ristrettissimo.  In 
questa  discussione,  permettetemi  che  io  lo  dica,  gli  oratori 
che  pretendono  di  improvvisare,  se  non  sono  uomini  di  genio 
incomparabile,  possono  pronunziare  discorsi  elegantissimi, 
ma  che  non  conducono  a  pratici  risultati  e  non  lasciano 
traccia. 

Adunque  i  miei  onorevoli  colleghi  si  contentino  di  poche  e 
generiche  osservazioni,  le  quali  non  hanno  altro  scopo  che 
di  giustificare  il  mio  voto  e  quello  dei  miei  amici. 

La  prima  questione  che  mi  si  presenta  è  ancora  quella 
dell'opportunità,  della  necessità,  dell'urgenza  di  discutere 
oggi  hinc  et  mino,  stanspede  in  uno,  questa  gravissima  legge. 

Ieri  l'onorevole  Sella,  con  la  sua  incontestabile  abilità,  hca 
cercato  di  giustificare  con  nuovi  argomenti  la  sua  inesora- 
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bile  e  invincibile  insistenza;  ma  i  suoi  argomenti  erano,  mi 
permetta  l'onorevole  Sella,  talmente  nuovi  che  distrugge- 
vano in  gran  parte  quelli  da  lui  addotti  nelle  precedenti  di- 
scussioni. E  se,  sotto  il  velame  dei  ragionamenti  dell'onore- 
vole Sella,  ho  potuto  vedere  qualche  cosa,  non  era  certamente 
l'urgenza  e  la  necessità  di  discutere  adesso  questa  legge.  In- 
fatti egli  ha  toccato  ancora  di  quelle  benedette  maggiori 
spese,  di  quei  19  milioni,  di  cui  però  una  gran  parte  si  è 
provato  che  erano  vecchie  previsioni. 

Quanto  agli  impiegati,  nec  verbum  quidem.  Eppure  uno 
dei  titoli  di  questa  legge  è  appunto  per  provvedere  all'au- 
mento degli  stipendi  agl'impiegati;  ma  non  se  ne  parla  più. 
Questo  non  vuol  dire  che  non  vi  sia  intenzione  di  provve- 
dervi; io  non  metto  in  dubbio  mai  la  buona  intenzione  dei 
miei  avversarli  o  del  Governo,  ma  in  questo  momento,  nella 
dimostrazione  dell'  urgenza  di  questi  provvedimenti,  questa 
spesa  non  c'entra  per  nulla. 

1j?ì\\z^^  presidente  del  Consiglio.  I  militari? 

Depretis.  Delle  spese  militari  non  mancherò  di  parlare. 

L'onorevole  Sella  si  attaccò  all'  argomento  delle  nuove 
spese  idrauliche.  Sono  quindici  milioni  di  spese  che  io  non 
avevo  previsto. 

Ma  innanzitutto  questi  quindici  milioni  non  si  spenderanno 
nell'anno  che  in  piccolissima  parte,  ed  in  parte  sono  compen- 
sati dalle  diminuzioni  proposte  dalla  Commissione  generale 
del  bilancio.  No  :  nemmeno  queste  spese  giustificano  l'urgenza 
dei  provvedimenti  finanziari. 

L'onorevole  Sella  ha  un  bel  dire  che  gli  son  giunte  im- 
provvise; per  il  Governo  non  erano  certo  improvvise.  Il  pro- 
getto di  legge  è  stato  presentato  il  4  aprile  alla  Camera,  e 
il  ministro  delle  finanze  deve  averne  avuto  cognizione  un 
po'  prima.  Ora  l'onorevole  Sella  ha  fatta  la  sua  dichiarazione, 
circa  l'urgenza  dei  provvedimenti  finanziari,  il  18  maggio. 
Figuratevi,  o  signori,  se  voleva  starsene  dubbioso  e  silenzioso 
per  quasi  due  mesi  quando  si  trattava  di  una  parcella  di  una 
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quindicina  di  milioni.  Ma  poi  guardate  quali  sono  queste 
spese  !  Può  darsi  che  il  Ministero  delle  finanze  non  le  cono- 
scesse, ma  certo  l'amministrazione  doveva  conoscerle.  Io  co- 
nosco quelle  della  mia  provincia.  Un  mezzo  milione  sopra 
quindici  milioni  contemplati  dalla  legge.  Per  le  500  mila  lire 
di  spese  che  riguardano  la  mia  provincia,  quella  di  Pavia,  io 
dico  che  erano  spese  previste  e  conosciute  dal  Ministero,  in 
parte  da  molti  mesi,  in  parte  da  più  anni.  Il  Ministero  dei  la- 
vori pubblici  le  doveva  certamente  conoscere  e  conoscere  bene. 

Pigliate  un'altra  provincia,  la  provincia  di  Mantova.  Qui 
troverete  comprese  nei  quindici  milioni  delle  spese  che  for- 
marono oggetto  di  eccitamenti  fatti  al  Ministero,  pubblica- 
mente, in  questa  Camera.  Poi  torno  a  ripeterlo,  la  parte  che 
si  spende  quest'anno  diventa  una  cosa  da  nulla.  Mi  si  dirà: 
c'è  la  questione  delle  spese  militari,  Taranto!  Un  abisso,  di- 
ceva l'onorevole  Sella  ! 

Io  credo  questa  questione  talmente  grave,  talmente  vitale 
da  non  doversene  parlare  incidentalmente,  senza  trattarla  a 
fondo,  senza  esaurirla  e  risolverla  :  ed  io  avrei  quindi  deside- 
rato di  tacermi.  Ma  il  ministro  l'ha  toccata  ieri,  e  anch'  io 
debbo  dirne  una  parola. 

E  prima  di  tutto,  o  signori,  io  vorrei  rettificare  due  af- 
fermazioni che,  per  quanto  si  faccia  per  contraddirle,  si  per- 
siste a  divulgarle,  a  ripeterle  su  per  i  giornali,  ad  infiltrarle, 
farle  entrare  quasi  per  forza  nell'opinione  pubblica,  non  dirò 
col  notissimo  metodo  dei  maledici  di  professione,  che  persi- 
stono a  disegno,  perchè  la  maldicenza  lascia  sempre  qualche 
cosa  anche  dopo  la  più  solenne  prova  in  contrario  :  ma  il 
fatto  insomma  è  questo.  Si  dice:  la  Sinistra  vuole  le  spese 
militari,  le  vuole  eccessive  e  non  vuole  le  imposte.  Signori, 
questo  non  è  vero. 

Noi  vogliamo  le  spese  militari  ma  nei  limiti  della  più 
stretta  e  rigorosa  necessità.  Noi  vogliamo  le  spese  militari, 
perchè  vogliamo  essere  sicuri  e  liberi  in  casa  nostra.  Ma 
vogliamo  ad  un  tempo  togliere  da  tutti  i  rami  di  servizio, 
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non  esclusa  l'amministrazione  militare,  tutte  le  spese  inu- 
tili 0  non  necessarie. 

E  se,  fatte  tutte  le  economie  possibili,  le  spese  militari 
che  siamo  disposti  a  votare  esigeranno  nuove  risorse  e  nuovi 
sacrifizi,  noi  li  voteremo,  perchè  siamo  convinti  che  il  paese 
intiero  è  dello  stesso  nostro  avviso.  Ed  oggi,  perchè  non 
vogliamo  votarvi  questa  piccola  risorsa,  questa  imposta  che 
crediamo  ingiusta,  inopportuna  e  che  sarebbe  insufficiente, 
osate  ripetere  l'accusa?  Quando  vi  abbiamo  ripetutamente 
dichiarato  e  provato  che  se  ne  possono  trovare  delle  mi- 
gliori? 

L'altra  voce,  sulla  quale  pure  si  insiste  con  un'  ostina- 
zione incredibile,  si  riferisce  alla  spesa  per  l'arsenale  di  Ta- 
ranto. Si  dice  che  volevamo  spendere  23  milioni  invece  di 
6  e  mezzo.  Anche  questo  non  è  vero.  La  Commissione  che 
fece  la  relazione  sulla  spesa  per  l'arsenale  di  Taranto  voleva 
spendere,  nel  quinquennio  contemplato  dall'onorevole  Sella 
nel  suo  piano  finanziario,  la  stessa  somma  precisa  che  voleva 
spendere  il  Ministero.  La  Commissione  credeva  che  si  potes- 
sero ricavare  dalla  vendita  di  uno  stabile,  l'arsenale  di  Ca- 
stellammare, altri  5  milioni,  e  diceva  che  perciò  nel  quin- 
quennio se  ne  potevano  spendere  Ile  mezzo.  E  notate  che 
questa  spesa  straordinaria  ci  avrebbe  procurato  non  piccoli 
risparmi  nella  spesa  ordinaria.  Ecco  com'era  la  questione, 
sotto  il  punto  di  vista  della  spesa. 

Se  ci  si  fosse  parlato  nel  senso  in  cui  fu  anche  fatta  una 
mozione  alla  Camera,  che  non  fu  accettata  dal  Ministero, 
se,  dico,  ci  si  fosse  detto  di  considerare  che  non  eravamo 
ben  certi  di  incassare  questi  5  milioni  nel  quinquennio,  e 
ci  fosse  stata  chiesta  qualche  variazione  nel  riparto  della 
spesa  nei  diversi  esercizi,  quantunque  la  differenza  nella 
spesa  complessiva  fosse  piccolissima,  e  certo  non  osserva- 
bile in  una  questione  di  quella  natura,  su  questo  punto  era 
possibile  d'intendersi.  Invece  avete  posto  lì,  ah  irato,  la 
questione  ministeriale.  E  qui  spieghiamoci  chiaro. 

3.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Come  spesa,  la  questione  per  l'arsenale  di  Taranto  non 
era  una  grossa  questione;  ma,  come  parte  del  sistema  di 
armamento  e  della  difesa  militare  del  Regno,  era  questione 
della  più  alta  importanza.  E  voi  l'avete  giudicata  sotto  que- 
st'ultimo aspetto,  facendone  una  questione  politica.  La  crisi 
era  quindi  inevitabile.  Voi  avete  posta  questa  questione  gra- 
vissima, che  preoccupa  giustamente  il  paese,  e  la  Camera, 
col  suo  voto,  si  è  pronunziata  contro  di  voi. 

Ma,  essendo  la  cosa  in  questi  termini,  permettetemi  di 
aggiungere  che,  fatta  la  crisi,  non  dovevate  rattopparla 
come  avete  fatto. 

Io  rispetto  le  vostre  convinzioni  e  apprezzo  le  ragioni 
che  vi  indussero  a  rimanere  al  potere.  Una  di  queste  ra- 
gioni è  abbastanza  grave  per  molti,  ma  non  per  me  ;  è  quella 
desunta  dalla  legge  sulle  corporazioni  religiose,  che  trat- 
tavasi  di  discutere  e  di  approvare.  Non  è  grave  abbastanza 
per  me  questa  ragione.  Di  ragioni  gravi  ve  ne  possono  sem- 
pre essere  per  fare  quello  che  si  è  fatto  in  occasione  della 
crisi  per  Taranto,  ma  nessuna  ragione  è  più  grave  del  ri- 
spetto intiero,  senza  condizioni,  che  si  deve  alle  regole  con- 
suete dei  paesi  costituzionali. 

Ora  entrerò  a  parlare  più  specialmente  della  questione 
d'oggi.  L'onorevole  Finzi  poneva  questa  questione  in  un 
modo  suo  particolare,  perchè  diceva  ■  badate  bene,  si  tratta 
di  dare  oggi  o  di  dare  domani,   ma  dare,  bisogna  dare. 

No,  questo  non  è  esatto,  non  è  posta  in  modo  esatto  la 
questione. 

Che  si  tratti  di  aumentare  le  risorse  se  si  vogliono  au- 
mentare le  spese,  nessun  dubbio;  ma  che  per  aumentare  le 
risorse  si  debba  ricorrere  agli  spedienti  proposti  dall'ono- 
revole ministro,  qui  sta  tutta  la  questione;  anzi  la  que- 
stione è  ancora  più  ristretta;  sì  tratta  di  vedere  se  vi  si 
deve  ricorrere   oggi  o  se  vi  è  pericolo  nel  breve  ritardo. 

Forse,  dopo  le  manifestazioni  a  cui  abbiamo  assistito  nella 
Camera,  la  vera  ragione  della  crisi  di  Taranto  e  anche  del- 
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l'insistenza  del  Ministero  nel  pretendere  oggi  dalla  Camera 
questa  discussione,  sarà  diversa. 

Il  Ministero  forse  crederà  di  trovarsi  in  una  posizione, 
non  dirò  poco  costituzionale,  che  lo  è  perfettamente,  ma 
rigorosamente  parlamentare,  cioè  di  non  avere  più  l'appog- 
gio di  una  maggioranza  abbastanza  forte  e  sicura,  che  gli 
permetta  di  governare  con  autorità. 

Ma  la  questione  parmi  che  la  potevate  mettere  in  un 
altro  modo,  cioè  in  un  modo  più  chiaro,  più  degno,  e  non 
collegarla  con  provvedimenti  finanziari,  che  avete  dovuto 
mutilare,  e  che  andate  mutilando  e  rimutando  ogni  giorno. 
Dovevate  presentare  la  questione  politica  piuttosto  in  oc- 
casione del  bilancio  definitivo,  farla  nascere  in  un'altra 
occasione  qualunque,  e  concertarvi  con  quella  parte  della 
Camera  che  ancora  vi  sostiene,  e  che  io  debbo  credere  la 
maggioranza.  Imperocché  io  non  capisco  un'amministrazione 
che  non  abbia  dietro  di  sé  una  maggioi'anza,  e  non  abbia  un 
programma  dalla  maggioranza  appoggiato.  Quando  questo 
non  è,  io  non  considero  il  Parlamento  e  l'amministrazione 
in  condizioni  normali. 

Ma  adesso  mi  pare  che  il  Ministero  pretenda  troppo  an- 
che dalla  stessa  maggioranza,  perchè  l'onorevole  Sella  in 
questa  questione  pretende  che  sia  riconosciuto  nientemeno 
che  il  dogma  della  sua  infallibilità.  È  diventato  iufallibi- 
lista  per  conto  proprio,  ed  è  troppo.  Insomma  ci  pensi  e  ci 
pensi  seriamente,  consulti  sé  stesso,  veda  quello  che  egli 
ha  detto  nelle  due  esposizioni  finanziarie  del  1870  e  della 
fine  del  1871  a  proposito  dell'imposta  fondiaria,  veda  quello 
che  ne  dissero  allora  e  le  Commissioni  e  la  Camera,  e  non 
chiegga,  a  così  breve  intervallo  di  tempo,  una  così  mani- 
festa contraddizione  della  Camera  con  sé  medesima.  Egli 
stesso  allora  propose  non  un  decimo  sull'imposta  fondiaria, 
come  disse  oggi  l'onorevole  Finzi,  ma  un  piccolo  mezzo  de- 
cimo sulle  imposte  dirette,  onde  raggiungere  quella  cifra 
che   gli   occorreva   per  arrivare  al   pareggio;   ma  la  sua 
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proposta  fu  recisamente  respinta:  tanto  che  posteriormente 
ancli'egli  ha  replicatamente  affermato  e  riconosciuto  che 
l'imposta  fondiaria  era  gravissima  e  ha  dichiarato  che  non 
intendeva  di  accrescerla.  Dunque  anch'esso  doveva  aspet- 
tarsi questa  ostile  accoglienza  dalla  Camera  alle  sue  at- 
tuali proposte,  perchè  ogni  cosa  ha  i  suoi  limiti. 

Egli  dunque  deve  rassegnarsi  ad  abbandonare  le  sue  pro- 
poste, a  meno  che  suo  scopo  ultimo,  anzi  principale,  sia  di 
usare  della  sua  autorità  e  di  costringere  a  viva  forza  la 
Camera  ad  un  atto  di  fede  che  si  formolerebbe  in  queste 
parole:  Credo  quia  dbsurdam! 

Ma,  mi  permetta,  questo  non  mi  pare  il  procedimento  a 
cui  negli  ordini  parlamentari  il  Ministero  debba  attenersi, 
massime  quando  la  Camera  non  può  raccogliersi  numerosa. 

Dico  però  che,  se  da  questa  parte  della  Camera  vi  sono 
ragioni  potentissime  per  respingere  le  proposte  del  Mini- 
stero, non  mi  pare  che  queste  ragioni  siano  ugualmente 
decisive  dalla  parte  di  coloro  che  hanno,  pel  passato,  sempre 
accettate  e  lodate  e  votate  tutte  le  proposte  ministeriali. 

Ha  proposto  qualche  cosa  di  nuovo  l'onorevole  Sella?  È 
un  uomo  nuovo  l'onorevole  Sella?  Le  contraddizioni  sue  deb- 
bono sorprendervi  e  farvi  ribellare  alla  sua  autorità?  C'è 
qualche  cosa  nelle  sue  proposte,  che  dobbiate  giudicare  ina- 
spettato, inaccettabile  assolutamente?  Questo  è  quello  che 
dovete  considerare. 

Per  mio  conto  io  piglio  alcuni  punti  nel  programma  fi- 
nanziario dell'onorevole  Sella;  e  questi  punti  li  desumo 
dagli  atti  più  importanti  di  questa  sua  quadriennale  am- 
ministrazione, cioè  dalle  sue  più  importanti  esposizioni  finan- 
ziarie. Nel  1870,  e  verso  la  metà  di  quell'anno,  l'onorevole 
Sella  (mi  perdoni  la  Camera  se  in  fatto  di  date,  e  forse  di 
di  cifre  non  sarò  esattissimo,  mi  basterà  di  esserlo  nel  con- 
cetto e  nell'apprezzamento),  nel  1870,  facendoci  una  lunga 
esposizione  finanziaria,  l'onorevole  Sella  prendeva  principal- 
mente ad  esame  i  provvedimenti  pel  bilancio.  Infatti  il  com- 
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plesso  di  leggi,  famoso  omnibus  che  egli  ha  presentato  in 
quell'epoca,  lo  intitolava:  Provvedimenti  pel  pareggio  del 
bilancio.  Questo  titolo  indica  un  alto  concetto  e  una  nobile 
presunzione. 

Il  deficit  del  bilancio  annuale,  a  quell'epoca,  si  presen- 
tava nella  cifra  di  lire  169  milioni;  l'onorevole  Sella  divise 
questa  somma  in  due  parti:  separò  i  debiti  di  cui  scadeva 
il  rimborso  dalle  spese  ordinarie  e  straordinarie  di  ogni 
specie,  e  disse,  quanto  ai  debiti  rimborsabili,  che  lo  Stato 
facendo  un  debito  per  pagare  un  altro  debito,  non  restava 
né  più  povero,  né  più  ricco,  anzi  dimostrò  che,  quando  il 
pagamento  di  questo  debito  si  fosse  potuto  fare,  allorché 
il  nostro  credito  si  trovasse  in  migliori  condizioni  da  quelle 
in  cui  allora  si  trovava,  quando  cioè  il  corso  della  nostra 
rendita  fosse  più  elevato,  non  solo  non  avremmo  peggio- 
rato le  nostre  condizioni,  ma  le  avremmo  gradatamente  e 
considerevolmente  migliorate.  Quanto  al  rimanente  disa- 
vanzo, l'onorevole  Sella  ci  disse  che  ci  si  doveva  provve- 
dere con  le  economie  e  con  le  imposte. 

L'onorevole  Sella  venne  quindi  a  proporci  di  prendere 
una  dose  sufficiente  di  chinino.  Fra  aumenti  di  imposte  e 
nuove  imposte,  calcolò  un  aumento  di  85  milioni,  e  pro- 
pose tante  economie  per  25  milioni  di  lire.  In  totale  prov- 
vedevasi  cosi  ad  un  miglioramento  di  bilancio  di  lire  HO 
milioni.  Per  59  milioni  valutavansi  i  rimborsi. 

E  qui  un  uomo  che,  come  l'onorevole  Sella,  ha  fatto 
molte  cose  utili  nella  sua  amministrazione,  deve  consentire 
che  io  indichi  alcuni  errori  del  suo  programma  finanziario. 
Uno  di  questi  è  l'economia  di  25  milioni  da  lui  proposta, 
che  andava  a  carico  esclusivo  dei  bilanci  della  guerra  e 
della  marina. 

L'esercito  da  142,000  uomini  era  ridotto  a  122,000,  e  la 
spesa  pel  Ministero  della  guerra  veniva  diminuita  di  18  mi- 
lioni e  mezzo,  mentre  il  bilancio  della  marina  da  31  milioni 
era  ridotto  a  25  milioni  o  poco  più.   In  questo  concetto 
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l'onorevole  Sella  dimenticava  due  cose.  Egli  dimenticava 
che  le  nazioni,  sotto  pena  di  proclamare  urbi  et  orbi  la 
loro  impotenza  politica,  debbono  avere  forze  proporzionate 
ai  bisogni  della  difesa  del  loro  territorio  e  dei  loro  inte- 
ressi. Si  dirà  che  all'uopo  debbono  pure  avere  proporzio- 
nata la  potenza  delle  loro  finanze,  ed  è  vero;  ma  gli  uo- 
mini di  Stato  non  debbono  mai  dimenticare  che  il  primo  di 
tutti  gli  interessi  è  la  indipendenza  nazionale,  e  a  questo 
supremo  intento  debbono  proporzionare  le  forze  tutte  della 
nazione. 

L'altro  fatto  che  mi  pare  ha  dimenticato  è  questo,  che 
ì  nostri  piani  finanziari  qualche  volta  di  cinque  anni,  altra 
volta  di  quattro,  talora  di  sette,  di  dieci,  e  perfino  di  do- 
dici anni,  non  hanno  mai  contemplato  una  spesa  che  è  la 
massima  di  tutte  le  spese  impreviste.  Le  spese  cosi  dette 
straordinarie,  come  ben  diceva  l'altro  giorno  l'onorevole 
ministro,  ci  arrivano  addosso  con  una  regolarità  più  che 
ordinaria,  e  debbono  e  possono  tutti  gli  anni  essere  previste 
e  calcolate;  ma  non  si  è  mai  pensato  che  dal  1848  al  1873 
noi  abbiamo  già  viste  cinque  grosse  guerre,  e,  coincidenza 
singolare!  una  guerra  ogni  quinquennio. 

Questo  è  un  fatto  che  può  succedere  ancora  e  non  si  è 
mai  contemplato,  e  che  bisogna  contemplare. 

Sapete  cosa  è  avvenuto  di  quelle  economie  che  si  sono 
più  volte  proposte  sul  bilancio  della  guerra  o  della  marina? 

Io  ho  visto  vendere  nel  1866  i  cavalli  di  truppa  a  cento 
lire  l'uno,  e  due  mesi  dopo  li  ho  visti  a  ricomprare  a  ot- 
tocento lire. 

Ho  veduto  diminuire  il  bilancio  della  marina  di  cinque 
milioni. 

Ebbene,  credete  voi  di  avere  fatto  una  economia?  Avete 

fatto  a  guisa  di  colui  che  per  risparmiare  una  spesa  vende 

le  sementi  o  gli  strumenti  del  lavoro;  l'economia  sulla  spesa 

annuale  l'avete  fatta  sciupando  una  parte  del  capitale.  Voi 

.  avete  adoperato  una  parte  del  capitale,  perchè,  in  marina, 
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dato  un  materiale  di  un  valore  determinato,  se  lo  volete 
mantenere  come  è,  occorre  una  spesa  proporzionata  e  che 
si  può  esattamente  stabilire:  se  spendete  meno,  il  capitale 
deteriora,  deperisce;  avete  creduto  di  fare  economia,  ma 
questa  non  riesce  ad  altro  che  ad  una  diminuzione  del  ca- 
pitale, cioè  ad  una  diminuzione  della  forza  difensiva  del 
Regno.  Lo  stesso  avvenne  nel  1870. 

Una  possibilità  di  guerra,  anche  lontana,  non  era  nelle 
previsioni  del  Ministero;  ed  anche  allora  grandi  economie 
sull'esercito.  Venne  la  guerra  della  Prussia  con  la  Francia 
e  fu  necessità  lo  accrescimento  delle  spese  militari,  e  le 
economie  svanirono:  e  anche  in  questo  caso  gli  stessi  in- 
convenienti che  erano  accaduti  nel  1866. 

L'onorevole  Sella  propose  anche  nel  suo  piano  finanziario 
alcune  leggi  di  imposte,  o,  dirò  meglio,  alcune  modifica- 
zioni alle  imposte  esistenti,  fra  le  quali  principalissima  la 
riforma  alla  tassa  sulla  ricchezza  mobile,  che,  in  seguito 
alle  leggi  del  1870,  diede  allo  Stato  un  introito  molto 
maggiore. 

Fra  le  proposte  fatte  dall'onorevole  ministro  eravi  anche 
l'aumento  di  mezzo  decimo  sulle  imposte  dirette,  che  non 
fu  ammesso,  essendosi  riconosciuta  da  tutti  a  quell'epoca, 
l'impossibilità,  di  aumentare  le  imposte  fondiarie,  ed  es- 
sendo già  con  quei  provvedimenti  elevata  di  molto  l'ali- 
quota della  tassa  di  ricchezza  mobile. 

Alla  fine  del  1871  venne  poi  presentato  l'altro  piano  fi- 
nanziario dell'onorevole  Sella,  nel  quale  sono  predominanti 
i  provvedimenti  di  cassa,  e  relativi  al  credito  pubblico:  vi 
è  però  anche  un  poco  d' imposte.  Queste  consistono  nella 
riforma  alla  tariffa  daziaria  ;  fu  accettata,  e  credo  che 
abbia  dato  frutti  abbastanza  soddisfacenti;  nella  riforma 
alla  tassa  sugli  affari:  mi  pare  che  questa  si  sia  lasciata 
in  sospeso;  finalmente  nella  tassa  sui  tessuti. 

A  questo  punto  io  desidererei  sapere  che  cosa  ne  pensa 
l'onorevole   Sella   intorno   alla  tassa  sui  tessuti.  Non  si  è 
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spiegato  abbastanza.  Ma  questa  interrogazione  io  la  faccio 
per  manifestare  un  desiderio,  non  perchè  dubiti  che  l'ono- 
revole Sella  abbia  intenzione  di  abbandonarla.  Egli  intende 
certamente  che  si  discuta,  io  non  ne  ho  il  più  piccolo  dub- 
bio, perchè  non  mi  ricordo  di  una  proposta  fatta  in  qua- 
lunque tempo  dall'onorevole  Sella  che  egli  abbia  abbando- 
nata. Egli  sa  aspettare,  e  quando  crede  giunto  il  momento, 
ripete  la  proposta  che  pareva  dimenticata,  e  talvolta  an- 
che nella  stessa  forma,  con  gli  stessi  particolari  e  le  stesse 
condizioni. 

Poco  fa,  quando  l'onorevole  Finzi  proponeva  non  so  se 
un  decimo  o  un  mezzo  decimo  d'aumento  sulla  fondiaria, 
da  durare  però  solamente  un  anno,  mi  pareva  proprio  che 
l'onorevole  Sella,  non  dico  che  gliel'avesse  suggerita,  ma 
che  avesse  trasfuso  in  lui  il  suo  soffio  animatore,  perchè 
la  proposta  dell'onorevole  Finzi  è  letteralmente  la  proposta 
fatta  dall'onorevole  Sella  nel  1870.  Anche  allora  egli  do- 
mandava modestamente  un  mezzo  decimo,  un  piccolo  mezzo 
decimo,  e  per  un  solo  anno,  per  il  1871,  e  diceva  che  sa- 
rebbe stata  la  prima  imposta  ad  essere  tolta. 

Ma  io  sono  persuaso  di  non  essere  contraddetto  dall'ono- 
revole Sella  affermando,  c!ie  se  si  fosse  accordato  il  mezzo 
decimo  nel  1871,  le  circostanze  che  poi  sopravvennero,  lo 
avrebbero  sicuramente  distolto  dall'adempiere  alla  promessa 
di  togliere  quella  risorsa  allo  Stato.  Bisogna  riescire  ad 
ogni  costo,  lo  ha  detto  l'onorevole  Sella,  il  quale  si  con- 
tenta anche  di  poco,  ma  una  volta  che  egli  si  è  procurato 
una  risorsa  qualunque,  è  molto  difficile  che  l'abbandoni, 
anche  perchè  le  condizioni  sempre  gravi  delle  finanze  glielo 
vietano.  Signori,  chi  crede  di  votare  quest'aum.ento  d'im- 
poste, lo  voti;  ma  chi  crede  che  una  volta  votato,  possa 
poi  in  breve  tempo  essere  tolto,  si  pasce  di  una  lusinga 
molto  vana. 

Nel  piano  finanziario  del  1871  furono  presentate  le  tre 
famose  Convenzioni,  l'una  con  la  Banca  per  il  servizio  del 
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prestito  obbligatorio,  e  questa  fu  approvata;  un'altra  per 
affidare  alle  Banche  (non  più  ad  una  sola)  il  servizio  di  te- 
soreria; questa  fu  lasciata  in  disparte,  ma  l'onorevole  Sella 
lo  ha  dichiarato,  egli  la  ripresenterà  tal  quale. 

Seismit-Doda,  relatore.  È  già  presentata. 

Depretis.  Allora  la  discuteremo;  e  finalmente  la  Con- 
venzione con  la  Banca  Nazionale  per  l'emissione  di  300  mi- 
lioni di  carta  inconvertibile. 

In  questo  piano  evvi  anche  la  disposizione  che  vieta  al 
Governo  ogni  alienazione  di  rendita  pubblica  se  non  è  ad 
un  saggio  determinato. 

Esaminando  i  diversi  provvedimenti  che  ho  indicato,  ognuno 
può  farsi  un  giudizio  del  programma  finanziario  dell'onore- 
vole Sella. 

Ho  detto  che  il  suo  concetto  supremo  è  il  pareggio.  No- 
bilissimo concetto,  ma  comune  a  tutti  quanti  amano  la  pa- 
tria; giacché  sarà  felice  e  gloriosissimo  quell'uomo  che  potrà 
annunziare  all'Italia  il  pareggio  del  bilancio. 

Lo  scopo  è  dunque  ottimo,  è  degno  che  un  uomo  di  alto 
ingegno  vi  consacri  la  vita. 

Però,  nei  mezzi  per  raggiungere  lo  scopo,  adoperati  dal- 
l'onorevole Sella,  comincia  il  dissenso  fra  noi. 

Nelle  proposte  finanziarie  dell'onorevole  Sella  si  nota  una 
tendenza  marcatissima,  permetta  l'onorevole  Sella  che  glielo 
dica,  ad  esagerare  le  imposte.  Questo  è  pròprio  difetto  del 
suo  sistema,  del  suo  modo  di  pensare  e  non  è  nuovo.  Noi, 
per  esempio,  per  la  tassa  di  ricchezza  mobile  abbiamo  l'ali- 
quota 13.20;  ebbene,  nel  1865  l'onorevole  Sella  ha  presen- 
tato un  disegno  di  legge  che  portava  l'aliquota  al  15  per 
cento  e  nel  1870  voleva  elevarla  a  13.80.  Egli  si  accon- 
tentò del  13.20  e  non  ha  abbandonato  che  1.80  sull'ali- 
quota, e  niente  altro. 

Or  bene,  io  credo  che  questa  tendenza  ad  esagerare  le 
imposte  sia  un  errore,  secondo  me,  non  solo  finanziario,  ma 
anche  economico  e  politico. 
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Certo  tutte  le  imposte  invecchiando  si  rassodano,  e  mas- 
sime le  dirette,  dopo  la  nuova  legge  per  la  riscossione 
delle  imposte,  possono  aggravarsi  con  l'aggiunta  di  decimi, 
e  dare  un  maggiore  introito.  Siccome  il  contribuente  non 
può  sfuggire,  in  moltissimi  casi,  la  tassa,  l'aumento  anche 
forte  della  tassa  è  pagato;  ma  la  parte  dell'imposta  che 
può  sfuggire,  quando  l'aliquota  è  alta,  quando  l'imposta  è 
grave,  tutta  la  parte  che  può  sottrarsi,  sfugge,  e  noi  l'anno 
scorso  abbiamo  sentito  annunziare  la  diminuzione  di  dieci 
milioni  sugli  introiti  della  tassa  sulla  ricchezza  mobile. 

Adesso  l'onorevole  Sella  viene  a  dirci  che  c'è  un  au- 
mento notevole  anche  su  questa  tassa.  Bisognerà  verificare 
il  fatto  e  indagarne  le  cause.  Io  però  dico  che  per  otte- 
nere un  aumento  sulla  tassa  di  ricchezza  mobile  non  era 
necessario  di  esagerarla,  come  fece  l'onorevole  Sella. 

Di  quel  che  dico,  io  non  ho  bisogno  di  cercare  altre  prove 
all' infuori  dei  documenti  che  egli  stesso  ci  ha  fornito;  cioè 
dei  registri  che  egli  ha  stampato  e  comunicato  alla  Com- 
missione del  bilancio,  dei  contribuenti  di  questa  tassa.  Essi 
ci  mostrano  evidentemente  che  su  quell'imposta  anche  mo- 
derata, anche  resa  meno  molesta  ai  contribuenti,  si  può 
avere  un  prodotto  molto  maggiore. 

Non  parlerò  del  facile  sistema  di  imporre  nuovi  decimi 
alle  imposte  esistenti,  è  la  più  facile  delle  esagerazioni:  ma 
mi  permetta  l'onorevole  Sella  che  io  gli  dica,  che  egli,  se- 
dotto dalle  attrattive  onnipotenti  del  pareggio,  egli  qualche 
volta  dimentica  e  fa  troppo  buon  mercato  della  giusta  ed 
equa  ripartizione  dei  tributi. 

Di  questo  parlerò  più  specialmente  quando  esaminerò  la 
parte  della  legge  relativa  al  15  centesimi  dell'imposta  dei 
fabbricati.  E  questo,  o  signori,  un  altro  e  ben  grave  di- 
fetto che  io  scorgo  nel  programma  dell'onorevole  Sella. 

Evvi  un'altra  parte  del  programma  dell'onorevole  Sella 
che  mi  parve  molto  pericolosa.  E  credo  di  averglielo  detto 
apertamente.  Questa  è  l'aumento  della  carta  inconvertibile. 
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E  qui  sorge  una  questione  non  solamente  finanziaria,  ma 
politica  della  più  alta  importanza. 

Quando  io  considero  un  piano  finanziario  nel  quale  una 
delle  sue  parti  essenziali,  uno  dei  suoi  cardini,  è  una  emis- 
sione tanto  grande  di  carta  inconvertibile  e  dall'altra  parte 
vedo  tutta  1'  Europa  riconoscere  la  necessità  di  aumentare 
le  spese  militari,  io  mi  dimando:  che  avverrà  del  nostro 
paese  allo  scoppiare  di  una  guerra?  Noi  vediamo  in  tutta 
Europa  aumentarsi  e  riordinarsi  gli  eserciti  e  crescere  le 
spese  militari  :  i  popoli  non  fanno  mai  a  caso  sacrifici  tanto 
gravi,  e  noi  dobbiamo  seguitare  quello  che  si  fa  dagli  altri 
popoli,  se  vogliamo  mantenere  la  nostra  potenza  al  livello 
di  prima.  Se  gli  altri  popoli  aumentano  l'esercito  e  la  ma- 
rina, se  accrescono  la  loro  forza  militare,  bisogna  che  noi 
facciamo  altrettanto  :  è  una  necessità,  altrimenti  ci  ridur- 
remo ad  una  condizione  d' inferiorità  e  di  vassallaggio.  Eb- 
bene, da  un  lato  una  finanza  con  una  smisurata  circolazione 
di  carta  inconvertibile,  dall'altro  la  necessità  di  accrescere 
le  spese  militari.  Ma  se  viene  la  guerra,  onorevole  Sella, 
come  si  provvederà?  Per  me  dico  che  sarà  il  finimondo  con 
questi  due  sistemi  il  finanziario  e  il  militare  uno  a  fianco 
dell'altro. 

E  per  ultimo  io  credo  che  ci  sia  un  eccesso  di  fiscalità 
nei  provvedimenti  dell'onorevole  Sella,  ed  é  facile  trovarne 
la  prova.  Intendo  parlare  di  fiscalità  inutili,  perchè  il  ri- 
gore è  necessario  e  l'ammetto.  La  prova  sta  nelle  sentenze 
dei  tribunali,  che  dichiararono  incostituzionali  alcuni  provve- 
dimenti del  Ministero,  il  che  non  avrebbe  dovuto  succedere. 

Ora  dirò  brevemente,  se  la  Camera  me  lo  permette,  la 
mia  opinione  sulle  due  proposte  in  esame.  Prima  però  pre- 
gherei l'onorevole  presidente  di  concedermi  qualche  minuto 
di  riposo. 

{L'oratore  si  riposa  cinque  minuti). 

Dirò  poche  cose  sulla  tassa  degli  affari,  e  principalmente 
sull'aumento  di  un  decimo  che  venne  proposto. 
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Quest'argomento,  signori,  è  stato  esaminato  altre  volte; 
ma  lo  fu  adesso  con  tanta  cura,  con  tanta  diligenza,  e  con 
si  piena  cognizione  della  materia  dalla  nostra  onorevole  Com- 
missione, che  veramente,  se  io  volessi  fermarmivi  sopra  lun- 
gamente, porterei  vasi  a  Samo.  Tuttavia  anche  qui,  permet- 
tetemi che  il  dica,  voi  trovate  disposizioni  nelle  quali  non 
si  tiene  conto  sufficientemente  del  principio  che  vuole  equa- 
jnento  distribuite  lo  imposte,  ed  anche  qui  trovate  esagerati 
i  loro  accrescimenti. 

I^^saminate  le  variazioni  proposte  alla  legge  sul  bollo,  e 
vedrete,  come  lo  ha  benissimo  notato  la  Commissione,  che 
parecchie  disposizioni  aggravano  sproporzionatamente  le  for- 
tune più  modeste. 

Quanto  all'aumento  della  tassa,  diceva  l'onorevole  Sella 
l'altro  giorno  che  è  poca  cosa.  Attualmente  i  trapassi  di 
proprietà,  egli  diceva,  sono  tassati  3.60  per  cento.  Di  che 
cosa  si  tratta?  Si  tratta  di  30  centesimi  di  aumento;  da 
3.60  la  tassa  sarà  elevata  a  3.90.  Altri  paesi,  e  citava  la 
Francia,  hanno  una  tassa  molto  maggiore:  5  lire  e  forse  con 
un  aumento  di  uno  o  due  decimi. 

Scilla,  ministro  delle  finanze.  Non  ricordo  se  due  o  tre 
decimi. 

J)e[)i'ctis.  Ma  l'onorevole  ministro  poteva  citare  anche 
degli  esempi  domestici.  Noi  abbiamo  avuto  nelle  provincie 
subalpino  la  tassa  sul  trapasso  della  proprietà  a  5  lire  e 
50  centesimi.  Ma,  signori,  tra  le  condizioni  della  Fi-ancia 
e  dell'antico  Piemonte  e  le  condizioni  attuali  d'Italia  ci 
corre  una  grandissima  differenza.  Là  questa  tassa  era  ed 
è  vecchia:  adesso  ha  60  o  70  anni  di  vita,  ed  è  entrata 
gradatamente  nelle  abitudini  del  paese.  Quanto  agli  aumenti 
della  tassa  nell'antico  Piemonte,  è  da  notarsi  che  la  tassa 
era  antica,  bene  amministrata,  che  vi  era  una  giurisprudenza 
già  stabilita,  che  gli  aumenti  si  sono  fatti  gradatamente  e 
che  trattavasi  di  circostanze  e  di  provvedimenti  veramente 
eccezionali.  Invece,  o  signori,  la  tassa  in  una  metà  dell'Italia 
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nelle  provincie  del  Mezzogiorno,  non  ha  che  otto  anni  di 
vita,  e  in  questi  otto  anni  si  è  quasi  raddoppiata. 

Ora  io  dico  che  questo  troppo  rapido  aumento  produce 
gravissimi  inconvenienti  non  solo  finanziari,  ma  morali  e 
politici. 

L'inconveniente  finanziario  è  questo  che  rende  più  dif- 
ficile l'abituare  le  popolazioni  a  sottomettersi  senza  resi- 
stenza alla  tassa  quando  la  tassa  è  troppo  gravo;  bisogna 
che  le  tasse  di  questa  natura  sieno  modiche,  affinchè  non 
si  trovino  osteggiate  fino  dal  loro  nascere.  Quando  trattasi 
di  mutare  vecchie  abitudini  che  erano  affatto  diverse,  se  la 
tassa  è  grave  di  troppo,  non  può  attecchire  e  comincia  a 
vivere  rachitica  fino  dalla  sua  origine. 

Poi,  0  signori,  c'è  per  me  un'altra  ragione  più  grave,  ed 
è  che  l'aumento  troppo  rapido  di  questa  tassa  colpisce  al- 
cuni atti  che  sono  obbligatorii  e  che  non  possono  sfuggire; 
ma  tutti  quelli  che  si  possono  sottrarre  vi  si  sottraggono, 
potete  esserne  certi.  E  questo  un  danno  morale  assai  grave 
di  abituare  le  popolazioni  a  sottrarsi  colla  frode  alle  imposte. 
Bisogna  andare  con  grandissimi  riguardi  su  questa  materia. 

Capisco  che  le  tasse  si  pagano  sempre  mal  volentieri,  ma 
la  loro  esagerata  gravità  stimola  talmente  la  frode,  che  il 
Governo  si  fa  quasi  egli  stesso  complice  di  una  cattiva  edu- 
cazione che  si  dà  alla  massa  del  popolo.  È  vero  che  la  tassa 
anche  molto  elevata  col  tempo  cresce  e  si  sviluppa,  ma 
questo  avviene  per  una  ragione  assai  semplice,  ed  è  che 
alcuni  atti  devono  inevitabilmente  soggiacervi.  Aumentate 
di  due  0  tre  decimi  l'imposta  fondiaria;  non  sfugge,  state 
certi,  perchè  non  può  sfuggire;  ma  cosa  avviene  poi?  Ma 
poi,  quando  la  tassa  troppo  elevata  offende  e  turba  gl'in- 
teressi dello  famiglie,  crea  il  malcontento,  e  la  perdita,  dal 
lato  morale  e  politico,  è  enorme. 

Se  ci  fosse  l'assoluta  necessità  di  procurarsi  questa  ri- 
sorsa con  questo  nuovo  decimo  sulla  tassa  degli  affari,  al- 
lora capirei  la  proposta  ministeriale,  ma  è  opinione  di  molti, 
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onorevole  Sella,  che  si  può  fare  meglio  diversamente.  Io 
conosco  degli  uomini  abilissimi  nell'amministrazione,  delle 
persone  competenti,  amiche  molto  dell'onorevole  ministro, 
e  con  esse  ho  ragionato  lungamente  di  questa  tassa;  lo 
stesso  relatore  del  bilancio  ne  fa  cenno  nella  sua  relazione. 
Uno  dei  modi  perchè  questa  tassa  frutti  consiste  nel  pre- 
parare e  nel  perfezionare  gli  strumenti  dell'amministrazione 
e  dell'accertamento  della  tassa.  Chi  volesse  fare  un'economia 
sul  numero  e  la  qualità  del  personale  applicato  a  questa 
tassa,  farebbe  un'economia  rovinosa. 

Nelle  antiche  provinole  subalpine  questa  tassa  era  bene 
amministrata,  e  non  mancava  il  rigore  nell'esigerla,  e  dava 
un'entrata  cospicua.  L'onorevole  Sella  se  lo  deve  ricordare, 
ma  io  me  lo  ricordo  forse  un  po' più  di  lui,  perchè  sono 
stato  in  mezzo  agli  affari  ed  ho  dovuto  studiare  questa  ma- 
teria, e  mi  sono  persuaso  che  ci  vogliono  impiegati  capaci 
e  ben  pagati.  Questo  è  il  modo  migliore  per  far  fruttare 
questa  tassa,  senza  ricorrere  all'aumento  del  decimo. 

L'altro  espediente  è  quello  di  riformare  e  coordinare  la 
tassa. 

Ci  sono  molte  cose  da  fare  in  questa  tassa,  lo  ricono- 
scono tutti;  si  può  forse  in  alcuni  casi  renderla  più  mite 
e  ricavarne  di  più;  è  uno  studio  che  merita  d'essere  con- 
dotto al  suo  compimento. 

Questi  due  rimedi  riuniti  insieme,  io  credo  che  produr- 
ranno un  vantaggio  finanziario  assai  maggiore  di  quello  che 
l'onorevole  ministro  si  propone  di  ottenere. 

Quindi  io  non  so  proprio  vedere  perchè  si  debba  improvvi- 
samente esagerare  questa  tassa  quando  con  una  riforma  della 
legge  esistente,  e  soprattutto  provvedendo  a  rendere  migliore 
l'amministrazione  di  questo  ramo  di  servizio,  voi  siete  sicuri 
di  aumentare  gli  introiti  ed  anche  di  diminuire  il  malcon- 
tento delle  popolazioni. 

Quando  lo  stesso  effetto  si  può  ottenere  con  due  mezzi, 
l'uno  dei  quali  produce  gli  inconvenienti   notati,  e  l'altro 
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produce  gli  stessi  vantaggi  e  nessun  inconveniente,  ma  e'  è 
dubbio  nella  scelta? 

Vengo  al  punto  più  grave  di  questa  legge,  cioè  ai  15  cen- 
tesimi della  imposta  sui  fabbricati,  dati  colla  legge  del  1870 
alle  amministrazioni  provinciali,  e  che  adesso  si  vorrebbero 
togliere. 

Io  debbo  ricordare  quanto  ha  detto  il  ministro  e  replicato 
in  altre  occasioni  e  principalmente  nelle  sue  esposizioni 
finanziarie.  La  tassa  fondiaria  in  Italia  è  gravissima.  L'Italia 
è  uno  dei  paesi  d'Europa  dove  la  proprietà  fondiaria  paga 
di  più:  noi  paghiamo  molto,  ma  molto  più  che  la  Francia. 

Io  ho  veduto  in  una  relazione  dell'anno  scorso  che  si  por- 
tava alla  cifra  di  590  milioni  la  tassa  fondiaria  della  Francia, 
mentre  per  l'Italia  non  valutavasi  che  di  300  milioni  circa. 
Ma  la  cosa  non  è  cosi.  In  Francia,  nell'anno  del  Signore  1873, 
le  tasse  dirette,  anche  dopo  la  guerra,  tutte  insieme,  danno 
una  somma  di  quasi  600  milioni,  ossia  590  milioni. 

Qual'è  l'ammontare  delle  tasse  dirette  in  Italia? 

In  Italia  le  tasse  dirette  fruttano  336  milioni  allo  Stato; 
cioè  178  milioni  la  fondiaria,  157  a  160  la  ricchezza  mobile, 
336  a  340  milioni  in  tutto;  i  comuni  e  le  provinole  ritrag- 
gono dalla  tassa  fondiaria  circa  140  milioni. 

Io  prendo  queste  cifre  dagli  ultimi  resoconti  che  ho  avuto 
sotto  mano.  Sono  dunque  476  milioni  d' imposte  dirette  in 
Italia:  la  Francia  ne  ha  per  590  milioni.  Vi  pare  che  queste 
cifre  stiano  nella  proporzione  della  produzione  e  della  ric- 
chezza dei  due  paesi?  Pensiamo  a  quello  che  ha  potuto  fare 
la  Francia  per  pagare  il  riscatto  di  guerra;  mettiamo  una 
mano  sulla  coscienza;  lo  dica  il  ministro  che  può  giudicare 
meglio  di  noi,  che  cosa  saremmo  in  grado  di  fare  noi? 

La  tassa  fondiaria  in  Italia  è  grave,  massime  se  la  para- 
goniamo alla  tassa  fondiaria  della  Francia.  Infatti  in  Italia 
è  di  318  milioni,  in  Francia  di  319.  Torno  a  ripeterlo,  pos- 
siamo noi  paragonare  la  rendita  fondiaria  d'Italia  a  quella 
della  Francia? 
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Io  non  verrò  tuttavia  a  consigliare  la  diminuzione  della 
imposta  fondiaria  o,  meglio,  delle  imposte  dirette  nel  loro 
complesso;  sono  ben  lontano  da  simili  proposte;  ma  dico  che 
la  loro  distribuzione  è  mal  fatta,  e  che  bisogna  correggerla, 
se  non  si  può  e  non  si  deve  pensare  ad  una  diminuzione 
del  complesso.  Quando  potremo  diminuire  le  tasse,  ve  ne 
sono  delle  altre  molto  più  ingiuste  da  diminuire  ed  anche 
da  togliere;  per  esempio,  la  tassa  sul  macino,  quella  sul 
sale,  il  lotto,  i  dazi  di  consumo.  Ma  per  adesso  bisogna  fare 
quel  che  si  può.  Però  lo  aumentare  la  fondiaria,  nello  stato 
in  cui  si  trova  in  Italia,  mi  pare  assolutamente  impossibile. 

Non  entrerò  in  particolari,  ma  ricordo,  e  lo  sappiamo 
tutti,  che  la  perequazione  in  alcuni  compartimenti  ha  au- 
mentato molto  questa  tassa.  Poco  dopo  si  aggiunsero  due 
decimi,  giacché  un  decimo  preesisteva.  Sappiamo  che  la  tassa 
di  ricchezza  mobile,  coU'aliquota  del  13.20,  si  ripercuote  in 
gran  parte  sulla  fondiaria,  giacché  i  creditori  non  scher- 
zano. Non  si  fa,  credo,  un  solo  contratto  di  mutuo  dove 
non  si  imponga  al  debitore  l'obbligo  di  rimborsare  la  tassa. 
Consulti  l'onorevole  ministro  le  tavole  ipotecarie,  e  vedrà 
che  vi  sono  delle  provincie  che  sono  in  posizione  molto  dif- 
ficile. Sappiamo  pure  che  una  parte  delle  tasse  di  registro 
e  bollo  e  sugli  affari,  cade  sulla  proprietà  stabile  e  ce  ne 
sono  molte  di  queste  tasse,  le  quali  sono  inevitabili.  Perciò, 
0  signori,  con  tasse  così  gravi  e  così  male  distribuite,  il 
lamento  e  la  resistenza  contro  un  nuovo  aumento  mi  sembra 
pienamente  giustificato,  e  l'onorevole  ministro  deve  com- 
prenderlo. 

L'onorevole  Pinzi  ci  diceva  che  il  prezzo  dei  prodotti 
agrari  è  cresciuto,  che  l'ettolitro  di  grano  che  si  vendeva 
venti,  si  vende  ora  venticinque  lire,  che  questo  prezzo  mag- 
giore é  dovuto  al  disaggio,  e  che  potendosi  pagare  le  im- 
poste con  carta,  si  paga  meno.  Ma  questa  osservazione  non 
tocca  che  un  lato  speciale  della  questione  relativa  alla  ren- 
dita agraria.  Bisogna  esaminarla  sotto  tutti  i  suoi  aspetti. 
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per  risolverla  bene  questa  questione.  Ora  io  debbo  notare 
che  la  mano  d'opera  che  entra  per  tanta  parte  nelle  spese 
di  produzione,  ha  aumentato  di  prezzo,  che  gli  strumenti 
agrari  e  le  materie  prime  che  entrano  nelle  spese  di  pro- 
duzione sono  tutte  aumentate  di  prezzo.  Ma  soprattutto  bi- 
sogna considerare  come  è  costituita  la  proprietà  fondiaria 
in  Italia. 

A  chi  spettano,  a  chi  servono  i  redditi  fondiari?  Capisco 
che  ci  sono  dei  grossi  proprietari  i  cui  redditi  passano  in 
gran  parte  nella  categoria  dei  risparmi,  diventano  capitali 
fruttiferi  ed  accrescono  la  ricchezza  nazionale;  ma  questi 
sono  in  numero  comparativamente  piccolo.  Yi  è  poi  da  una 
altra  parte  una  quantità  enorme  di  piccoli  e  di  mediocri 
proprietari.  Vi  sono  dei  paesi,  l'onorevole  Sella  lo  sa,  in 
cui  la  proprietà  è  infinitamente  divisa  e  dove  non  vi  è  che 
l'industria  e  la  produzione  agricola, 

A  che  serve  in  quei  paesi  il  reddito  fondiario,  detrattine 
i  tributi?  Serve  alla  vita  delle  famiglie.  Ora  le  cose  ne- 
cessarie alla  vita  si  pagano  di  più,  si  pagano  a  proporzione 
del  disaggio.  Vorrei  domandare  qual  guadagno  si  fa  dalla 
maggior  parte  dei  possidenti.  Il  disaggio  della  carta  è,  per 
una  parte  almeno  di  essi,  quelli  che  hanno  affittati  i  loro 
beni,  una  seconda  e  gravissima  imposta. 

Ma  fra  i  mali  da  cui  sono  colpiti  vuoisi  annoverare,  come 
uno  dei  più  gravi,  la  sperequazione  dell'imposta.  Conosco 
diverse  provincie  dello  Stato,  la  Sardegna,  ad  esempio,  dove 
s'è  fatto  una  catastazione  che  poteva  essere  ottima,  e  che 
per  mal' intesa  economia,  e  per  difetto  nell'ordinamento  am- 
ministrativo riesci  cattiva. 

Si  volle  fare  con  troppa  fretta,  per  modo  che  la  legge 
ha  cominciato  ad  entrare  in  vigore  quando  non  erano  bene 
preparati  tutti  gli  istromenti  per  la  sua  esecuzione.  Da  ciò 
quegli  arretrati  della  Sardegna  che  ho  veduti  nel  bilancio 
perfino  del  Regno  subalpino  e  che  credo  l'onorevole  Sella 
avrà  eliminati. 

4   —  Depbetis.  Voi.  VI. 
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In  altre  provincie  che  conosco,  i  catasti  migliori  sono 
vecchi  di  50  o  70  anni  ;  nella  mia  provincia,  dove  io  pos- 
sedo,  ve  ne  hanno  che  hanno  l'età  di  120  anni. 

Cosa  volete  che  rappresentino  quegli  estimi,  quelle  mappe, 
quei  rilievi,  quelle  classificazioni  delle  colture,  quelle  par- 
ticelle fondiarie?  A  che  somigliano?  Somigliano  a  nulla  di 
quello  che  c'è  adesso. 

Quando  discutevasi  la  legge  di  perequazione  la  quale, 
giova  ricordarlo,  è  una  legge  provvisoria,  ho  fatto  notare 
un  fatto  di  cui  poteva  io  stesso  fare  testimonianza  perso- 
nalmente, cioè  di  due  fondi  vicini,  della  stessa  rendita,  dello 
stesso  valore  venale,  situati  nello  stesso  comune,  di  cui  uno 
pagava  56,  e  l'altro  uno.  Ed  io  conosco  dei  casi  in  cui  si 
trovano  differenze  anche  maggiori. 

Non  bisogna  che  l'uomo  di  Stato  si  lasci  trascinare  dal 
desiderio  di  raggiungere  uno  scopo  anche  nobilissimo,  come 
quello  del  pareggio,  ricorrendo  a  provvedimenti  contrari 
alla  giustizia,  ad  una  precisa  e  letterale  disposizione  dello 
Statuto,  il  quale  vuole  che  le  imposte  debbono  essere  pro- 
porzionate agli  averi. 

E  si  può  provare  in  mille  modi  e  con  mille  esempi  che 
quest'aumento  dell'  imposta  fondiaria  non  può  farsi  in  pro- 
porzione degli  averi.  Quando  avete  una  legge  che  vi  ob- 
bliga a  correggere  questa  provvisoria  ripartizione  dell'im- 
posta; quando  avete  assunto  solennemente  l'impegno  di  fare 
una  perequazione  più  ragionevole  delle  imposte  stesse,  voi, 
prima  che  queste  disposizioni  siano  eseguite,  volete  che  si 
proceda  ad  un  aumento,  cioè  a  rendere  più  grave  l'ingiu- 
stizia riconosciuta  del  riparto?  In  questo  caso  qui  che  di- 
scutiamo, a  mio  avviso,  l' ingiustizia  sarebbe  ancor  più  fla- 
grante. 

Vi  sono,  0  signori,  due  specie  di  perequazione  ben  distinte. 
Una  è  quella  di  cui  ho  parlato  finora,  ed  è  la  perequazione  fi- 
nanziaria, 0,  dirò  meglio,  catastale,  la  distribuzione  dell'impo- 
sta sulla  rendita  fondiaria,  debitamente  accertata;  l'altra  è  la 
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perequazione  amministrativa.  Chiamasi  perequazione  ammi- 
nistrativa quella  che  è  fatta  colle  leggi  amministrative,  che 
regolano  le  funzioni  sociali,  e  stabiliscono  le  attribuzioni,  e 
le  competenze  del  Governo  centrale,  delle  provincie  e  dei 
comuni. 

Dal  momento  che  una  legge  fissa  i  cespiti  di  imposta  di 
cui  può  valersi  la  provincia  o  il  comune,  quando  per  legge 
si  impongono  al  comune  o  alla  provincia  nuove  spese  senza 
procurare  loro  altri  mezzi  per  provvedervi,  voi,  senza  ac- 
crescere direttamente  V  imposta,  ottenete  la  stessa  cosa  in- 
direttamente. 

È  quello  che  si  è  fatto  colla  legge  del  1870,  la  quale 
tolse  alcuni  cespiti  d'entrata  comunale  e  provinciale,  man- 
tenendo le  stesse  spese  obbligatorie  e  togliendo  alcune  en- 
trate che  prima  la  legge  aveva  accordate.  Quella  legge  del 
1870  aumentò  la  sperequazione  ed  ha  violato  il  principio 
di  giustizia  nella  distribuzione  dell'imposta.  Adesso  si  fa- 
rebbe anche  peggio.  La  legge  dava  20  centesimi  di  sovrim- 
posta sulla  ricchezza  mobile  ai  comuni,  20  centesimi  alle 
Provincie,  e  questo  era  il  loro  assetto  regolare,  normale; 
invece  dei  20  centesimi  ai  comuni,  la  legge  del  1870  ne 
concesse  sei  centesimi  e  per  soli  tre  anni. 

Quest'anno  scade  tale  provento  dei  sei  centesimi,  cioè  di 
un  po'  meno  del  terzo  di  quello  che  avevano  prima.  Sono  tre 
milioni  circa  di  nuove  risorse  che  i  comuni  dovranno  cer- 
care; e  dove  li  potranno  trovare?  Nella  massima  parte  dei 
casi,  e,  possiamo  dire,  in  tutti  pei  comuni  rurali,  li  possono 
trovare  unicamente  sulla  fondiaria,  perchè  i  bilanci  comunali 
si  pareggiano  coi  centesimi  addizionali.  Ma  il  caso  delle  Pro- 
vincie, che  è  la  questione  attuale,  è  anche  più  chiaro  e  più 
preciso. 

Qui  poi  non  vi  è  nemmeno,  direi,  il  fondamento  legale 
della  proposta  che  ci  è  fatta.  La  legge  del  1870  dice  che 
questi  15  centesimi  accordati  alle  provincie  potrebbero  es- 
sere ritolti,  ma  provvedendo  con  una  legge  speciale.  E  tutta 
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la  discussione  di  quella  legge  dimostra  che  la  legge  spe- 
ciale che  doveva  e  poteva  togliere  i  15  centesimi  accordati 
alle  Provincie  per  un  tempo  che  non  è  definito,  doveva 
contemporaneamente  provvedere  ai  mezzi  con  cui  l'erario 
provinciale  potesse  rifornirsi.  E  questo  è  assolutamente  ne- 
cessario, se  non  si  vuole  scompigliare  l'assetto  finanziario 
dei  comuni  e  delle  provincie.  Ora  questo  non  è  stato  fatto. 
Ma  poi  questa  distribuzione  come  si  vuol  fare?  L'onorevole 
Sella  ci  ha  detto  che  tra  provincia  e  provincia  (del  resto 
è  facile  vederlo)  c'è  la  differenza  da  un  centesimo  e  sei 
millesimi  fino  a  10  centesimi  nell'aumento. 

Ora,  questi  aumenti,  così  diversi  nella  loro  misura,  trat- 
tandosi delle  Provincie,  le  quali  finché  non  intervenga  una 
nuova  legge,  non  hanno  altra  entrata,  vanno  a  ripartirsi 
ugualmente  sulle  imposte  dei  fabbricati  e  dei  terreni  di 
ciascuna  provincia,  ma  aggravano  inegualmente  l'imposta 
fondiaria  delie  diverse  provincie  del  Regno. 

Noterò  che  anche  l'imposta  sui  fabbricati  è  molto  grave 
perchè  la  verificazione  dei  redditi,  cioè  la  loro  catasta- 
zione,  è  recente,  e  col  12  '/s  P^'"  cento,  coi  tre  decimi  e 
colle  sovrimposte  comunali  e  provinciali  i  fabbricati  sono 
imposti  gravissimamente.  Quest'imposta  sui  fabbricati  può 
riversarsi  sul  consumatore,  direi  così,  dell'abitazione  nei 
grandi  centri,  ma  nei  piccoli  paesi  l'uomo  onesto  soffre  in 
alcuni  casi  una  vera  spogliazione,  quando  avviene,  per  esem- 
pio, che  le  case  restino  disabitate.  Anche  per  quest'  imposta 
la  gravità  della  tassa  è  stimolo  alla  frode. 

Dunque  questi  centesimi  vengono  poi  a  cadere  essenzial- 
mente sui  terreni  e  sui  fabbricati.  Ma  come?  Io  F  ho  già 
detto:  in  una  misura  inegualissima.  Noi  abbiamo  una  pe- 
requazione che  dobbiamo  legalmente  ritenere  equa;  l'ali- 
quota principale  è  di  12.50  per  cento,  tanto  sui  terreni, 
come  sui  fabbricati.  Volete  voi  ora  turbare  questa  pere- 
quazione così  improvvisamente,  così  inconsultamente?  Ma 
come?  State  preparando  la  nuova  legge  di  perequazione,  e 
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nello  stesso  tempo  presentate  dei  provvedimenti  che  la  tur- 
bano profondamente!  Ma  è  proprio  il  lavoro  delle  Danaidi 
questo.  Mettete  l'acqua  in  un  cribro.  Per  fare  la  perequa- 
zione cominciamo  a  sperequare  l'imposta  fondiaria  nei  co- 
muni e  nelle  provincie. 

E  notate  che  ai  sei  o  sette  milioni  cui  rileva  il  compenso 
dei  quindici  centesimi  accordato  alle  provincie,  e  che  si  ri- 
versano sui  comuni,  e  quindi  aumentano  la  imposta  fon- 
diaria, bisogna  aggiungere  i  tre  milioni  accordati  ai  comuni 
colla  legge  del  1870  pei  centesimi  addizionali  sulla  tassa 
di  ricchezza  mobile,  che  verranno  loro  tolti  precisamente 
nell'anno  prossimo.  Dico  tre  milioni,  nel  Ijilaucio  sarebbero 
lire  2,800,000;  non  so  la  cifra  precisa.  Voi  vedete  ad  ogni 
modo  che  lo  aumento  per  l'anno  prossimo  sarebbe  molto 
grave. 

Il  mezzo  decimo  poi,  di  cui  ho  sentito  parlare,  sarebbe 
ancora  più  ingiustificabile,  sia  perchè  aggraverebbe  molto 
più  i  terreni,  e  verrebbe  a  stabilire  una  tassa  diversa  nel- 
l'aliquota da  quella  dei  fabbricati,  il  che  sarebbe  una  spere- 
quazione fra  i  due  grandi  rami  dell'  imposta  fondiaria,  ed 
anche  perchè  realmente  la  ripartizione  dell'imposta  sui  ter- 
reni in  alcune  provincie  è  talmente  viziosa  che  un  aumento 
sarebbe  veramente  un  provvedimento  deplorabile. 

Io  vi  citerò  un  solo  esempio  per  far  vedere  con  che  ra- 
pidità si  è  aumentata  quest'  imposta.  Gito,  per  esempio,  la 
provincia  di  Genova.  Non  è  presente  il  mio  amico,  l'onore- 
vole Ricci,  il  quale  potrebbe  meglio  di  me  parlarvi  di  questa 
questione.  Or  bene,  in  otto  anni  nella  provincia  di  Genova, 
la  quale  non  consiste  nella  città  di  Genova  e  nelle  indu- 
striose e  laboriose  popolazioni  della  riviera,  perchè  vi  sono 
anche  le  montagne,  vedete  quali  aumenti  ebbe  l' imposta  sui 
terreni.  Fino  al  1864  l'imposta  era  di  500,000  lire,  e  col 
decimo  esistente  fin  da  quell'epoca  era  di  550,000;  colla 
perequazione  si  portò  a  circa  750,000  lire,  e  col  decimo  a 
lire  825,000.  Nel  1867  si  aggiunse  un  altro  decimo.  Nel  1868 
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si  portò  l'imposta  a  lire  998,000,  e  coi  due  decimi  giunse  ad 
1,200,000.  Posteriormente  si  aumentò  d'un  terzo  decimo, 
adesso  il  ministro  vorrebbe  aggiungere  più  di  un  altro  decimo 
che  sarebbe  il  quarto  ;  in  otto  anni  da  550,000  lire  l' imposta 
si  eleverebbe  ad  un  milione  e  mezzo  all'  incirca.  Io  non  penso 
che  si  possa  far  questo,  quantunque  io  creda  che  la  provincia 
di  Genova,  se  non  fosse  la  ineguaglianza  del  riparto,  non  sa- 
rebbe fra  le  più  aggravate. 

Come  cito  quest'esempio,  ne  potrei  citare  degli  altri;  ma 
io  non  voglio  diffondermi  troppo. 

Ma  poi,  signori,  dovete  pensare  al  momento  in  cui  ci  si 
propone,  anzi  si  impone,  vorrei  quasi  dire,  al  Parlamento 
questo  aumento  d' imposta.  Voi  la  collegate  ad  una  legge 
che  è  diventata  per  forza  una  legge  politica;  oggi,  dopo  i 
discorsi  che  abbiamo  udito  ieri,  lo  possiamo  dire:  proponete 
l'aumento  dopo  il  1872,  anno  infelicissimo  (l'onorevole  mi- 
nistro lo  sa),  e  in  quest'anno  1873,  anno  non  buono  per  l'in- 
dustria agricola. 

L'anno  scorso  il  prodotto  del  grano  in  alcune  provinole 
è  andato  interamente  fallito;  e,  come  non  bastasse,  voi  sa- 
pete che  in  una  parte  di  alcune  provincie  si  è  perduta  tre 
volte  la  semente  per  le  inondazioni,  o  piuttosto  per  l' impre- 
videnza dell'amministrazione  pubblica  che  non  seppe  preve- 
dere e  riparare  a  tempo  le  opere  idrauliche  e  difendere  i 
terreni  come  pure  era  suo  dovere. 

Mi  pare,  o  signori,  che  ci  si  dovrebbe  pensare  sopra  non 
una,  ma  dieci  volte. 

E  del  resto,  lasciate  in  disparte  questo  provvedimento  che 
mi  pare  ispirato  da  un  infelice  pensiero,  ed  affrettate  in- 
vece la  perequazione  dell'imposta  fondiaria;  avrete  non  solo 
una  nuova  risorsa,  se  la  fate  bene,  ma  un'arma  di  guerra. 

Guardate  quel  che  fece  il  Governo  del  primo  Regno  d'Italia, 
e  vedete  quante  volte  nel  ducato  di  Milano,  e  nelle  altre  pro- 
vincie del  primo  Regno  d' Italia,  dove  i  catasti  erano,  non  dirò 
perfetti,  ma  buoni,  e  dove  l'imposta  fondiaria  si  conservò 
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sempre  moderata,  guardate  quante  risorse  il  Governo  ha  ri- 
cavato anche  per  le  guerre,  senza  che  le  popolazioni  sof- 
frissero troppo,  e  ciò  perchè  il  riparto  era  buono;  col  ri- 
parto attuale  questa  sicurissima  risorsa  vi  manca;  e  se 
continuate  ad  aumentare  l'imposta,  senza  correggere  il  ri- 
parto non  potrete  valervene  in  casi  di  estremo  bisogno.  E 
questa  una  riserva,  o  signori,  da  non  sciupare,  perchè,  in 
caso  di  gravi  complicazioni  politiche,  è  una  delle  poche  sulle 
quali  si  potrà  fare  assegnamento  sicuro, 

E  noi  ne  abbiamo  già  approfittato,  perchè  dalla  proprietà 
fondiaria  l'onorevole  Sella  ha  ricavato  i  mezzi  di  cui  ebbe 
urgentemente  bisogno  per  assestare  un  po'  la  finanza  che 
nel  1864  ha  trovato  discretamente  dissestata;  e  l'onorevole 
Scialoja  ne  ha  ricavato  i  300  milioni  e  più  per  la  guerra 
della  Venezia, 

Dunque  affrettate  la  perequazione  e  risparmiate  adesso 
questo  cespite  d'entrata:  la  perequazione  fondiaria  non  è 
solamente  una  operazione  amministrativa,  ma  è  anche  un 
provvedimento  politico,  e  quanto  agli  altri  provvedimenti 
che  saranno  necessari,  io  credo  sia  generale  il  sentimento 
di  provvedere  seriamente  alla  difesa  dello  Stato  e  di  prov- 
vedervi con  ponderazione,  con  prudenza,  senza  aprire  un 
abisso  per  le  finanze. 

L'onorevole  ministro  della  guerra  (*),  che  giustamente  è 
stato  chiamato  il  Beniamino  della  Camera,  non  troverà  a 
questo  riguardo  difficoltà,  tutti  abbiamo  la  volontà  di  asse- 
condarlo. Ma  bisogna  che  egli  si  associ,  e  si  accordi  col  mi- 
nistro della  finanza:  entrambi,  io  credo,  saranno  aiutati  dalla 
Camera.  Adesso  però,  qui,  subito,  senza  dimostrarne  la  ne- 
cessità e  l'urgenza,  la  votazione  dei  due  provvedimenti  pro- 
posti parmi  proprio  che  non  si  possa  onestamente  pretendere. 

Dopo  questo  rapido  esame  della  questione  che  ci  occupa, 
dopo  la  relazione  della  Giunta,  la  quale  ha  espresso  le  idee 

(')  L'onorevole  Ricotti. 
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di  questa  parte  della  Camera,  sarebbe  inutile  che  io  vi  trat- 
tenessi più  a  lungo.  Debbo  però  dire  che  la  Camera  intiera 
nei  suoi  Uffizi  si  è  fatta  rappresentare  da  una  Giunta  quasi 
tutta  composta  di  uomini  di  questa  parte,  e  ciò  con  un  pen- 
siero politico,  ed  anche  per  atto  di  cortesia  parlamentare. 
La  Camera  nei  suoi  Uffici  trovandosi  d'accordo  colla  parte 
politica  che  siede  da  questo  lato  della  Camera,  vedendo  che 
queste  idee  erano  piuttosto  idee  di  questa  parte,  credette 
giusto  di  affidarle  il  mandato  di  rappresentarla. 

Dopo  queste  dichiarazioni,  non  isperando  di  poter  per- 
suadere il  ministro,  io  spero  che  la  Camera  vorrà  respin- 
gere i  provvedimenti  che  le  sono  proposti.  [Bravo!  Bene! 
a  sinistra) 

Nella  sodata  del  25  giugno  ebbe  termine  la  discussione  col  rigetto 
del  seguente  ordine  del  giorno  proposto  dagli  onorevoli  Bon-Compagni, 
Mantellini  ed  altri: 

La  Camera,  convinta  che  è  necessario  provvedere  senza  dilazione, 
con  nuovi  mezzi,  ai  bisogni  delle  finanze,  passa  alla  discussione  degli 
articoli  del  disegno  ministeriale. 

Votarono  in  favore  86,  contro  157,  uno  astenuto.  —  Dopo  ciò  il  Mi- 
nistero Lanza-Sella  rassegnò  le  sue  dimissioni  che  vennero  accettate 
da  Sua  Maestà.  —  Successe  al  governo  il  Gabinetto  Minghetti. 


XI  LEGISLATURA  -  SESSIONE  1873-74. 


XI    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1873-74  59 


Autorizzazione  al  Governo  di  ritirare  dalla  Banca  Nazionale 
un  nuovo  acconto  di  30  milioni  sulla  somma  accordatagli 
con  la  legge  19  aprile  1872,  n.  759. 


Questo  disegno  di  legge  fu  presentato  alla  Camera  dei  Deputati 
dall'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  fi- 
nanze, nella  seduta  del  22  novembre  1873.  —  Esaminato  dalla  Giunta 
generale  del  bilancio  presentò,  a  nome  di  essa,  la  relazione  l'onore- 
vole Mantellini  nella  seduta  del  2  dicembre  1873. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  5  dicembre  1873. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


Discorso    pronunciato    dall'onorevole  Depretis  nella  discussione  ge- 
nerale : 


V:^UESTO  disegno  di  legge  tocca  imo  dei  più  gravi  argo- 
menti elle  possano  essere  portati  dinanzi  alla  Camera,  e  me- 
riterebbe una  lunga  discussione;  io  però  intendo  restringermi 
entro  confini  modestissimi,  entro  i  confini  di  una  spiega- 
zione del  mio  voto. 

Le  mie  osservazioni  avranno  quindi  un  pregio  che  do- 
vrebbe conciliarmi  l'attenzione  della  Camera,  quello  di  una 
grandissima  brevità,   quantunque   debbano   estendersi,   per 
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connessità  di  materia  quasi  inevitabilmente  all'articolo  4  del- 
l'altro disegno  di  legge  che  approva  il  bilancio  dell'entrata, 
articolo  che  accorda  la  facoltà  di  accrescere  la  circolazione 
cartacea  di  altri  30  milioni,  giacché  in  complesso  coi  due 
progetti  si  viene  ad  autorizzare  il  Governo  ad  usare  della 
facoltà  accordatagli  in  forza  della  legge  dell'aprile  1872  di 
emettere  sessanta  milioni  di  biglietti  a  corso  coatto,  aumen- 
tando di  pari  somma  la  circolazione. 

Io  debbo  premettere  una  brevissima  considerazione  sulla 
nostra  legge  di  contabilità. 

Negli  scorsi  giorni  ho  sentito  dire  che  la  nostra  legge  di 
contabilità,  anziché  migliorare  l'andamento  dell'amministra- 
zione pubblica,  l'ha  invece  peggiorata.  Due  bilanci  da  di- 
scutere :  l'uno  di  prima,  l'altro  di  seconda  o  di  definitiva 
previsione;  un  conto  consuntivo,  che  non  é  veramente  un 
conto  amministrativo,  ma  un  semplice  resoconto  di  cassa; 
questi  ed  altri  difetti  furono  ricordati. 

Io  ho  già  detto  più  volte  in  questa  Camera,  e  ripeto  anche 
adesso,  che  la  legge  attuale  di  contabilità  ha  di  molto  mi- 
gliorate le  condizioni  della  nostra  amministrazione.  Forse,  e 
senza  forse,  contiene  ancora  troppe  complicazioni  e  si  po- 
tranno emendare;  i  regolamenti  e,  più  ancora  dei  regola- 
menti, la  pratica  loro  applicazione  merita  di  essere  corretta  ; 
ma  la  legge  della  contabilità,  massime  per  ciò  che  riguarda 
le  sue  disposizioni  intorno  al  procedimento  parlamentare,  in- 
tesa nel  suo  vero  spirito,  é  una  buona  legge. 

I  due  bilanci,  l'uno  di  prima  previsione,  il  quale  deve 
essere  votato  prima  che  cominci  l'esercizio  finanziario;  l'altro 
di  definitiva  previsione,  che  lo  rettifica  e  lo  completa  anche 
nel  for-hisogno  di  cassa,  se  mi  é  permesso  di  valermi  di  una 
espressione  pratica,  non  sono  di  troppo.  Ma  bisogna  intendere 
il  bilancio  di  prima  previsione  siccome  conto  presuntivo  della 
competenza  annuale  delle  entrate  e  delle  spese  dell'esercizio 
che  sta  per  incominciare,  e  il  bilancio  di  definitiva  previsione 
come  una  revisione  delle  cifre  di  quelle  prime  previsioni  già 
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deliberate  dalla  Camera,  con  l'aggiunta  delle  somme  rimasto 
a  riscuotersi  e  a  pagarsi  nell'anno  precedente,  e  con  la  deter- 
minazione, possibilmente  precisa  che  le  somme  saranno  pa- 
gate, delle  entrate  che  saranno  effettivamente  riscosse,  indi- 
cando inoltre  i  mezzi  e  precisando  le  somme  con  le  quali  si 
deve  provvedere  al  pareggio,  ossia  alla  differenza  tra  l'en- 
trata e  la  spesa;  con  questo  metodo  applicata,  la  nostra  legge 
di  contabilità  deve  ritenersi  un  grandissimo  miglioramento 
nella  nostra  legislazione. 

Ho  accennato  questa  distinzione  perchè  io  pure  professo 
l'opinione,  che  mi  pare  trasparisca  da  alcune  parole  della 
relazione  sul  bilancio  dell'entrata,  stesa  con  tanta  eleganza 
dal  nostro  egregio  relatore;  voglio  dire  che  questa  stessa 
proposta  che  accorda  al  Governo  la  facoltà  dì  valersi  di  una 
parte  del  fondo  di  300  milioni  autorizzato  con  la  legge  del 
1872,  messa  nel  bilancio  di  prima  previsione,  non  è  fatta  in 
modo  pienamente  ortodosso. 

La  legge  dice  espressamente  che  nel  bilancio  di  definitiva 
previsione  saranno  indicati  i  mezzi  per  provvedere  al  pa- 
reggio dell'entrata  con  la  spesa:  e  bisogna  distinguere,  o 
signori,  due  diverse  categorie  di  mezzi. 

Ve  ne  sono  alcuni  che  apparentemente  o,  direi  meglio, 
abusivamente  servono  pure  al  pareggio  dell'entrata  con  la 
spesa,  ma  in  fatto  non  debbono  servire  che  ad  operazioni  tem- 
perane di  cassa;  tali  sono  i  Buoni  del  tesoro,  tali  i  fondi  che 
si  chiamano  comunemente  le  anticipazioni  delle  Banche. 

Questi  mezzi,  per  loro  natura,  a  me  pare  non  debbano  ser- 
vire ad  altro  che  a  provvedere  al  disavanzo  di  cassa  pro- 
veniente dal  ritardo  nella  riscossione  delle  entrate  in  con- 
fronto d'un  esatto  od  anche  anticipato  pagamento  delle  spese. 

Ma  la  cosa,  o  signori,  è  molto  diversa  quando  trattasi, 
come  in  questo  caso,  di  un  vero  e  proprio  imprestito. 

Infatti  qui  non  si  tratta  d'altro:  la  sovvenzione  di  300 
milioni  che  la  Banca  deve  fornire  allo  Stato  e  che  la  legge 
ha  autorizzato  il  Governo  a  prelevare  rateatamente,  è  un 
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mezzo  straordinario  che  crea  una  passività  patrimoniale  dello 
Stato  con  la  quale  si  vogliono  pareggiare  i  bilanci. 

Ora  è  evidente  che  questo  secondo  mezzo  che  impegna 
l'avvenire  dello  Stato  e  gli  crea  una  passività  permanente, 
che  deve  essere  più  o  meno  presto  (direi  quasi  più  o  meno 
tardi)  riscattata  o  consolidata;  questo  mezzo  non  può  essere 
consentito,  se  non  quando  ne  è  pienamente  dimostrala  la 
necessità.  La  quale  dimostrazione  deve  essere  evidente  e 
completa  per  coloro  che  professano,  come  io  professo.  Topi 
nione  che  questa  specie  di  prestito  in  apparenza  poco  one- 
roso, è  in  realtà  il  più  gravoso  di  tutti  e  per  la  finanza  e 
pel  paese. 

Queste  considerazioni,  signori,  hanno,  secondo  me,  in- 
fluito sul  procedimento  seguito  dalla  Commissione  generalo 
del  bilancio,  la  quale,  quando  trattavasi  del  bilancio  di  de- 
finitiva previsione  pel  1873  (e  il  ministro  Sella,  prima  di 
presentare  il  disegno  di  legge  che  adesso  viene  in  discus- 
sione, lo  annunziava  alla  Commissione  del  bilancio)  non  potè 
consentire  alla  richiesta  dell'onorevole  ministro. 

La  Commissione  fece  serio  esame  del  fa-bisogno  di  cassa; 
si  ventilò  lungamente  la  cosa  nel  suo  seno,  e  si  persuase 
che  il  bisogno,  a  quell'epoca,  non  era  dimostrato.  Essa 
anzi  ritenne  che,  valendosi  dei  mezzi  che  gli  dava  il  bi- 
lancio, il  ministro  avesse  quanto  occorreva  per  assicurare 
il  servizio  di  cassa  a  tutto  novembre,  o  meglio  alla  metà 
di  novembre  del  1873.  E  la  Commissione  non  si  è  ingannata. 

Adesso  siamo  chiamati  non  solo  a  votare  questi  30  mi- 
lioni, già  richiesti  or  sono  sei  mesi  dall'onorevole  Sella, 
ma  anche  a  votarne  altri  30,  secondo  la  proposta  della 
legge  d'approvazione  del  bilancio  di  prima  previsione  del- 
l'entrata; a  tal  proposito,  cade  in  acconcio  la  mia  osserva- 
zione che,  secondo  i  principii  che  dovrebbero  ritenersi  i 
soli  ortodossi,  questa  proposta  dovrebbe  essere  trasportata 
al  bilancio  di  definitiva  previsione,  perchè  solamente  a  quel- 
l'epoca noi  potremo  accertare  la  necessità  di  essa. 
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Ma,  signori,  vi  è  un'altra  ragione  più  grave  di  non  ac- 
consentire senza  profondo  esame  alla  proposta  che  ci  viene 
dinanzi. 

Voi  vedete,  con  quale  ripugnanza,  con  che  esitazione  la 
Commissione  ha  proceduto  su  questo  argomento.  Non  ha 
acconsentito  alla  prima  domanda  presentata  in  conformità 
della  legge,  quando  cioè  si  esaminava  il  bilancio  definitivo 
per  il  1873;  ora  diminuisce  la  somma  proposta  dal  Mini- 
stero pel  bilancio  del  1874.  E  noi  vediamo,  dalla  stessa 
relazione  che  ci  fu  presentata  dall'onorevole  relatore,  che 
nel  seno  della  Commissione  vi  fu  chi  sostenne  doversi  ri- 
durre questa  somma  di  ben  20  milioni,  diminuzione  che  la 
maggioranza  della  Commissione  portò  a  10  milioni.  Queste 
esitazioni,  queste  lunghe  indagini,  questa  diminuzione  della 
somma  richiesta  dal  Ministero,  questi  ritardi  nell'accon- 
sentire,  da  tutto  questo  procedere  la  vostra  Commissione 
sembra  dire:  Averte  a  me  calix  iste.  Essa  palesa  la  sua 
opinione  che  questo  è  un  estremo  rimedio  da  non  adottarsi 
che  in  caso  di  ineluttabile  necessità. 

Ed  io  credo  di  poter  affermare  che  questo  sentimento 
è  diviso  unanimemente  dalla  Commissione  generale  del  bi- 
lancio. 

E  perchè,  o  signori,  questa  cosi  visibile  ripugnanza  ? 
Perchè  veramente  trattasi  di  un  provvedimento  assai  grave, 
trattasi  di  aumentare  la  circolazione  a  corso  coatto  d'una 
somma  di  60  milioni. 

Ora,  quando  vedete  la  maggioranza  della  Commissione 
procedere  con  tante  cautele  prima  di  accettare  questo  prov- 
vedimento, e  agire  così  coloro  che  hanno  pur  votato  la 
legge  del  19  aprile  1872,  che  hanno  cioè  approvato  il  si- 
stema che  fu,  dirò  cosi,  incarnato  in  quella  legge,  voi  tro- 
verete naturale  che  questa  ripugnanza  cresca,  e  diventi 
quasi  invincibile  in  coloro  che,  come  me,  e  come  i  miei 
amici,  hanno  apertamente,  e  sempre,  combattuto  quella 
legge,  ed  il  pericoloso  sistema  da  essa  perfezionato. 
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Non  avvi,  o  signori,  che  una  ragione  che  possa  determi- 
narci tutti  ad  accettare  questa  legge.  Io  non  posso  dare 
lunghe  spiegazioni;  non  posso  che  annunciare  un  fatto, 
un'opinione. 

Se  io  volessi  entrare  nelle  ragioni  che  mi  tengono  av- 
vinto a  questi  precedenti,  io  dovrei  entrare  male  a  pro- 
posito in  una  discussione  sul  corso  forzoso,  e  questo  sarebbe 
fuori  di  luogo,  massime  quando  abbiamo  dinanzi  a  noi,  ed  è 
già  distribuita  la  proposta  dell'onorevole  ministro.  Io  an- 
nuncio le  mie  convinzioni;  non  le  giustifico,  giacché,  come 
ho  detto,  mi  limito  a  spiegare  il  mio  voto. 

Una  sola  ragione  può  giustificare  il  nostro  voto.  E  la 
necessità!  Se  si  potesse  dimostrare  chiaramente,  in  modo 
da  non  ammettere  dubbio  che  questo  provvedimento  sia 
assolutamente  necessario,  anche  i  dissenzienti,  anche  coloro 
che  hanno  combattuto  questo  sistema,  potrebbero  essere 
giustificati  del  loro  voto. 

Ma  è  difficile,  ben  difficile,  o  signori,  il  dimostrare  questa 
necessità,  tanto  più  quando  questa  proposta  ci  si  presenta 
come  un  provvedimento  di  cassa,  e  quando  noi  conside- 
riamo le  cifre  che  risultano  dalle  relazioni  della  Commis- 
sione del  bilancio. 

Sono  necessari  questi  60  milioni  per  provvedere  ai  bi- 
sogni di  cassa?  Ma  non  avete  ancora  disponibile  una  parte 
dei  Buoni  del  tesoro?  Voi  avete  ancora  quasi  150  milioni 
disponibili.  Non  potete  provvedere  con  le  anticipazioni  delle 
Banche?  Voi  avete  ancora  più  che  50  milioni.  Dunque  pei 
bisogni  di  cassa  è  esclusa  questa  necessità.  È  vero  che 
questa  necessità  voi  la  dimostrerete  con  altre  e  ben  gravi 
considerazioni.  Voi  direte  che  il  ricorrere  adesso,  sotto  il 
dominio  di  una  crisi,  nelle  difficili  circostanze  attuali  del 
credito,  ai  Buoni  del  tesoro,  obbligherebbe  lo  Stato  ad  ele- 
varne talmente  il  saggio  da  fare  una  operazione  rovinosa. 

Direte  che  al  danno  delle  finanze  si  verrebbe  ad  aggiun- 
gere  il  danno  del  commercio  e  delle  industrie,   cui   non 
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bastano  i  fondi  disponibili  delle  Banche  i  quali  sarebbero 
con  la  emissione  di  questi  valori,  maggiormente  assottigliati. 

Direte  che  il  togliere  alle  Banche  privilegiate  una  parte 
dei  loro  fondi  disponibili  in  un  momento  di  crisi  espor- 
rebbe il  movimento  economico  del  paese  a  tali  danni  e  a 
sì  gravi  sconvolgimenti  che  assolutamente  questo  atto  do- 
vrebbe reputarsi  improvvido  da  parte  del  Governo. 

Ma,  0  signori,  queste  che  sono  certamente  gravi  ragioni, 
sono  a  un  dipresso  le  stesse  che  hanno  fatto  nascere  il 
corso  forzoso,  che  lo  hanno  conservato,  che  lo  ampliarono, 
che  ne  rendono  indefinita  la  continuazione. 

E  rimarrebbe  sempre  a  discutersi  e  approfondirsi  il  tema 
se  veramente  la  perdita  delle  finanze  e  questi  danni  a  cui 
si  esporrebbe  il  movimento  economico  del  paese  non  siano 
ancora  un  male  minore  della  continuazione  indefinita  e  della 
ampliazione  del  corso  forzoso.  E  noi,  signori,  noi,  uomini 
politici,  dovendo  provvedere  ai  bisogni  del  Tesoro,  senza 
dimenticare  i  grandi  interessi  della  nazione,  pur  ritenendo 
queste  ragioni  gravissime,  non  possiamo  però  dimenticare 
quanto  sia  funesto  e  micidiale -al  paese  il  corso  forzoso, 
quanto  sia  oneroso  alla  finanza  per  le  sue  inevitabili  con- 
seguenze; e,  avversi,  come  siamo,  a  questo  sistema,  non 
possiamo  col  nostro  voto  assentire  alla  sua  continuazione 
indefinita,  mentre  bisogna  pure  tentare  di  limitarlo  e  di 
mettervi  un  termine. 

Quindi,  se  io  potessi  nutrire  la  speranza  che  si  provve- 
derà  seriamente  per  mettere  un  termine  a  questo  stato  di 
cose,  e  qualche  speranza  la  potrei  desumere  da  alcune  pro- 
poste dell'attuale  Ministero,  se  potessi,  dico,  avere  speranza 
di  un  efficace  rimedio,  io  consentirei  col  mio  voto  nella 
legge  proposta.  Però,  io  non  posso  pronunciarmi  su  pro- 
poste che  non  ho  ancora  a  fondo  esaminate,  che  stanno 
ancora  dinanzi  alla  Camera,  di  cui  non  è  ancora  cominciata 
la  discussione  negli  Uffici;  per  ora  non  sono  per  me  che  un 
indizio  della  buona  volontà  dell'attuale  amministrazione. 

5.  —  Depretis.  Voi.  VI, 
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Ma,  signori,  la  strada  dell'inferno  è  lastricata  di  buone 
intenzioni.  Per  determinarci  ad  un  voto,  io  ed  i  miei  amici 
vorremmo  avere  qualche  spiegazione  di  più.  Qui  si  tratta  di 
ampliare  la  circolazione  a  corso  coatto  di  una  somma  di 
60  milioni.  A  noi  che  abbiamo  sempre  combattuto  questo 
sistema,  come  è  possibile  convalidarlo  in  questa  occasione? 

Io  parlerò  molto  francamente.  Noi  abbiamo  dinanzi  al- 
cune cifre  che,  lo  confesso,  non  ho  ancora  meditate  a  fondo. 
Io  credo  che  nessuno  me  ne  farà  rimprovero.  Sono  studi 
che  non  si  improvvisano.  L'improvvisazione  in  materia  di 
finanza  io  non  posso  ammetterla:  bisogna  innanzitutto  accer- 
tare i  dati,  e  noi  non  possediamo  ancora  i  documenti  pre- 
sentati dal  ministro.  Ma  io  tengo  innanzi  a  me  alcune  cifre, 
poche  e  mi  bastano.  Abbiamo  un  disavanzo  dell'anno  1873, 
che  ci  fu  annunziato  in  150  milioni,  se  non  erro;  un  disa- 
vanzo nel  bilancio  di  competenza  dell'anno  1874  di  130  mi- 
lioni... 

Una  voce  al  centro.  135. 

Depretis.  Non  dico  135,  perchè  la  parte  straordinaria  del 
bilancio  mi  spaventa  meno. 

Riteniamo  dunque  130  milioni  di  disavanzo  per  la  compe- 
tenza del  1874. 

Veggo  molti  debiti  compresi,  ben  inteso,  nel  disavanzo,  de- 
biti che  noi  abbiamo  battezzato  col  nome  di  residui  passivi, 
e  che  minacciano  di  presentarsi  quanto  prima  alle  casse  dello 
Stato,  Veggo,  è  vero,  alcuni  crediti,  ma  sono  meno  sicuro  che 
potranno  essere  riscossi  nella  loro  integrità.  Bene  spesso  i 
crediti  dello  Stato  vanno  in  fumo,  mentre  i  debiti  restano. 

Quando  avvi  un  disavanzo,  non  ci  sono  che  quattro  ma- 
niere di  farlo  scomparire. 

Si  può  vendere  una  parte  del  patrimonio,  che  si  possiede, 
la  parte  meno  necessaria  all'azienda  nazionale,  beni  dema- 
niali, beni  ecclesiastici.  Ma  oramai  tutto  quello  che  era  ente 
patrimoniale  alienabile  dello  Stato,  mi  pare  che  sia  in  gran 
parte  consunto. 
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Altro  modo  è  quello  di  diminuire  le  spese.  E  qui  dirò  che 
il  bilancio  della  spesa  si  divide  in  due  categorie,  di  spese  in- 
tangibili e  spese  che  chiamerò  tangibili.  Ma  io  ho  sentito 
dire  che  le  spese  tangibili,  cioè  variabili,  cioè  quelle  che 
compongono  il  bilancio  dell'amministrazione  propriamente 
detta,  sono  quelle  che  si  possono  toccare  ancor  meno  delle 
altre;  eia  prova  l'abbiamo  avuta  quest'oggi  con  la  legge  che 
io  ho  votata  molto  volentieri,  e  che  concorre  ad  aumentare 
il  bilancio  della  guerra.  Tuttavia  io  dico  che  di  economie  se 
ne  possono  fare.  Non  bisogna  però  farvi  sopra  grande  asse- 
gnamento, perchè  quelle  che  si  possono  fare  con  qualche  im- 
portante risultato  esigono  delle  riforme,  e  queste  turbano 
molti  interessi,  trovano  molti  oppositori:  noi  stessi  siamo  an- 
cora molto  di^isi  fra  noi;  in  materia  di  riforme  amministra- 
tive, si  possono  fare  queste  riforme,  bisogna  darvi  mano  al 
più  presto,  appunto  perchè  occorre  tempo,  ma  non  bisogna 
aspettarsi  miracoli  in  fatto  di  economie. 

Vengono  le  tasse.  Lo  capisco.  Ma  in  faccia  ad  una  diffe- 
renza fra  l'entrata  e  la  spesa  di  130  milioni,  e  col  sistema 
tributario  come  l'abbiamo  noi  attualmente  ordinato  in  Italia, 
coprire  un  tale  disavanzo  con  le  tasse,  è  un'impresa  tal- 
mente portentosa,  che,  se  mi  si  annunziassero  collegate  a 
compierla  le  più  eccelse  celebrità  finanziarie  che  il  mondo 
antico  e  nuovo  possa  annoverare,  io  direi  sempre  che  il  ten- 
tativo non  riuscirebbe. 

Ora,  se  l'asse  patrimoniale  vendibile  è  esaurito,  se  grandi 
economie  non  le  possiamo  fare  in  breve  tempo,  se  un  au- 
mento di  tasse  che  faccia  sparire  questo  disavanzo  non  è 
impresa  possibile,  che  ci  resta?  Io  non  veggo  per  lo  Stato 
altro  mezzo  all' infuori  di  quello  che  rimane  ai  privati: 
bisogna  ricorrere  al  credito,  colmare  il  disavanzo  con  pre- 
stiti. E  quel  che  facciamo  anche  adesso,  e  non  possiamo 
fare  altrimenti. 

Ma  qui  abbiamo  dinanzi  due  sistemi,  raffigurati,  dirò  cosi, 
uno  dalle  consuetudini  comuni  a  tutte  le  amministrazioni  e 


68  PARLAMENTO  ITALIANO 

sanzionato  da  parecchie  delle  nostre  leggi,  l'altro  più  spic- 
catamente inaugurato  dalla  legge  del  19  aprile  1872. 

Io  non  intendo  di  entrare  oggi  in  una  discussione  di  si- 
stema finanziario;  dirò  solo  chela  legge  del  19  aprile  1872 
stabilisce  questi  due  canoni  :  troncata  ogni  alienazione  di 
rendita  se  non  ad  un  saggio  dal  quale  siamo  lontani,  ed  al 
quale  non  arriveremo  fra  breve;  emissione  di  300  milioni 
di  biglietti  a  corso  coatto  da  ripartirsi  in  cinque  anni.  Siamo, 
signori,  al  secondo  anno  e  per  quasi  due  terzi  i  300  mi- 
lioni sono  esauriti. 

Ho  gicà  detto  che  abbiamo  150  milioni  di  deficit  pel  1873. 
Il  1874  presenta  un  disavanzo  di  135  milioni.  Vedremo  più 
al  giusto  queste  cifre  quando  avremo  la  situazione  del  Te- 
soro e  il  bilancio  di  definitiva  previsione  dell'anno  1874. 
Quando  avremo  questo  bilancio  vedremo  quale  sarà  il  de- 
ficit del  1874,  e  contemporaneamente  qual  deficit  si  pre- 
sume pel  1875,  il  cui  bilancio  dovrà  pure  esserci  presentato. 
Noi  intanto  sappiamo  fin  d'ora  che  abbiamo  molti  debiti  il 
cui  pagamento  è  inevitabile,  sappiamo  che  abbiamo  crediti 
la  cui  riscossione  è  in  parte  contestabile  e  non  vicina. 

In  faccia  a  questo  stato  di  cose,  temo  che  il  quinquennio 
abbia  a  ridursi  ad  un  triennio  e  che,  se  non  provvediamo 
a  tempo,  saremo  trascinati  inevitabilmente  ad  oltrepassare 
i  limiti  della  legge  del  1872  e  le  previsioni  dell'onorevole 
ministro.  Credo  insomma  che  siamo  in  una  condizione  molto 
pericolosa,  alla  quale  occorre  pensare  a  tempo  ;  credo  che 
se  esiteremo  ad  abbandonare  il  sistema  delle  nuove  emis- 
sioni di  carta  inconvertibile,  il  ministro  delle  finanze  si 
vedrà  inopinatamente  tratto  per  un  lembo  dell'abito  in  un  in- 
granaggio dal  quale  non  potrà  liberarsi.  I  bisogni  del  com- 
mercio e  dell'industria,  una  nuova  crisi,  impreviste  nubi 
sull'orizzonte  politico  potranno  impedirgli  di  ricorrere  ad 
un'alienazione  di  rendita  ed  obbligarlo  ad  accrescere  la  cir- 
colazione cartacea,  facendo  fare  un  altro  passo  al  sistema 
nel  quale  siamo  entrati  e  che  fu  più  largamente  inaugurato 
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dalla  legge  del  1872.  Ora  io  dico  apertamente  che  preferi- 
sco di  rientrare  senz'altro  nel  diritto  comune. 

Cosa  abbiamo  fatto,  cosa  fanno  i  privati,  cosa  dobbiamo 
fare  noi?  Valerci  giudiziosamente  del  credito  :  questo  è  un 
sistema  che  non  è  stato  escluso  mai  e  nemmeno  adesso, 
nella  pratica,  ma  che  non  è  stato  giudicato  tale  da  mettersi 
da  parte  se  non  con  la  legge  del  1872. 

Prego  la  Camera  di  notare  che  il  nostro  disavanzo  nella 
competenza  del  1874  che  è  di  130  milioni,  può  essere  di- 
viso in  tre  parti. 

Circa  50  milioni  nascono  dacché  siamo  per  ugual  somma 
obbhgati  a  rimborsare  dei  debiti  redimibili.  Sono  pagamenti 
che  dobbiamo  fare  come  d'un  effetto  di  commercio,  e  che 
conosciamo;  e  siccome  non  ci  sono  incassi  sufficienti,  non 
bastando  a  procurarceli  né  la  economia  nelle  spese,  né  i 
beni  patrimoniali,  prontamente  realizzabili,  né  aumenti  suf- 
ficienti d'entrata,  non  volendo  ricorrere  a  questa  specie  di 
prestito  con  la  Banca  così  a  buon  mercato,  ma  che,  am- 
pliando la  circolazione  cartacea,  mi  pare  che  costi  troppo, 
io  preferisco  ancora  il  prestito  ordinario,  cioè  l'alienazione 
di  rendita. 

Ci  costerà  caro,  direte  ;  pagheremo  il  danaro  quello  che 
vale,  dico  io;  e  il  nostro  credito  otterrà  le  condizioni  che 
merita  la  nostra  solvibilità.  Gli  Stati  in  fatto  di  credito  non 
sono  in  diversa  condizione  degli  individui;  solo  il  giudizio 
sulla  solvibilità  di  uno  Stato  è  più  difficile,  ma  insomma  il 
credito  si  accorda  sempre  in  ragione  della  solvibilità.  Nel 
caso  nostro  é  un  atto  di  buona  amministrazione  lo  abbando- 
nare questo  sistema  che  riesce  ad  accrescere  senza  misura 
lo  stromento  dei  cambi,  perchè  il  pagare  un  debito,  come 
disse  lo  stesso  onorevole  Sella,  con  un  altro  debito  non  ci 
rende  né  più  ricchi,  né  più  poveri.  Il  che,  in  tesi  generale, 
è  verissimo. 

Certo  se  noi,  per  estinguere  un  debito  redimibile  al  5  per 
cento,  siamo  costretti,   per  le   condizioni    del    mercato,  di 
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procurarci  il  denaro  al  6  per  cento,  noi,  dopo  aver  pagato 
il  debito,  siamo  un  po'  più  poveri.  Ma  può  anche  succedere 
ed  è  succeduto  il  contrario. 

Noi  abbiamo  decretato  quella  operazione  importantissima 
della  conversione  del  prestito  nazionale  nel  quale  abbiamo 
giudicato  che  ci  fosse  per  lo  Stato  un  guadagno. 

Dunque,  per  questa  parte  mi  pare  che  il  mcìtodo  sarebbe 
regolare  e  con  esso  il  disavanzo  diminuisce  di  circa  50 
milioni. 

Evvi  poi  nella  cifra  di  130  milioni  un'altra  grossa  somma: 
altri  50  milioni  destinati  alle  nuove  costruzioni  ferrovia- 
rie, di  cui  una  gran  parte  cominciate,  per  cui  vi  sono  im- 
pegni presi,  e,  se  non  cominciate,  riconosciute  però  neces- 
sarie. 

Ora,  io  dico,  potete  voi  coi  mezzi  ordinari  far  fronte  alla 
costruzione  delle  nuove  ferrovie,  che  danno  un  aumento 
così  sensibile  al  valore  capitale  patrimoniale  dello  Stato, 
ed  accrescono  così  potentemente  la  ricchezza  nazionale?... 

Miclieliiii.  Pel  momento  aggravano  il  bilancio,  quindi 
siamo  meno  ricchi  di  prima. 

Depretis.  È  vero  ;  sono  un  aggravio  pel  momento,  ono- 
revole Michelini,  ma  in  che  consiste  l'aggravio  ?  Consiste 
nella  differenza  fra  l'interesse  del  capitale  impiegato  nella 
costruzione  della  ferrovia  e  il  reddito  maggiore  che  la  fer- 
rovia procura  all'erario  :  noi  spendiamo  100  milioni  in  una 
strada  ferrata,  dovremmo  ricavare  il  6  per  cento,  che  tanto 
dobbiamo  corrispondere  ai  sovventori  della  somma  ;  invece 
noi,  per  ora,  non  ricaviamo  che  l'uno,  il  due,  il  tre  per  cento. 
Ebbene,  in  questo  caso  tutt'al  più  si  potrebbe  pretendere  che 
si  procurasse  allo  Stato  un'entrata  che  paghi  questa  diffe- 
renza d'interesse. 

Ed  anche  in  questo  caso  l'erario  non  sarebbe  né  più  ricco 
né  più  povero,  non  si  rinuncierebbe  a  soddisfare  ai  reclami 
ed  ai  bisogni  che  sono  fondati  sopra  ragioni  di  evidente  giu- 
stizia e  sopra  ragioni  politiche  del  grado  il  più  elevato,  e 
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non  si  verrebbe  a  condannare  molte  parti  del  Regno  alla 
immobilità,  negando  loro  questo  fattore  di  progresso  eco- 
nomico e  sociale. 

Si  dirà  che  questo  sistema  ha  degli  inconvenienti,  ed  io 
sono  disposto  ad  ammetterlo,  ma  dico  che  è  ancora  quello 
che  ne  produce  di  meno.  L'altra  specie  di  prestito,  quella 
che  sta  dinanzi  alla  Camera  per  60  milioni,  costa  poco,  50 
centesimi  per  ogni  100  lire;  figuratevi,  è  una  cuccagna. 

Ma  io  mi  ricordo  di  un  proverbio  che  corre  in  Lombar- 
dia, che  credo  applicabile  al  caso  nostro,  ed  è  che  il  buon 
mercato  spesso  conduce  l'uomo  all'ospedale,  e  questo  inte- 
resse minimo  del  prestito  che  la  Banca  fa  in  biglietti  a 
corso  coatto  è  uno  dei  contratti  più  rovinosi  che  mai  possa 
immaginarsi. 

E  perciò,  prima  di  votare  od  in  un  senso  od  in  un  altro 
su  questa  legge,  desidero  avere  qualche  spiegazione  dal- 
l'onorevole ministro  delle  finanze. 

Altre  obbiezioni,  o  signori,  si  potrebbero  fare  certamente 
a  queste  idee  che  io  ho  sommariamente  esposte  :  io  però 
sono  convinto  che  il  sistema  da  me  indicato,  praticato  nei 
limiti  da  me  accennati,  debba  essere  nell'amministrazione 
finanziaria  la  via  normale  la  quale  sola  ci  può  anche  dare 
il  mezzo,  se  avvenimenti  imprevedibili  non  arrivano  a  tur- 
bare il  progresso  economico  del  paese,  per  dar  principio  fin 
d'  ora  ad  avviarci  gradatamente  all'  estinzione  del  corso 
forzoso. 

Dopo  avere  espressa  questa  mia  opinione,  io  sarei  molto 
grato  all'onorevole  signor  ministro  se  volesse  dirmi  quale 
è  la  sua  intenzione  sopra  questo  argomento,  perchè  io  diffi- 
cilmente potrei  risolvermi  a  dare  il  mio  voto  favorevole  a 
questo  articolo  di  legge  se  potessi  ritenere  che  questo  mio 
voto  consacra  l' indefinita  prolungazione  di  un  sistema  al 
quale  mi  sono  dichiarato  opponente.  {Bene  !  a  sinistra) 
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In  risposta  alle  osservazioni  e  dichiarazioni  dell'onorevole  Minghetti, 
presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  finanze: 


V, 


BRAMENTE  io  11011  creclo,  quand'anche  il  ministro  con  la 
sua  parola  autorevole  annunciasse  urbi  et  orbi  che  inten- 
diamo di  provvedere  alla  costruzioni  delle  nuove  ferrovie 
ed  alla  estinzione  dei  debiti  redimibili  con  l'emissione  di 
rendita,  che  i  banchieri  d'Europa  si  spaventerebbero  al  triste 
annunzio. 

Io  ho  un'opinione  un  po'  diversa  sui  grandi  banchieri  di 
Europa.  Essi,  per  quanto  io  credo,  considererebbero  se  que- 
sta nuova  emissione  di  rendita  mutasse  le  condizioni  della 
nostra  solvibilità;  e  se  noi  accompagnassimo  questo  annunzio 
con  provvedimenti  che  assicurino  le  alte  Banche  europee, 
io  credo  che  il  nostro  consolidato  non  ci  scapiterebbe.  E  di 
questo  noi  abbiamo  fatto  anche  un  po'  di  esperienza.  Non 
abbiamo  approvato  parecchie  leggi  per  costruzioni  di  fer- 
rovie in  cui  tassativamente  era  stabilito  che  a  certe  spese 
ferroviarie  si  sarebbe  provveduto  con  emissione  di  rendita? 
Ed  io  non  credo  che  quelle  leggi  abbiano  pregiudicato  il 
nostro  credito  in  Europa,  e  non  credo  nemmeno  che  le  fer- 
rovie, per  questa  ragione,  ci  abbiano  costato  di  piìi.  Esse 
ci  hanno  costato  troppo  per  altre  ragioni  che  non  è  qui  il 
caso  di  annoverare  ;  ma  per  sé,  siccome  questo  è  il  mezzo 
ordinario  con  cui  i  Governi  si  procurano  danaro,  se  il  pre- 
stito si  fa  prudentemente,  usando  naturalmente  l'opportu- 
nità, riesce  anche  meno  gravoso. 

Certo  non  s' ha  mica  da  fare  un  prestito  a  qualunque 
costo  ;  bisogna  che  si  lasci  al  ministro  una  sufficiente  li- 
bertà di  azione  che  gli  permetta  di  cogliere  il  buon  mo- 
mento: ma,  lo  ripeto,  non  credo  che  il  sistema  praticato  pre- 
cedentemente sarebbe  di  pregiudizio  al  nostro  credito.  Io 
sono,  ma  solo  in  parte,  soddisfatto  delle  dichiarazioni  del- 
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l'onorevole  ministro  ;  giacché  temo  o  di  non  essermi  spie- 
gato chiaramente,  o  di  non  aver  bene  inteso  l'onorevole 
ministro.  Quando  io  dico:  provvedete  al  rimborso  dei  de 
biti  redimibili  ed  alle  nuove  costruzioni  ferroviarie,  cioè  a 
cento  milioni  circa  del  nostro  disavanzo  con  emissione  di 
rendita,  non  intendo  impedire  che  si  ricorra  ad  altri  mezzi, 
che  si  possano  presentare  più  convenienti.  Io  veramente  du- 
bito che  si  possano  trovare  altri  mezzi  più  convenienti  di 
questo  ;  ma,  se  il  ministro  ha  la  fortuna  di  trovarli,  sia 
ben  venuto  il  suo  ritrovato.  Certo  io  non  andrò  in  collera 
se  farà  un'operazione  più  vantaggiosa  a  favore  delle  finanze 
dello  Stato. 

Dunque  la  mia  proposta  non  era  assolutamente  tassativa, 
ma  quello  che  io  credo  di  aver  annunciato  tassativamente, 
è  questo:  che  per  cento  milioni  circa  di  disavanzo  annuale 
il  Ministero  non  debba  provvedervi  aumentando  la  carta 
inconvertibile  in  circolazione  nello  Stato.  Questo  è  quello 
su  cui  desidero  che  l'onorevole  ministro  risponda  con  un  sì 
0  con  un  no. 

L'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  fi- 
nanze, riconosce  la  necessità  di  non  oltrepassare  i  mille  milioni  di 
carta  e  per  conseguenza  di  provvedere  con  altre  combinazioni  alle 
costrazioni  ferroviarie  ed  ai  debiti  redimibili. 

Nella  successiva  seduta  il  disegno  di  legge  fu  dalla  Camera  appro- 
vato a  scrutinio  segreto  (Voti  favorevoli  156,  contrai  i  45)  e  dal  Senato 
del  Eegno  fu  adottato  il  20  dicembre. 

(Legge  24  dicembre  1873,  n.  1745). 
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Stato  di  prima  previsione  del  Ministero  della  marina  pel  1874 


Presentato  alla  Camera  dei  Deputati  insieme  agli  altri  bilanci  dal- 
l'onorevole Minghetti,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  fininzo, 
il  22  novembre  1873  fu  riferito  a  nome  della  Commissione  generale 
del  bilancio  dall'onorevole  Kicci  il  1"  dicembre  e  discusso  nelle  sedute 
6,  8,  9,  10  e  13  dicembre  1873.  Era  ministro  della  mariua  l'onorevolo 
De  Saint-Bon. 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  9  dicembre  1873. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  nella  discussione  gene- 
rale: 


X  DISCORSI  pronunziati  nella  seduta  di  ieri  dagli  onorevoli 
Sandri,  D' Amico  e  Maldini  rendono  più  facile  e  molto  piìi 
breve  il  mio  compito. 

Molte  ragioni  mi  avrebbero  anche  consigliato  oggi  a  ta- 
cere; ma  una  ragione  personale,  e,  più  ancora,  l'adempi- 
mento quasi  di  un  dovere,  mi  obbliga  ad  intrattenere  la 
Camera. 

La  Camera,  l'anno  scorso,  ebbe  la  bontà  di  eleggermi  a 
far  parte  di  una  Commissione  incaricata  di  esaminare  il 
disegno  di  legge  per  un  piano  organico  della  marina.  Que- 
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sta  Commissione  mi  diede  l'incarico,  niente  ambito  e  poco 
aggradevole,  di  preparare  la  relazione.  Fui  costretto  ancora 
una  volta  ad  uno  studio,  o,  direi  meglio,  ad  un  lavoro  coat- 
tivo sulla  nostra  marina. 

Nella  Commissione  del  bilancio,  l'ordine  del  giorno  attual- 
mente in  discussione,  e  che,  con  mio  grande  dispiacere,  non 
è  accettato  dall'onorevole  ministro,  fu  proposto  da  me.  Sono 
quindi  costretto  a  dare  alcune  spiegazioni. 

Correrò  rapidamente  sull'esposizione  che  ci  ha  fatto  l'ono- 
revole ministro.  Dovrei,  se  volessi  diffondermi,  ripetere  quello 
che  meglio  di  me,  e  con  maggiore  autorità  della  mia,  hanno 
detto  i  precedenti  oratori.  Del  resto,  una  più  ampia  discus- 
sione avrà  luogo  e  sede  opportuna  quando  verrà  discusso 
un  altro  disegno  di  legge  che  fu  ultimamente  presentato 
dall'  onorevole  ministro,  e  che  la  Camera  ha  dichiarato  d'ur- 
genza. 

Mi  fermerò  alquanto  sulla  questione  speciale  relativa 
all'ordine  del  giorno,  ossia  sulla  necessità  di  un  organico 
della  marina. 

Prima,  o  signori,  di  esporvi  le  mie  impressioni  e  le  mie  con- 
siderazioni, io  debbo  manifestarvi  una  mia  sincera  e  cordiale 
soddisfazione. 

Io  conosceva  l' attuale  ministro  della  marina  come  un 
valoroso  soldato;  io  lo  conosceva  come  un  dotto  ufficiale 
e  come  forbito  scrittore;  ora  debbo  rallegrarmi  colla  Ca- 
mera e  colla  nostra  marina  che  segga  sul  banco  del  Mi- 
nistero un  uomo  il  quale  si  rivelò  un  eccellente  oratore 
parlamentare. 

Egli  espose  chiaramente  le  sue  idee;  possiamo  differire 
dal  suo  avviso,  ma  dobbiamo  encomiare  la  franchezza  con 
cui  egli  ha  parlato.  Evvi  poi  una  cosa  sulla  quale  io  non 
permetterei  all'onorevole  ministro  di  nutrire  il  più  piccolo 
dubbio.  Egli  ha  affermato  e  giustamente,  che  nulla  aveva 
a  temere  esponendo  le  sue  idee  in  questo  Consesso;  e  que- 
sto è  perfettamente   vero.  La  Camera   dei  Deputati,  nelle 
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questioni  della  marina,  molte  volte  si  è  pronunziata  in  modo 
da  farsi  credere  più  ministeriale  dello  stesso  Ministero;  è 
accaduto  qualche  volta  che  dal  Ministero  fosse  giudicato  ec- 
cessivo l'appoggio  che  gli  veniva  dalla  Camera. 

È  avvenuto  un  fenomeno  singolare,  o  signori,  nelle  que- 
stioni militari.  Nella  Camera  dalla  estrema  destra  all'estrema 
sinistra,  trattandosi  di  migliorare  le  condizioni  della  marina 
0  dell'esercito,  in  tutte  insomma  le  questioni  che  interes- 
sano la  difesa  del  Regno,  la  tutela  dell'indipendenza  di  que- 
sta Italia  sì  faticosamente  unita,  ebbene,  tutte  le  volte  che 
si  sono  presentati  nelle  nostre  discussioni  questi  argomenti, 
abbiamo  visto  confondersi  i  partiti  e  rinnovarsi  nel  Parla- 
mento il  consolante  spettacolo  che  noi  abbiamo  veduto  sui 
campi  di  battaglia,  dove  i  partiti  politici  sparirono  per  unirsi 
insieme  nella  causa  comune  della  patria.  (Beyie!) 

L'onorevole  ministro  adunque  ben  disse,  ed  io  credo  di 
esprimere  il  sentimento  generale  della  Camera  affermando 
che,  nelle  questioni  del  suo  dicastero,  egli  non  troverà  che 
alleati  ed  amici. 

Mi  affretto  a  dichiarare  che,  in  astratto,  in  molta  parte 
dei  concetti  e  delle  idee  esposte  dall'onorevole  ministro 
io  mi  trovo  con  lui  d' accordo.  Dissento  forse  in  alcune 
cose,  ma  non  voglio  farne  una  minuta  enumerazione,  che  non 
è  qui  il  caso. 

Dove  dissento,  ed  i  casi  non  sono  pochi,  è  nel  rigore  as- 
soluto e  nell'applicazione  dei  principii.  C'è,  e  fu  già  osser- 
vato, ma  devo  ripeterlo  (sarà  una  delle  poche  mie  ripeti- 
zioni), c'è  qualche  cosa  di  troppo  assoluto  nelle  affermazioni 
dell'onorevole  ministro,  c'è,  molte  volte,  un  piccolo  coeffi- 
ciente di  esagerazione.  Evvi  ancora  qualche  caso  in  cui  il 
concetto  non  è  completo.  Ma  io  perdono  questi  errori  al- 
l'amore che  deve  avere  un  ministro  della  marina  pel  pro- 
gresso ed  i  perfezionamenti  che  egli  desidera  introdurre 
nella  sua  amministrazione.  Questo  in  fin  dei  conti  non  è  altro 
che  un  eccesso  per  amore  del  bene.  E  citerò  alcuni  esempi. 
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L'onorevole  ministro  della  marina  ha  cominciato  il  suo 
ragionamento  parlando  dei  bisogni  della  marina  mercantile  e 
dei  provvedimenti  che  a  questo  proposito  egli  ha  intenzione 
di  promuovere.  Ben  disse  che  la  marina  mercantile  ha  biso- 
gno di  libertà. 

Il  concetto  è  esatto,  ma  non  è  completo.  Ed  è  forse  questo 
concetto  incompleto  che  conduce  a  conseguenze  che  non  pos- 
siamo ammettere.  È  verissimo,  la  marina  vive  di  libertà;  ma 
possiede  veramente  la  nostra  marina  mercantile  quella  li- 
bertà che  deve  formare  la  sua  vita?  No;  c'è  ancora  molto  da 
fare  per  rimuovere  i  vincoli  che  ne  impediscono  lo  sviluppo. 

Poi  la  marina  ha  bisogno  di  sicurezza.  Se  la  marina  deve 
prendere  quell'espansione,  di  cui  è  sicuramente  suscettibile, 
e  di  cui  r  Italia  ha  già  dato  splendidi  esempi,  è  necessario 
che  essa  trovi  in  tutte  le  parti  del  mondo  la  mano  assicu- 
ratrice della  madre  patria.  Questo  è  in  pace,  si  può  dire, 
il  vero  servizio  utile  della  marina  militare,  il  servizio  eco- 
nomicamente produttivo. 

Citerò  un  esempio.  Un  umile  bastimento,  la  Clotilde,  che 
è  pur  compreso  nella  nota  che  il  ministro  ha  presentata 
con  un  disegno  di  legge  per  alienazione  di  navi,  questo  ba 
stimento  dall'Indo-Cina  ritornando  in  patria,  ci  ha  portato 
un  trattato  di  commercio,  il  quale  aperse  alla  navigazione 
italiana  l'impero  Birmano.  Or  bene,  quale  è  la  conseguenza 
di  questo  servizio  ì  La  conseguenza  è  che  a  quest'ora  centi- 
naia di  bastimenti  colla  nostra  bandiera  sono  nei  porti  del- 
l'impero Birmano. 

Dunque  si  ottenne  un  aumento  della  ricchezza,  della  forza 
nazionale;  ed  un  aumento  della  ricchezza  nazionale  signi- 
fica una  maggiore  entrata  per  le  finanze,  vuol  dire  crea- 
zione di  quell'oro  onnipotente,  che  il  signor  ministro  desi- 
dera per  vivificare  le  costruzioni  navali,  di  quell'oro  che 
può  tutto,  che  diventa  anche  militarmente  l'unità  milione, 
e  che  spezza  le  corazze  dei  tempi  moderni,  come  i  muri  di 
bronzo  dei  tempi  antichi. 
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Un'altra  idea  dell'onorevole  ministro,  a  cui  mi  compiaccio 
di  associarmi  senza  restrizioni,  è  quella  intorno  alle  mo- 
dificazioni del  Codice  della  marina  mercantile.  Ed  approvo 
anche  il  procedimento  al  quale  l'onorevole  ministro  ha  di- 
chiarato volersi  attenere.  Siccome  alcuni  di  questi  miglio- 
ramenti sono  urgenti,  così  egli  non  vuole  aspettare  che  siano 
compiti  gli  studi  per  la  riforma  di  tutto  intero  il  Codice, 
ed  io  credo  buon  consiglio  il  farne  oggetto  di  uno  speciale 
disegno  di  legge. 

Avvi  un  punto  sul  quale  veramente  io  non  dovrei  en- 
trare, non  essendo  uomo  tecnico  e  non  avendo  mai  aspirato  ad 
esserlo.  La  vita  politica,  nella  quale  sono  vissuto  quasi  tanti 
anni  quanti  ne  conta  di  vita  l'onorevole  ministro  della  marina, 
fa  perdere  gran  tempo,  e  ci  toglie  molta  parte  di  lavoro 
intellettuale,  a  cui  altrimenti  uno  si  sarebbe  potuto  dedicare. 
Tuttavia,  lasciatemi  che,  quantunque  non  uomo  tecnico,  io 
esprima  una  mia  opinione  dettata  dall'esperienza  e  dal  grosso 
senso  comune. 

Il  ministro  dice:  tutto  è  tecnicismo  nella  marina,  chi  non 
è  stato  sul  mare  non  può  conoscere  le  questioni  marittime, 
non  può  giudicarne 

Vi  è  molto  di  vero  in  questa  sentenza.  Ma,  non  bisogna 
dissimularlo,  qualche  cosa  vi  è  da  dire  sul  tecnicismo  :  come 
tutte  le  cose  umane,  anch'esso  ha  i  suoi  inconvenienti. 

Io  non  voglio  parlare  degli  uomini  di  mare,  ma,  per 
esempio,  i  matematici  dedicati  ad  una  specialità,  sono  spesso 
uomini  ostinatissimi.  L'onorevole  ministro  dei  lavori  pub- 
blici (*)  che  mi  ascolta,  e  che  presiede  ad  un  Ministero  dove 
vi  è  molto  tecnicismo,  senza  che  abbia,  io  credo,  la  preten- 
sione di  essere  tecnico,  egli  non  mi  darà  torto  quando  dico 
che  gli  uomini  tecnici  sono  spesso  innamorati  del  loro  con- 
cetto, ne  fanno  la  loro  creatura,  l'adorano  come  il  padre 
adora  l'unico  figlio,  e  cercano  tutti  i  mezzi  di  farlo  pre- 


(')  L'onorevole  Spaventa. 
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valere.  E  se  ad  uomini  di  tal  fatta  viene  in  mano  il  potere, 
cioè  il  mezzo  di  porre  in  esecuzione  la  loro  idea,  siate  si- 
curi che  lo  faranno.  E  allora  il  concetto  diventa  un  fatto 
compiuto  ;  e  se  l'uomo  tecnico  ha  sbagliato  ?  Bisogna  ras- 
segnarsi col  verso  di  Dante: 

Nessun  rimedio  vi  può  far  la  gente. 

Spiegherò  meglio  quest'idea  con  qualche  fatto. 

Da  cinque  o  sei  anni  abbiamo  a  capo  del  Ministero  della 
marina  un  uomo  tecnico.  Quanto  al  materiale,  n'ebbe  la 
direzione  un  nostro  onorevole  collega  di  cui  tutti  ricono- 
scono la  piena  competenza  in  fatto  di  costruzioni  navali. 

Ebbene,  che  cosa  vediamo  noi?  Vediamo  due  uomini  te- 
cnici, l'onorevole  ex-ministro  Riboty  e  l'onorevole  ministro 
De  Saint-Bon,  dissentire  in  una  questione  abbastanza  essen- 
ziale. Essi  sono  discordi  sul  punto  se  il  piano  organico  della 
marina  debba  essere  un  piano  organico  del  personale  sol- 
tanto, oppure  anche  del  materiale.  Il  dissenso  tra  il  ministro 
De  Saint-Bon  e  l'onorevole  Riboty  è  quindi  abbastanza  pro- 
fondo. E  se  l'onorevole  De  Saint-Bon  avesse  ragione  e  fosse 
impossibile  un  organico  del  materiale,  e  fosse  un  errore  il 
farne  la  proposta,  l'errore  diventerebbe  più  grave  per  l'ono- 
revole Riboty  che  lo  commise  due  volte.  L'uomo  tecnico 
sarebbe  stato  recidivo  e  forse  anche  impenitente.   (Si  ride) 

Come  ho  detto,  alla  direzione  del  materiale  della  marina 
sta  un  uomo  al  quale  l'onorevole  ministro  ha  diretto  elogi 
pei  quali  mi  associo  interamente  a  lui,  giacché  sono  troppo 
meritati.  Ma  pure  che  cosa  vediamo?  Ho  qui  una  noticina 
del  materiale  per  la  cui  alienazione  s'è  presentato  quel 
benedetto  disegno  di  legge.  Vi  vedo  sette  bastimenti  coraz- 
zati, e  altri  di  varia  specie  ed  ho  qui  messo  in  questa  nota 
l'anno  del  varo  di  ciascun  bastimento,  e  il  giudizio  che  sullo 
stato  di  ciascheduno  pronunciava  l'ammiraglio  Riboty  un 
anno  fa,  nel  1872.  Questo  giudizio  sta  scritto  in  un  pro- 
spetto unito  alla  relazione  del  bilancio   pel  1873,  giace 
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io  non  ho  notizie  altronde  che  dalle  pubblicazioni  ufficiali 
della  Camera. 

Ebbene  cosa  vedo? 

Io  vedo  che  una  delle  nostre  navi  corazzate  V Audace  fu 
varata  nel  1871,  l'onorevole  Riboty  l'ha  dichiarata  nel  1872 
in  istkto  di  allestimento;  dagli  ultimi  progetti  presentati 
dal  ministro  De  Saint-Bon  vedo  che  trovasi  ancora  adesso 
in  istato  di  allestimento,  giacché  vi  si  sta  applicando  la 
corazza. 

Ecco  qui  dunque  un  bastimento  che  fu  concepito  e  venne 
in  vita  con  tutti  i  sacramenti  tecnici  possibili  {Risa),  che 
doveva  credersi  discretamente  vitale,  e  non  ha  ancora  fi- 
nito di  uscire  dall'uovo  ed  è  subito  condannato  a  morte. 
{Movimento) 

Ce  ne  sono  degli  altri  in  condizioni  non  identiche,  ma 
analoghe.  A  parecchi  di  questi  bastimenti  si  è  fatta  una 
grossa  e  costosa  riparazione  recentemente:  il  ministro  Ri- 
boty dichiarò  che,  mercè  quella  riparazione,  potevano  du- 
rare da  cinque  a  sette  anni.  Ebbene  il  pronostico  tecnico 
dell'onorevole  ministro  Riboty,  se  n'  è  andato  in  fumo,  e 
sono  condannati  a  morire.  Dunque  ne  quid  nimis;  non  bi- 
sogna credere  che  il  tecnicismo  alla  testa  delle  ammini- 
strazioni pubbliche  sia  scevro  d'inconvenienti. 

Del  resto  mi  sovviene  una  cosa.  Io  ho  visto  che  il  mi- 
nistro qualche  volta  fa  molto  bene  l'amministratore  e  non  si 
affretta  a  farla  da  uomo  tecnico,  perchè,  dopo  avere  avuto  il 
parere  di  un  Consesso  sopra  una  data  innovazione  (io  non 
entro  in  particolari),  egli  aspetta  ancora  a  decidersi  ;  vedo 
che  fa  esaminare  le  proposte  innovazioni  più  volte;  vuole 
che  l'esperienza  gli  dia  replicatamente  ragione;  controlla 
i  pareri  fra  loro,  e  cosi  l'onorevole  ministro,  quantunque 
competentissimo,  tempera  l'uomo  tecnico  con  la  prudenza 
dell'amministratore. 

Ma  se  non  sono  d'accordo  coll'onorevole  ministro,  nello 
accordare  al  tecnicismo  il  dominio  assoluto  dell'amministra- 
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zìone,  che  in  fondo  è  un  semplice  apprezzamento,  sono  però 
d'accordo  in  parecchie  altre  cose. 

L'onorevole  ministro  ha  esposto,  in  modo  generale,  le  sue 
idee  sopra  alcune  riforme  nell'amministrazione  centrale  e 
nei  dipartimenti.  Io  non  sarei  in  grado  di  pronunciarmi 
adesso  su  questa  parte  della  sua  esposizione.  Per  giudicare 
di  queste  riforme,  bisognerebbe  averle  sotto  gli  occhi  in  un 
modo  più  positivo  e  concreto  ;  le  idee  generali  chiare  per  chi 
le  concepisce,  non  lo  sono  per  chi  le  ascolta,  e  bene  spesso 
nella  applicazione  si  trasformano. 

Ma  mi  affretto  a  dichiarare  che  v'è  un  punto  sul  quale 
io  sono  completamente  d'accordo  con  lui,  ed  è  su  quella 
parte  dell'amministrazione  centrale  che  riguarda  la  marina 
mercantile.  Io  dichiaro  apertamente  che  approvo  senza  nes- 
suna restrizione  e  con  molto  piacere  la  determinazione  del 
ministro  di  rendere  sempre  più  autonomo  questo  ramo  del 
suo  dicastero,  ed  io  non  potrei  fare  diversamente. 

Io  stesso,  sbalestrato,  per  servirmi  di  una  frase  dell'ono- 
revole Minghetti,  in  un  bel  momento,  o  in  un  brutto  mo- 
mento, per  essere  più  esatto,  della  mia  vita  parlamentare, 
sbalestrato  al  Ministero  della  marina,  forse  precorrendo  i 
tempi,  ho  stabilito  in  un  organico  questa  autonomia,  e  ho 
dato  a  questo  ramo  di  servizio  l'importanza  che  merita, 
facendone  una  direzione  generale,  e  mettendolo  in  armonia 
con  gli  altri  servizi.  Quindi  in  questa  parte  mi  trovo  d'ac- 
cordo con  l'onorevole  ministro. 

Ma  sa  parche  questo  ramo  di  amministrazione  non  ha  forse 
ancora  reso  tutti  i  servizi  che  può  rendere? 

Per  una  disgrazia  che  pur  troppo  si  incontra  spesso  nelle 
vicende  umane;  bisogna  trovare  l'uomo,  cioè  l'incarnazione 
viva,  intelligente,  operosa  di  questo  concetto;  io  aveva  an- 
che l'uomo,  ma  una  sventura  me  lo  tolse. 

E  forse  questa  la  causa  per  cui  quest'amministrazione 
rimase  un  po'  incerta,  poi  languì,  poi  discese  ad  una  condi- 
zione inferiore,  è  stata  ridotta  ad  una  semplice   divisione. 

6.  —  Depretis.  Voi    VI. 
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Era  un  po'  per  questo  ramo  di  servizio  il  caso  dei  nuovi  e 
formidabili  meccanismi  detti  navi  Imìcia-torpedini. 

Il  capo  dell'ammiragliato  dell'impero  tedesco,  nella  di- 
scussione dell'ultimo  bilancio,  ha  pronunciato  una  frase  che 
mi  è  rimasta  impressa  ;  egli  disse  che  per  questi  bastimenti 
occorreva  un  uomo;  ma  gli  uomini  si  trovano  quando  si 
sanno  ricercare  e  loro  si  fa  una  posizione  degna. 

Io  spero  che  si  troverà  l'uomo  per  dirigere  questo  im- 
portante servizio. 

Circa  le  idee  che  l'onorevole  ministro  ha  manifestate  sul- 
r  insegnamento,  io  veramente  mi  consolo  di  potervi  aderire 
senza  esitazione;  le  riforme  che  egli  ha  designato  a  grandi 
linee  e  che  sono  appoggiate,  credo,  all'autorità  di  un  distinto 
ufficiale  di  marina,  compotente  molto  in  questa  come  in  altre 
materie,  queste  riforme  per  verità  mi  paiono  molto  savie, 
ed  io  non  posso  che  confortare  il  ministro  a  metterle  in 
esecuzione.  E,  debbo  dirlo,  sono  riforme  molto  liberali,  hanno 
il  pregio  di  allargare  il  campo  dal  quale  debbono  uscire  i 
giovani  nostri  ufficiali  di  marina;  mentre  è  verissimo  quello 
che  ha  detto  il  ministro  che  adesso  il  campo  è  ristretto  assai. 
Quando  il  campo  è  più  vasto,  la  scelta  è  più  facile  e  mi- 
gliore. 

10  ne  dirò  una  parola,  ma  mi  dichiaro  incompetente  sulla 
grave  questione  dell'educazione  marinaresca. 

11  signor  ministro  ha  detto:  la  vela  per  la  marina  da 
guerra  ha  fatto  il  suo  tempo.  Io  sono  molto  inclinato  a 
pensarla  come  lui,  ma  vi  è  di  mezzo  la  questione  di  finanza; 
il  vapore  costa  molto,  e  la  vela  ha  un  motore  gratuito. 

Ma  anche  qui  gli  uomini  tecnici  non  vanno  ben  d'accordo 
fra  loro.  Ve  ne  sono  anche  di  quelli  che  appartengono  ai 
tempi  nuovi,  i  quali  credono  che  per  acquistare  l'abitudine 
del  mare  e  il  colpo  d'occhio  sicuro,  la  vela  è  ancora  utile, 
non  può  ancora  proscriversi  e  bisogna  conservare  i  basti- 
menti misti.  Anzi  a  me  è  succeduto  che  una  volta  correndo 
pericolo,  perchè  è  sempre  un  pericolo,  di  entrare  a  far  parte 
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di  una  nuova  amministrazione,  doveva  essermi  compagno  un 
uomo  tecnico  che  molti  di  voi  conoscono;  ebbene  quest'uomo 
espresse  un  concetto  diametralmente  opposto  a  quello  del  si- 
gnor ministro.  Egli  voleva  chiudere  nelle  darsene  e  negli  ar- 
senali le  corazzate,  armare  i  legni  misti,  imbarcarvi  ufficiali 
e  marinai  nel  maggior  numero  possibile,  e  farli  navigare 
lungamente,  senza  pietà.  Era  forse  l'estremo  opposto  ;  e  parmi 
che  il  buono  stia  nel  mezzo,  massime  per  considerazioni  di 
finanza.  E  una  potenza  con  la  quale  si  deve  sempre  trattare. 

Dove  poi  mi  sento  meno  d'accordo  con  l'onorevole  mini- 
stro, è  sopra  un  altro  punto.  Egli  aveva  dinanzi  a  sé  l'altro 
giorno,  quando  pronunziò  il  suo  bellissimo  discorso,  una  ta- 
vola grafica,  e  contemplava  una  curva,  ed  analizzandone  le 
inflessioni  dichiarò  che  egli  aveva  acquistato  la  convinzione 
che  nessuna  forza  d'uomo  avrebbe  potuto  variare  l'anda- 
mento fatale  di  quella  curva;  essa  rappresentava  la  mag- 
giore spesa  possibile  pel  Ministero  della  marina  :  quindi  egli 
doveva  rassegnarsi  ad  accettare  quella  somma  che  la  fi- 
nanza aveva  prestabilita. 

Però  nell'apprezzamento  analitico  di  quella  curva  si  pos- 
sono fare  alcune  osservazioni. 

L'onorevole  ministro  ha  visto  restringersi  quella  curva 
dal  1862  al  1865,  e  poi  repentinamente  allargarsi  indicando 
una  spesa  maggiore  nel  1866:  era  la  guerra,  poi  restrin- 
gersi di  nuovo  più  di  prima. 

Ebbene,  quella  linea  discendente  dal  1862  al  1865,  è  stata 
determinata  da  una  forza  unica  preponderante,  ma  non  fa- 
tale, non  razionale,  che  fu  espressa  in  ultimo  con  la  for- 
mola:  le  economie  fino  all'osso.  Cosicché  un  bel  giorno  la 
Camera  ha  sentito  annunziare,  quasi  a  priori,  la  necessità 
di  diminuire  di  30  milioni  le  spese  dei  bilanci  della  guerra 
e  della  marina. 

Ma  il  concetto  non  era,  come  dissi,  razionale,  era  una 
determinazione  presa  a  priorn,  un  po'  alla  cieca.  Che  cosa 
ne  avvenne?  Si  fecero  delle  diminuzioni   poco   ragionevoli 
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sul  bilancio  della  guerra,  si  rallentarono  i  lavori  della  ma- 
rina: si  vendettero  cavalli  a  100  lire  e  si  ricomprarono 
a  600.  Per  la  marina,  quando  fu  imminente  la  guerra,  si 
affrettarono  gli  apprestamenti,  ma  la  flotta  si  mise  insieme 
solo  alla  vigilia  del  combattimento. 

In  quella  curva  allargata,  che  denota  una  grande  spesa 
del  1866,  se  l'onorevole  ministro  della  marina  ci  riflette 
bene,  vedrà  che  ci  sono  dentro  molte  spese  inutili,  molti 
denari  gettati:  e  questo  in  conseguenza  di  quelle  restri- 
zioni nelle  spese,  decretate  senza  abbastanza  ponderazione. 

Io  spiegherò  più  avanti  questo  concetto,  quando  verrò  a 
parlare  del  piano  organico  della  marina  e  dei  motivi  che, 
secondo  me,  lo  consigliano  anche  adesso,  e  che,  a  mio  pa- 
rere, dovrebbero  persuadere  anche  l'onorevole  ministro  ad 
accettarlo  qual'è  formulato  dalla  Commissione. 

10  non  ho  mai  desiderato  come  adesso  di  poter  trasfon- 
dere in  lui  la  mia  convinzione,  che  è  profonda,  sincera  e 
disinteressata. 

Ma  riparlerò  un  po'  più  tardi  su  questo  argomento. 

Aveva  ragione  l'onorevole  ministro  quando  diceva  che 
l'annunzio  della  vendita  delle  navi  era  stato  come  un  vento 
che  soffiò  il  malcontento  nella  Camera.  È  verissimo,  fu 
proprio  una  brezza  molesta  che  corrugò  molte  fronti.  Ma 
non  creda,  onorevole  ministro,  che  sia  il  progetto  in  sé  stesso 
quello  che  ha  prodotto  questa  sensazione. 

11  progetto  in  sé  stesso  non  é  che  la  ripetizione,  sopra 
scala  forse  troppo  vasta,  di  tutto  quello  che  si  é  finito  a 
proporre  quante  volte  si  é  lavorato  un  po'  seriamente  al- 
l'organizzazione della  marina.  Abbiamo  dinanzi  a  noi  tre 
di  questi  piani  organici;  in  tutti  ci  sono  delle  navi  rite- 
nute inservibili,  messe  fuori  quadro,  condannate  alla  de- 
molizione od  alla  vendita.  La  stessa  Commissione  dell'or- 
ganico, di  cui  io  faccio  parte,  ha  fatto  una  lista  molto 
rispettabile  di  bastimenti  da  mettersi  fuori  classe,  da  alie- 
narsi 0  da  demolirsi.  L'onorevole  Ricci  espresse   lo   stesso 
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concetto  con  la  parola  iperbolica  bruciateli,  ma  volle  dire: 
demolitoli,  giacché  qualche  cosa  dal  materiale  si  può  sempre 
cavare,  e  ce  l'avrebbe  voluto  cavare  anche  l'onorevole  Ricci. 
Dunque  il  proponimento  di  disfarsi  dei  bastimenti  inservi- 
bili è  l'agionevole,  e  non  può  essere  oppugnato  da  nessuno. 

Ma  dove  sorge  il  sentimento  doloroso?  Perchè  restiamo 
tutti  sorpresi  e  pensosi? 

Noi  restiamo  addolorati  e  pensosi,  perchè  vediamo  spa- 
rire una  forza  una  volta  reale  e  adesso  purtroppo  in  parte 
nominale,  e  non  vediamo  comparire  nulla  che  ne  tenga  il 
posto.  Questa  è  la  ragione  per  cui  siamo  impensieriti.  Sap- 
piamo noi  quali  sono  le  intenzioni  dell'onorevole  ministro? 
Quale  specie  di  forza  può  sostituire  a  questa  che  ha  ces- 
sato 0  si  vuol  distruggere?  L'onorevole  ministro,  spiegando 
le  sue  idee,  ha  parlato  delle  torpedini,  della  rivoluzione 
che,  a  suo  avviso,  questa  nuova  arma  debbe  introdurre  in 
tutto  quanto  il  materiale  navale;  a  suo  avviso,  come  la 
corazza  aveva  reso  impossibili  tutti  gli  altri  bastimenti  che 
esistevano  prima,  cosi  adesso  la  nave  lancia-torpedini  ha 
reso  impossibili  tutti  i  bastimenti  che  esistono  adesso.  Que- 
ste a  un  dipresso  sono  le  sue  parole,  ed  è  questo  il  mo- 
tivo per  cui  molti  di  noi  si  sono  allarmati.  Per  me,  lo  dico 
francamente,  questo  fu  il  principale  motivo. 

L'altro  giorno  l'onorevole  Perrone  ha  letto  un  punto  del- 
l'esposizione che  il  principe  di  Bisraarck  fece  al  Parlamento 
tedesco  sulla  nuova  marina  che  si  sta  creando.  Io  ne  leg- 
gerò un'altra  parte,  e,  se  mi  permette  la  Camera,  la  leg- 
gerò in  francese: 

Due  0  tre  parole  di  quella  relazione  mi  colpirono.  Vi  si 
parla  appunto  delle  torpedini  e  della  spesa  relativa: 

<.<  La  somme  portée  à  cet  article  —  si  dice  —  pour  les 
années  successives  de  1875  à  1882  ne  sont  absolument  que 
(les  valutations  de  dépenses  à  fai  re  pour  le  développement 
progressif  du  système  de  torpilles  et  son  empiei  à  la  dé- 
t  jnse  dos  intéròts  militaires  de  l'AUemagne  dans  la  doublé 
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hypothèse  d'un  résultat  favorable  obtenu  dans  les  essais 
techniques  de  cet  engin  qui  n'est  encore  (noti  la  Camera 
queste  parole),  qui  n'est  encore  qu'à  l'étude  et  presque  théo- 
rique...  » 

Queste  parole  che  rimasero  impresse  in  me,  concor- 
sero a  commuovermi  quando  seppi  le  intenzioni  dell'onore- 
vole ministro.  Infatti  io  mi  chiesi  quale  fosse  la  posizione 
in  cui  egli  ci  ha  collocati. 

L'esposizione  fattaci  dall'onorevole  ministro  ci  mette  nella 
singolare  alternativa  o  di  accettare  un  materiale  che,  dopo 
queste  innovazioni  è  dichiarato  impossibile,  ovvero  di  adot- 
tare il  nuovo  materiale,  che  nel  Parlamento  tedesco,  e  in 
un  documento  abbastanza  importante,  è  dichiarato  ancora 
come  un  arnese  di  guerra  allo  stato  di  studio  e  quasi  uni- 
camente teorico.  Siamo  dunque  tra  un  materiale  che  ha 
fatto  il  suo  tempo  e  un  materiale  che  è  appena  sul  na- 
scere. Che  facciamo?  Io  dico  che  l'alternativa  ci  condanna 
alla  immobilità,  dalla  quale  pare  che  l'onorevole  ministro 
sia  assolutamente  determinato  ad  escire.  Ecco  l'impressione 
che  io  ho  ricevuta  dall'esposizione  dell'onorevole  ministro 
della  marina.  Siamo  a  un  dipresso  nella  condizione  di  co- 
loro che  aspettano,  per  fare  qualche  cosa,  l'ultima  parola 
della  scienza. 

È  vero  che  l'onorevole  ministro  (ed  egli  ha  troppo  in- 
gegno per  non  averlo  compreso),  è  vero  che  egli  temperò 
questo  concetto,  e  disse:  manteniamo  una  parte  del  mate- 
riale che  c'è  finché  non  ne  abbiamo  altro;  pure,  logica- 
mente, il  suo  discorso  ci  obbliga  sempre  ad  una  sosta.  Or 
bene,  fanno  lo  stesso  le  altre  potenze  marittime^  In  fatto 
di  forze  militari  non  dobbiamo  noi  mantenerci  in  una  certa 
proporzione  con  le  forze  delle  altre  potenze  ?  E  la  sosta  non 
è  un  regresso? 

Perchè  fu  da  noi  ingrandito  l'esercito?  perchè  abbiamo 
accresciuto  il  bilancio  della  guerra  fino  a  185  milioni?  Per 
mantenerci  in  una  data   proporzione  di  forza  con  le  altre 
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potenze.  Questa  è  almeno  una  delle  cause.  Ora  manteniamo 
noi  le  nostre  forze  navali  nelle  debite  proporzioni  con  gli 
altri  paesi? 

In  altri  termini,  le  altre  potenze  marittime  sospendono 
le  loro  costruzioni  navali? 

Sappiamo  tutti  che  no.  Io  ho  letto  sui  giornali  le  discus- 
sioni del  Parlamento  inglese:  ho  visto  che  si  seguita  a  co- 
struire corazzate.  Ho  letto  il  nuovo  progetto  di  organico, 
presentato  dal  principe  di  Bismarck  al  Parlamento  prus- 
siano, in  quella  forma  che  conviene  a  quel  paese,  e  vedo 
in  quel  progetto  proposta  la  costruzione  di  nuove  coraz- 
zate. Vedo,  è  vero,  anche  messi  in  conto  dei  bastimenti 
lancia-torpedini  ;  ma  la  sproporzione  fra  le  due  spese  è  cosi 
grande,  e  sì  piccola  la  somma  stanziata  pel  servizio  delle 
torpedini,  da  doversi  persuadere  che  anche  là  si  vuole  pro- 
seguire e  si  prosegue  a  costruire  navi,  le  quali,  secondo 
l'esposizione  del  signor  ministro,  sarebbero  costruzioni  con- 
dannate, impossibili. 

E  questo,  dico  il  vero,  è  uno  stato  di  cose  che  non  ras- 
sicura, massime  quando,  per  le  discussioni  avvenute  nel- 
l'altro ramo  del  Parlamento  e  pei  voti  manifestati  di  re- 
cente da  Commissioni  tecniche  molto  competenti,  sappiamo 
che  c'è  chi  professa  un'opinione  molto  diversa  da  quella 
dell'onorevole  ministro.  Di  più  abbiamo  tali  dichiarazioni 
d'uomini  i  più  competenti  in  fatto  di  marina  da  non  po- 
tersi mettere  in  dubbio,  non  solo  la  sua  inferiorità  ma 
la  sua  decadenza. 

Basta  leggere  i  documenti  che  accompagnano  il  progetto 
testé  presentato  dallo  stesso  signor  ministro.  In  una  delle 
relazioni  sono  pronunziate  parole  terribili.  Vi  si  dice  che 
la  nostra  marina  è  andata  mano  mano  diminuendo,  e  che 
adesso  trovasi  in  liquidazione.  In  pochi  anni  il  valore  del 
nostro  materiale  navale,  valore  che  più  o  meno  rappresenta 
n  la  nostra  potenza  effettiva,  quella  dell'oggi,  o  quella  di 
una  volta  se  contiene  del  materiale  antiquato,  in  pochi  anni 
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questo  valore  è  diminuito  di  51  milioni,  e  basterebbe  proce- 
dere ancora  poco  tempo  cosi  perchè  la  liquidazione  fosse 
completa  e  il  danno  irreparabile. 

Io  ho  già  indicato  un  altro  punto,  ed  è  quello  delle  sta- 
zioni navali;  le  quali  evidentemente  nel  concetto  dell'onore- 
vole ministro,  e  perchè  possa  svilupparsi  più  specialmente 
quella  forza  militare  di  cui  il  bisogno,  secondo  lui,  è  più 
urgente  dovrebbero  essere  diminuite  e  diminuite  considerevol- 
mente. Interpretando  alla  lettera  il  suo  discorso,  bisogne- 
rebbe che,  se  si  vuol  realizzare  il  suo  concetto  completa- 
mente, si  mandasse  telegraficamente  l'ordine  alle  nostre  navi 
che  fanno  un  viaggio  di  circumnavigazione,  a  quelle  che 
stanno  nelle  stazioni  del  Giappone,  della  Piata,  bisognerebbe, 
dico,  si  mandasse  loro  l'ordine  di  ritornare. 

Ora,  anche  in  questa  questione,  io  ho  il  dispiacere  di  tro- 
vare in  dissenso  fra  loro  due  uomini  che  io  stimo  grande- 
mente, l'onorevole  ministro  Di  Saint-Bon  ed  il  generale  Bixio. 
Il  generale  Bixio  ha  fatto  un'interpellanza  al  Senato  (non  ho 
ora  presenti  le  sue  parole,  ma  è  inutile  che  le  ricordi  testual- 
mente), ed  una  delle  cose  sulle  quali  insisteva  di  più  era,  che 
si  rinforzassero  invece  le  nostre  stazioni  navali,  e  clie  se  ne 
creassero  delle  nuove.  Ecco  dunque  anche  qui  un  contrasto 
fra  uomini  dei  più  competenti. 

Ma  io  ho  sott'occhio  qualche  cosa  di  più.  Io  vedo  l'esempio 
dell'impero  germanico.  Non  voglio  tediare  la  Camei-a  con 
un'altra  citazione,  perchè  sarebbe  abusare  della  sua  indul- 
genza; ma  in  quella  stessa  relazione  del  principe  di  Bismarck 
al  Parlamento  di  Prussia,  da  me  citata,  sono  sviluppati  dei  con- 
cetti ben  diversi  da  quelli  dell'onorevole  ministro.  Si  espon- 
gono i  reclami  ed  i  bisogni  del  commercio  tedesco  di  trovare 
in  tutti  i  mari  le  navi  da  guein\i  e  la  bandiera  germanica,  e 
sidiceessere  ufficio  della  marina  militare  di  formare  un  fascio 
scientifico  senza  del  quale  la  grande  navigazione  commer- 
ciale non  può  perfezionarsi.  Tutte  queste  idee  sono  esposte  in 
modo  così  esplicito,   cosi  chiaro,   così  risoluto,  che  in  verità 
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io  resto  indeciso,  se  la  via  alla  quale  accenna  volersi  met  ■ 
tere  l'onorevole  ministro  sia  una  via  nella  quale  possiamo 
seguitarlo. 

Circa  la  esposizione  fatta  dall'onorevole  ministro,  avrei 
finito. 

Non  mi  resta  che  toccare  quella  parte  di  essa  che  mi  è  più 
personale  ed  è  relativa  all'ordine  del  giorno  proposto  dalla 
Commissione  generale  del  bilancio  ed  al  piano  organico  della 
marina,  alla  sua  convenienza  e,  per  quello  che  io  credo,  alla 
sua  necessità. 

La  Camera  deve  permettermi  di  fare  un  po'  di  storia  di 
questo  disegno  di  legge. 

La  genesi  di  questo  disegno  di  legge  svela  il  suo  carattere 
e  la  sua  portata. 

L'idea  di  una  legge  organica  dell'esercito,  come  quella 
di  una  legge  organica  della  marina,  nacquero  quasi  nello 
stesso  tempo.  Appena  l'Italia  cominciò  a  vivere  della  vita 
libera,  appena  le  istituzioni  parlamentari  cominciarono  a 
funzionare,  l'opinione  pubblica,  manifestandosi  col  mezzo  dei 
rappresentanti  del  paese,  emise  il  concetto  di  questi  organici. 
Per  l'esercito  la  proposta  venne,  se  ben  ricordo,  da  un  mio 
amico,  da  uno  di  quei  molti  amici  {Con  profonda  emozione) 
di  cui,  pur  troppo,  ho  veduta  la  fine  innanzi  tempo.  Era  un 
soldato  nativo  di  una  terra  che  adesso  non  fa  parte  del  Re- 
gno, di  Nizza,  soldato  valoroso,  ferito  sui  campi  di  Itatta- 
glia,  e  che,  dopo  molti  patimenti,  soccombette... 

Una  voce  a  sinistra.  Forte! 

Depretis.  Non  ho  la  voce.  Si  fu  il  deputato  Lyons,  se 
ben  ricordo,  che  fece  una  prima  proposta.  Essa  era  partita 
dai  banchi  dell'opposizione.  Però  poco  dopo  comparve  un 
primo  embrione  di  organico.  Ciò  succede  a  tutte  le  idee  nuove. 
Un  anno  dopo,  o  poco  più,  nel  1851,  cominciò  a  studiarsi  nel 
Ministero  anche  l'organico  della  marina. 

Qual'era  la  espressione  di  questo  disegno  di  legge?  Io 
lo  dico  francamente  in  termini   molto   semplici,  ma  molto 
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chiari  :  era  una  pretesa  del  Parlamento  di  discutere  e  sta- 
bilire col  suo  voto  le  basi  fondamentali  dell'esercito  e  della 
marina,  di  queste  due  grandi  istituzioni  che  sono  la  gua- 
rentigia dell'indipendenza  degli  Stati.  Il  Governo,  per  sua 
parte,  cominciò  a  capire  che  questo  desiderio  era  legittimo, 
cominciò  ad  assecondarlo,  poi  si  arrestò.  Anche  questo  av- 
viene moltissime  volte  nelle  cose  umane.  Le  idee  nuove  non 
compiono  in  breve  tempo  il  loro  corso  di  preparazione  per 
essere  consacrate  dall'applicazione.  Anche  le  istituzioni  libere 
per  esplicarsi  in  tutte  le  loro  conseguenze  hanno  bisogno 
dell'opera  del  tempo. 

La  proposta  di  regolare  per  leggi  l'ordinamento  dell'eser- 
cito e  della  marina  incontrò  in  Piemonte  degli  ostacoli:  alcuni 
scusabili,  altri  non  molto  ragionevoli,  ma  pur  troppo  reali. 

Gli  ostacoli  scusabili  consistevano  in  questo:  il  piccolo 
Piemonte  era  preoccupato  ed  assorto  nel  grande  compito  di 
mantenere  intatto  il  vessillo  italiano  e  di  continuare  l'opera 
del  riscatto  nazionale;  quindi  le  cure  politiche  assorbi- 
vano gran  parte  dell'azione  del  Governo  e  dei  rappresen- 
tanti del  paese,  e  l'organizzazione  interna  dello  Stato  non 
poteva  farsi  che  gradatamente  e  con  molta  difficoltà. 

Erano  questi  ostacoli  scusabili.  Troppo  grave  opera  in- 
combeva al  Governo  ed  al  Parlamento  perchè  potessero 
contemporaneamente  affrontare  e  risolvere  le  due  grandi 
questioni. 

A  fianco  a  questo  sorgeva  un  ostacolo  poco  ragionevole. 
Dove  sono  corpi  costituiti,  dove  esiste,  diciamo  la  parola, 
la  burocrazia,  questa,  per  solito,  ripugna  alle  radicali  in- 
novazioni. Ciò  è  naturale  e  non  può  recare  meraviglia  ad 
alcuno;  e  notate  che,  quando  la  resistenza  non  può  farsi 
in  altro  modo,  la  si  fa  elevando  la  spesso  insuperabile  barri- 
cata della  inerzia.  Per  allora  quindi  il  concetto  non  si  è 
svolto.  Quando  ha  cominciato  a  svolgersi?  Quando  l'Italia 
era  quasi  costituita,  nel  1860.  E  fu,  se  non  erro,  lo  stesso 
conte  di  Cavour  che  accettò,  dieci  anni  dopo  la  sua  nascita, 
la  proposta  d'un  piano  organico  della  marina  militare. 
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Dopo  quell'epoca  l'idea  si  è  fatta  strada,  e,  se  la  Camera 
mi  permette,  io  esporrò  alcuni  dati  cronologici  :  posso  dire 
che  non  e'  è  stato  un  anno  solare  in  cui  questo  disegno  piìi  o 
meno  non  abbia  progredito. 

Nel  1862  fu  presentato  un  disegno  di  legge,  un  po'  per 
forma,  credo,  perchè  il  Ministero  era  alla  fine  della  sua 
vita.  Il  disegno  è  stato  ritirato  o  lasciato  nel  dimenticatoio 
parlamentare. 

Nel  1863  fu  pubblicato  uno  studio  ordinato  dal  Mini- 
stero, e  che  può  dirsi  veramente  completo,  di  questa  que- 
stione. L'onorevole  ministro,  mostrandoci  l'altro  giorno 
questo  grosso  volume,  diceva  che  lo  ritiene  anche  troppo 
completo  ;  ed  io  ammetto  che  per  leggerlo  e  per  studiarlo 
ci  vuole  del  tempo. 

Ma  nel  1864  dalle  aule  del  Parlamento  passò  nel  gabinetto 
dei  ministri  e  il  concetto  fu  adottato;  un  disegno  di  legge 
fu  presentato  alla  Camera  dall'onorevole  ministro  Cugia. 

Nel  1865  lo  stesso  disegno  venne  non  più  sotto  forma  di 
legge,  ma  nella  sostanza,  ripresentato  col  disegno  di  bilan- 
cio del  1866  dal  ministro  Angioletti. 

Nel  1867  il  ministro  Pescetto  nominò  una  numerosa 
Commissione  composta  delle  persone  per  la  loro  posizione 
le  più  elevate  nella  marina  alla  quale  presiedette  lo  stesso 
ministro. 

Essa  si  divise  in  due  Comitati,  uno  pel  personale,  l'altro 
pel  materiale.  La  Commissione  fece  un  lungo,  coscienzioso  e 
importante  lavoro.  Del  Comitato  del  materiale  mi  pare  fosse 
presidente  l'egregio  nostro  collega  De  Luca.  Le  sue  conclu- 
sioni, sia  di  massima  che  concretate  con  la  determinazione  del 
numero  e  della  specie  delle  navi,  furono  accettate  dalla 
Commissione. 

Io  noterò  che,  quantunque  non  siasi  verificato  alcun  fatto 
parlamentare,  tuttavia  il  voto  di  una  Commissione  cosi  auto- 
revole era  per  sé  un  fatto  importantissimo. 

Nel  1868  fu  deliberato  un  voto  esplicito,  chiaro  della 
Camera,  e  questo  voto  fu  accettato  dal  Governo.  Nel  1869 
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fu  presentato  il  primo  disegno  dell'onorevole  Riboty.  Nel 
1871  fu  presentato  un  altro  disegno  di  legge  dallo  stesso 
ministro  Riboty,  che  è  una  seconda  edizione  corretta  del 
primo  disegno  principalmente  sul  punto  della  spesa. 

Nel  1872  la  proposta  venne  finalmente  in  discussione  nel 
Comitato.  La  discussione  durò  per  cinque  giorni  nel  seno 
del  Comitato,  il  quale  nominò  una  Commissione  più  del  so- 
lito numerosa.  Essa  lavorò  per  circa  un  anno,  ma  non  finì 
il  suo  lavoro,  quantunque  lo  conducesse  molto  presso  al 
termine.  Io  tengo  qui  un  grosso  fascicolo  di  stampa  della 
relazione  che  non  fu  però  approvata. 

Ora,  come  si  giudica  questo  disegno  di  legge?  Sorge,  anzi 
rivive  l'antica  opposizione  contro  ogni  organico  della  marina, 
e  ci  si  dice  che  la  proposta  ci  condurrebbe  all'  immobilità  e 
forse  anche  al  regresso. 

Ma  vediamo  un  po'  che  sorta  di  opposizione  è  quella 
che  si  fa  al  disegno  di  una  legge  organica  sulla  marina! 
Io  giudico  la  natura  della  opposizione  dalla  qualità  dei 
mezzi. 

Io  veggo  che  si  combatte  con  le  stesse,  stessissime  armi 
con  cui  si  è  sempre  combattuto  nel  passato,  perchè,  biso- 
gna dirlo,  l'opposizione  non  è  mai  intieramente  cessata 
quantunque  si  riducesse  a  proporzioni  minime.  Ma  quello 
che  è  singolare  si  è  che  adesso  gli  oppositori,  usando  le 
armi  antiche,  si  sono  posti  sotto  la  protezione  dell'onore- 
vole ministro  della  marina  che  ha  inalberato  la  bandiera  del 
progresso. 

Ho  detto  che  si  usano  le  vecchie  armi  e  difatti  gli  op- 
positori dell'organico  dicono  che  una  volta  adottato,  si  con- 
dannerebbe il  Governo  all'immobilità;  dicono  che  l'organico 
fatto  per  legge  impedisce  la  trasformazione  del  materiale... 

Voci.  Non  è  vero. 

{L'oratore  s'arresta). 

Presidente.  Continui,  onorevole  Depretis. 

Dei)retis.  Ho  sentito  un'  interruzione. 
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Presidente.  Continui,  vada  avanti. 

Depretis.  Ma  ho  udito  un'interruzione. 

Presidente.  L'interruzione  poteva  accennare  a  questo 
che  non  tutti  coloro  i  quali  sono  contrari  al  piano  orga- 
nico, sono  pur  contrari  a  questa  trasformazione  alla  quale 
egli  accenna.  {Si  ride) 

Depretis.  Lo  so  benissimo,  ma  le  ragioni  con  cui  si  com- 
batte l'organico  sono  sempre  le  vecchie  già  tante  volte 
confutate  e  condannate  dal  voto  della  Camera.  Però  ve  ne 
ha  una  nuova  che  per  me  è  la  più  vecchia  di  tutte.  Con- 
siste in  questo. 

Si  dice:  voi  volete  il  piano  organico  della  marina,  ma 
siete  stati  senza  piani  organici  per  tanti  anni,  e  voi  vedete 
che  malgrado  lo  si  dimandi  questo  organico  da  dieci  anni, 
non  l'avote  ottenuto;  se  fosse  stato  un  vero  bisogno  a  que- 
st'ora Jo  avreste;  se  ne  siete  stati  senza  dieci  anni,  è  evi- 
dente che  il  bisogno  non  c'è. 

Nell'udire  questi  ragionamenti  mi  sovvennero  subito  certi 
amici  del  buon  tempo  antico,  che  ho  sentito  maravigliarsi  che 
si  mandassero  a  scuola  anche  i  ragazzi  dei  contadini,  mentre, 
essi  dicevano,  le  cose  andavano  benissimo  coi  contadini  che 
non  sapevano  leggere  né  scrivere;  erano  anzi  molto  più  ob- 
bedienti, molto  più  laboriosi,  e  adesso  persino  i  contadini 
pretend'mo  di  saper  leggere  e  scrivere. 

Sapete  cosa  posso  rispondere?  Io  rispondo  che  veggo  ri- 
vivere la  vecchia  opposizione,  veggo  un  ostacolo;  ma  sic- 
come il  progetto  risponde  ad  un  bisogno,  state  sicuri  che 
anche  quest'ostacolo  sarà  superato. 

Di  qu:jsto  dirò  qualche  parola  più  tardi;  ma  prima  debbo 
anche  dire  alla  Camera  che  io  credo  che  la  questione  del 
piano  organico  è  per  alcuni  una  questione  di  metodo  più 
che  altro. 

Ma  voliamo  un  po'  la  questione  in  sé  stessa.  Essa  con- 
siste tutta  in  queste  interrogazioni:  ha  ragione  di  essere  la 
marina?  Quale  é  la  sua  ragione  di  essere? 
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La  risposta  è  facile.  Tutti  concordano  nella  stessa  defi- 
nizione: la  marina  deve  difendere  gli  interessi  e  i  diritti 
del  paese,  come  fa  l'esercito,  come  fanno  tutte  le  istitu- 
zioni sociali.  Questa  definizione  si  scompone  nelle  diverse 
parti,  una  delle  quali  protezione  e  difesa  del  commercio. 
La  bandiera  nazionale  deve  alzarsi  in  tutti  i  mari  dove  ci 
sono  interessi  italiani  da  proteggere,  da  rassicurare. 

Altro  ufficio  della  marina  militare  la  difesa  delle  coste. 
E  siccome  la  migliore  delle  difese  è  una  vigorosa  offesa, 
principalissimo  ufficio  della  marina  è  lo  sviluppare  la  forza 
offensiva  dello  Stato. 

Naturalmente  questa  forza  militare  si  può  creare  o  man- 
tenere in  due  modi,  cioè:  con  lo  studiare  quali  sono  questi 
bisogni  del  commercio,  quali  debbano  essere  le  stazioni,  qual 
numero  di  navi  occorra,  in  che  modo  si  possano  proteg- 
gere le  coste,  quali  navi  ci  indichi  la  scienza,  in  qual  modo 
debba  essere  composta  la  forza  navale  per  poter  prendere 
una  efficace  offensiva. 

Nello  studio  di  questi  problemi  ci  sono  delle  considera- 
zioni e  dei  criteri  di  ordine  assoluto,  e  ce  ne  sono  di  quelli 
che  sono  relativi.  Criteri  assoluti  sono,  per  esempio,  le  con- 
dizioni geografiche  di  un  paese.  Queste  sono  immutabili. 
Fate  quello  che  volete,  l'Italia  avrà  sempre  tre  mari,  una 
sterminata  distesa  di  spiaggie  e  grandi  isole  bagnate  da  mari 
profondi.  Ecco  dei  criteri  immutabili.  La  Germania  invece 
ha  una  piccola  lunghezza  di  coste,  dove  è  difficile  l'ap- 
prodo; acque  poco  profonde  e  mal  sicure,  spiaggie  ove  di- 
ficilmente  si  può  fondare  una  base  di  operazione  ;  insomma 
condizioni  diversissime  da  quelle  d' Italia.  Da  ciò  ne  deriva 
che  diversa  dovrà  essere  la  composizione  di  questa   forza. 

Ci  sono  poi  diversi  criteri  relativi:  uno  sarebbe  la  forza 
delle  altre  potenze  con  cui  eventualmente  ci  possiamo  tro- 
vare in  lotta. 

Noi  non  dobbiamo  sicuramente  sviluppare  forze  navali 
al  di  là  dei   nostri  mezzi  possibili:   le   spese   bisogna   che 
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stieno  in  una  certa  relazione  sia  coi  bisogni  assoluti,  sia 
con  la  forza  di  cui  possano  disporre  le  altre  potenze  con  le 
quali  possiamo  avere  una  guerra,  come  anche  con  la  con- 
dizione finanziaria  ed  economica  del  paese. 

Queste  mi  paiono  idee  dettate  dal  semplice  buon  senso 
e  non  occorre  altro  che  un  po'  di  riflessione  per  ammet- 
terle. 

Ora,  dopo  avere  esaminato  questa  questione  qual'  è  la 
conclusione  a  cui  si  deve  venire?  La  conclusione,  se  vuole 
essere  concreta,  bisogna  che  sia  la  determinazione  di  una 
forza  navale  valutabile. 

A  che  giova  lo  indagare  se  un  paese  ha  un  organico  in 
una  0  in  altra  forma,  ovvero  se  manchi  d'organico?  La 
questione  da  indagare  per  noi  si  è  quale  sia  la  forza,  di 
cui  le  altre  potenze  marittime  possano  disporre,  e  quale 
debba  essere  proporzionatamente  ai  nostri  bisogni  la  forza 
nostra. 

Per  necessità  bisogna  venire  dunque  a  determinare  la 
forza;  quindi  il  numero  e  la  potenza  delle  navi.  Sciolta 
questa  parte  del  problema,  si  potrà  determinare  l'ordina- 
mento anche  del  personale,  e  quindi  la  spesa  totale  d'una 
marina  da  guerra. 

Non  si  fa  diversamente  per  l'esercito.  Il  ministro  della 
guerra  ha  presentato  l'anno  scorso  un  disegno  di  legge 
domandando  152  milioni.  Ma  per  domandarci  questa  somma, 
si  è  ben  dovuto  dire:  occorre  acquistare  tal  numero  di  fu- 
cili, fare  tali  e  tali  altri  lavori,  i  quali  presumibilmente 
costano  tanto.  Cosi  bisogna  fare  per  la  marina,  bisogna 
dirci:  occorrono  tante  navi,  di  tal  specie,  e  presumibil- 
mente costano  tanto,  perciò  è  necessaria  la  tale  somma. 
Questo  mi  pare  il  sistema  più  razionale,  anzi  il  solo  razio- 
nale nei  paesi  liberi. 

Questo  sistema  è  stato  seguito  presso  di  noi:  le  proposte 
fatteci  in  passato  dal  Governo  sono  state  esaminate  da  ap- 
posite Commissioni.  Esse  hanno  affrontato  la  questione  come 


06  PARLAMENTO  ITALIANO 

io  r  ho  posta.  Indagarono  ciò  che  occorre  all'  Italia  per  es- 
sere difesa  coll'esercito,  con  le  piazze  forti,  e  lo  stesso  si 
fece  per  le  forze  navali.  Ed  è  in  seguito  a  questo  studio 
che  poi  si  sono  stabilite  le  cifre  e  fu  determinata  la  spesa. 

Quando  si  arrivò  alle  spese  è  vero  che  le  Commissioni 
hanno  dovuto  transigere  con  la  finanza;  e  siccome  è  impos- 
sibile improvvisare  un  materiale  navale,  e  difficile  il  far 
presto,  perchè  i  mezzi  sono  più  o  meno  limitati,  per  ciò  le 
spese  si  dovettero  ripartire  in  diversi  esercizi,  e  limitarle 
al  più  assoluto  bisogno;  ma  hanno  sempre  dovuto  fare  uno 
studio  per  determinare  la  qualità  e  il  numero  di  questo 
materiale  per  riuscire  poi  ad  un  computo  di  spesa  e  ripar- 
tire questa  spesa  sui  bilanci  dello  Stato.  Questo  mi  pare, 
ripeto,  il  solo  sistema  razionale. 

C  è  poi  un  altro  sistema  che  fu,  dirò  cosi,  riassunto  dal- 
l'onorevole ministro  in  queste  parole:  l'unità  militare  della 
marina  è  il  milione,  perchè  per  fare  dei  confronti  e  sta- 
bilire una  data  forza,  bisogna  che  l'unità  militare  sia  im- 
mutabile. Ora  non  avete  in  marina  unità  militare  immu- 
tabile; avete  delle  unità  che  cambiano  di  valore  in  tre  anni 
dai  3  ai  14  milioni. 

E  poteva  dire  di  più.  Se  stasse  il  ragionamento  dell'ono- 
revole ministro,  si  dovrebbe  dire  che  le  unità  variano  da 
un  anno  all'altro  molto  di  più.  Un  lancia-torpedini  Mattei 
probabilmente,  come  disse  il  ministro,  avrebbe  ragione  di 
una  corazzata  che  costa  14  milioni;  la  variazione  sarebbe 
da  uno  a  28.  Qual'è  dunque  l'unità?  L'unità  è  il  milione: 
tale  è  la  conclusione  dell'onorevole  ministro. 

Ebbene  questa  conclusione  esprime  un  sistema  che  io  pro- 
curerò di  definire  qui  in  chiari  termini. 

Esso  consiste  nel  determinare  a  priori  quel  che  lo  Stato 
può  spendere  per  la  marina.  Si  dice  insomma  al  ministro 
della  marina:  vedete,  abbiamo  tanti  milioni  disponibili,  e 
non  più,  per  la  marina.  Poco  ci  cale  se  bastino  o  non  ba- 
stino ai  bisogni  della  difesa  del  Regno  che  vi  è  specialmente 
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affidata;  ce  ne  importa  fino  a  un  dato  punto  e  non  oltre; 
vi  diamo  questo  denaro,  pensate  alla  composizione  della  ma- 
rina da  guerra,  alla  protezione  del  commercio,  alla  difesa 
delle  coste  nel  miglior  modo  che  potete. 

È  una  specie  d' impresa  à  forfait,  un  cottimo  ;  e  capisco 
che,  se  realmente  la  forza  d'un  uomo  non  potesse  superare 
questo  ostacolo,  bisognerebbe  fare  la  cappa  a  misura  del 
panno,  e  quindi  rendere  militarmente  produttiva  nel  mi- 
glior modo  questa  somma  limitata. 

Ma  questo  non  è  un  buon  sistema  perchè  costa  troppo; 
noi  lo  abbiamo  già  sperimentato  con  la  riduzione  d-i  30  mi- 
lioni sull'esercito.  Vi  sono  dei  risparmi  che  costano  troppo. 

Mi  spiace  che  non  sia  presente  il  ministro  dei  lavori 
pubblici,  poiché  anche  a  quel  Ministero  può  applicarsi  qual- 
che cosa  di  analogo:  le  economie  sulle  opere  idrauliche  ci 
hanno  costato  un  po', troppo.  Non  vorrei  che  avvenisse  lo 
stesso  per  le  economie  nella  marina.  E,  ripeto,  non  si  deve 
trascendere  nelle  spese,  ma  voglio  che  uno  degli  elementi 
per  determinare  queste  spese  sia  la  determinazione  ragio- 
nata del  bisogno  di  una  forza  militare  proporzionata  al  bi- 
sogno. Credo  necessario  che  il  paese  sia  illuminato  su  questa 
questione  ;  e  cosi  potrà  determinarsi  a  quei  sacrifizi  che  da- 
ranno al  ministro  delle  finanze  il  modo  di  accrescere  le 
entrate,  mentre,  se  non  si  persuade  il  paese,  anche  met- 
tendo i  diversi  servizi  nel  letto  di  Procuste  di  una  spesa 
determinata  a  priori,  non  otterrete  le  nuove  risorse,  e  re- 
sterete in  un  continuo  pericolo. 

Poi  l'onorevole  Di  Saint-Bon  bisogna  che  non  disperi  di 
ottenere  di  più  ;  se  si  entra  nelle  idee  che  ho  espresso,  cioè 
che  si  metta  dinanzi  al  paese  la  questione  chiaramente 
spiegata,  e  si  dica  tutta  la  verità,  e  si  dimostri  tutto  quello 
che  occorre  per  la  sua  difesa,  non  sarà  difficile  di  deter- 
minarlo a  nuovi  sacrifizi.  Egli  ha  nel  Ministero  un  eccel- 
lente, non  voglio  dire  maestro,  ma  alleato  nel  ministro 
della  guerra.   Il  quale,  senza  sconcertarsi,   presentando  e 
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facendo  approvare  per  legge  i  suoi  organici,  ha  portato  il 
suo  bilancio  a  185  milioni.  E  non  sarà  l'ultima  parola.  È 
vero  che  adesso  si  dimostra  pago  del  suo  trionfo,  ed  è  ab- 
bastanza generoso  da  regalare,  o,  dirò  meglio,  promettere 
(che  è  ben  altra  cosa)  tre  milioni  annui  al  suo  collega  della 
marina  per  tre  anni  a  venire. 

Ma  qui  io  mi  permetto  di  mettere  in  avvertenza  l'ono- 
revole ministro  della  marina;  stia  in  sull'avviso,  guardi 
che  questa  è  una  di  quelle  grasse  offerte  su  cui  bisogna 
stare  all'erta. 

10  ho- studiato  un  po'  l'onorevole  ministro  della  guerra, 
e  credo  di  non  ingannarmi  affermando  che  egli  darebbe  ge- 
nerosamente al  suo  collega  della  marina  9  milioni,  a  con- 
dizione di  sollevare  il  bilancio  della  guerra  di  altri  dieci. 
{Si  ride) 

11  sistema  da  me  indicato,  che  consiste  nel  discutere  le 
spese  necessarie  per  la  marina  e  nel  non  determinarle  a 
priori,  ma  nel  fissarle  dopo  un'analisi  ponderata  e  dopo 
seria  discussione  con  un  disegno  di  legge,  mi  si  permetta 
di  dirlo,  è  il  solo  sistema  conforme  alla  natura  dei  Go- 
verni liberi.  Ora  io  non  credo  di  dire  una  verità  che  mi 
sarà  contrastata,  affermando  che  le  condizioni  del  Governo 
parlamentare  in  Francia  erano  molto  diverse  da  quelle  che 
sono  in  Italia.  Lo  stesso  mi  pare  possa  dirsi  anche  della 
Prussia;  noi  siamo  in  condizioni  affatto  diverse.  E  quanto 
all'Inghilterra  mi  basti  osservare  che  l'ingerenza  parla- 
mentare ivi  è  vecchia  e  irresistibile. 

Dico  dunque  che  bisogna  entrare  nel  sistema  della  di- 
scussione, della  pubblicità,  della  persuasione,  della  inge- 
renza legittima  del  Parlamento.  Tale  è  il  carattere  e  la 
portata  della  proposta  di  un  piano  organico,  nata  con  le 
istituzioni  parlamentari,  e  che  si  conforma  alle  regole  di 
una  buona  amministrazione  e  di  un  savio  controllo. 

Questione  principale  adunque  è,  signor  ministro,  l'inge- 
renza legittima  della  Camera  nelle  cose  di  marina  ;  l'espe- 
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rienza  gli  dimostrerà  che  nella  Camera  può  trovare  un 
aiuto  a  compiere  le  riforme  e  a  renderle  stabili  ed  efficaci. 

Dunque  non  ci  si  dica  che  veniamo,  novelli  Bethmont,  ad 
importunare  il  Governo,  non  si  faccia  credere  che  il  piano 
organico  è  una  specie  di  monomania  che  ci  tormenta  e  che 
ci  spinge  ogni  tanto  a  molestare  i  ministri. 

Ma  quali  altri  modi  proponete  voi?  Volete  fare  quello 
che  fa  l'Inghilterra?  L'onorevole  ministro  m'insegna  che  il 
nostro  bilancio  è  ben  diverso  dal  bilancio  inglese,  come  le 
condizioni  della  nostra  marina  sono  diversissime  da  quelle 
della  marina  inglese. 

Come  fu  osservato,  l'Inghilterra  non  ha  che  a  mantenere 
quello  che  ha,  e  può  accrescere  coi  milioni  che  può  spen- 
dere, con  nuove  e  più  potenti  costruzioni  la  sua  forza  ;  essa 
può  fare  esperimenti  su  larghissima  scala.  Quindi  può  succe- 
dere nel  Parlamento  inglese  quello  che  realmente  è  successo, 
cioè  che  nella  Camera  dei  Comuni  un  oratore  esortasse  il 
Governo  a  far  nuove  costruzioni,  dicendo:  meglio  un  basti- 
mento di  più  che  uno  di  meno.  Ma  questo  si  può  dire  in 
Inghilterra,  non  si  può  dire  in  Italia;  una  simile  proposta 
spaventerebbe  la  Camera  e  farebbe  orrore  ai  ministri. 

Quale  altro  modo,  io  domando  ancora,  ci  proponete?  Si 
risponde  :  avete  il  bilancio,  la  proposta  di  nuove  costruzioni 
si  faccia  in  occasione  della  discussione  del  bilancio. 

Il  bilancio!  E  seria  questa  proposta?  Può  il  Ministero, 
in  occasione  del  bilancio,  venirci  a  fare  un'esposizione  com- 
pleta dell'andamento  del  servizio  marittimo,  perchè  in  occa- 
sione del  bilancio  se  ne  debba  fare  la  discussione?  È  questa 
idea  conforme  a  quanto  abbiamo  sentito  dal  presidente  del 
Consiglio  circa  la  durata  delle  Sessioni  parlamentari  e  che 
sta  forse  nel  cuore  di  molti  di  voi,  perchè  manifesta  una 
necessità  più  economica  che  politica?  Tutt'altro.  E  allora 
questa  importante  discussione  volete  farla  tutti  gli  anni,  e 
forse  due  volte  all'anno?  A  me  pare  che  la  proposta  non 
sia  attuabile. 
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Ma  poi  bisogna  osservare  che  questo  metodo  lascierebbe 
sempre  l'ordinamento  della  marina  nell'incertezza;  tutti  gli 
anni  se  ne  metterebbe  in  pericolo  la  costituzione.  Esso  in- 
contra inoltre  un  altro  ostacolo  nelle  disposizioni  della  legge 
di  contabilità,  della  quale  il  signor  ministro  mostra  di  voler 
essere  esatto  osservatore. 

10  non  credo  che  il  sistema  delineato  dall'onorevole  mi- 
nistro e  da  chi  lo  appoggia  possa  in  pratica  attuarsi  con  la 
legge  di  contabilità  come  l'abbiamo. 

E  vengo  ad  una  spiegazione  pratica. 

11  ministro  presenta  un  disegno  di  legge,  e  dice:  vi  do- 
mando facoltà  di  alienare  tanto  del  nostro  materiale  navale 
per  50  milioni.  Nella  legge  di  contabilità  c'è  un  articolo 
il  quale  dice  che  si  può  alienare  il  materiale  navale  dello 
Stato  0  con  un  disegno  di  legge  speciale,  o  con  una  dispo- 
sizione nella  legge  del  bilancio.  Ma  che  cosa  si  vuol  fare 
adesso?  Dopo  avere  alienati  questi  50  milioni  di  materiale, 
le  spese  di  manutenzione  del  rimanente  diminuiscono.  Eb- 
bene, le  somme  stanziate  andranno  in  economia.  Ma  il  si- 
gnor ministro  dice:  adagio,  io  faccio  questa  economia  di 
tre  milioni  sulla  manutenzione  del  naviglio,  ma  voglio  ag- 
giungerla ad  un  altro  capitolo  intitolato  Riproduzione  del 
materiale,  e  voglio  pure  valermi  del  ricavo  del  materiale 
venduto,  il  quale  si  verserà,  ben  inteso,  a  suo  tempo  nelle 
casse  dello  Stato,  come  ogni  altra  entrata,  ma  dal  ministro 
delle  finanze  mi  verrà  anticipata  la  somma  di  tre  milioni 
all'anno  per  due  anni,  e  con  quanto  mi  viene  amorevol- 
mente ceduto  dal  ministro  della  guerra,  cioè  altri  nove 
milioni,  ottengo  la  bella  somma  di  sessanta  milioni  che 
spenderò  in  cinque  anni  in  tante  nuove  e  più  perfette  co- 
struzioni. 

Ma  io  vi  domando:  è  regolare  tutto  questo?  Io  non  lo 
credo. 

L'articolo  28  della  legge  di  contabilità  dice:  «  Le  spese 
straordinarie  nuove  che  superano  30,000  lire  devono  for- 
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mare  oggetto  d'una  legge  speciale.  »  Noi  abbiamo  l'arti- 
colo 153  del  regolamento,  che  esplica  appunto  questa  di- 
sposizione della  legge,  il  quale  vi  dice  che,  quando  si  tratta 
di  una  spesa  nuova  straordinaria  che  supera  le  lire  30,000, 
si  pongono  a  corredo  i  documenti  giustificativi,  e  trattan- 
dosi di  opere  d'arte,  si  presentano  al  Parlamento  anche  i 
piani  e  i  pareri  degli  uffici  tecnici  :  e  ciò  perchè  quando  si 
vota  una  spesa  non  si  vota  una  somma,  ma  un'opera  che 
costa  una  data  somma,  e  nel  caso  attuale  si  vota  una  data 
costruzione  navale.  Ben  inteso  come  la  può  votare  il  Par- 
lamento, il  quale  non  suole  entrare  nei  particolari  tecnici  di 
questa  stessa  costruzione. 

Dunque,  quale  sarebbe  la  conseguenza?  Sarebbe  questa, 
che,  se  volete  essere  ossequenti  alla  legge  di  contabilità, 
dovete  presentare  alla  Camera  un  apposito  disegno  di  legge 
per  spendere  60  milioni  in  date  costruzioni  navali,  come  del 
resto  si  è  fatto  sempre  pel  passato, 

E  la  spesa  dei  60  milioni  bisogna  giustificarla.  Con  che 
cosa  la  giustificherete?  Con  un  computo  che  equivale  per- 
fettamente ad  un  piano  organico.  Invece,  non  è  egli  più 
conveniente  per  l'amministrazione  e  per  il  Parlamento  che 
il  piano  organico  stabilisca  l'ordinamento  del  materiale,  cioè 
l'organizzazione  delle  forze  navali,  determinando  la  qualità 
e  quantità  del  materiale  necessario  e  la  spesa  occorrente, 
lasciando  che  si  compia  gradatamente  e  ripartendone  la 
spesa  su  parecchi  esercizi  come  lo  consentono  le  condizioni 
della  finanza?  E  tutto  questo  dopo  aver  fatto  uno  studio 
completo  della  materia,  studio  che,  come  dissi,  deve  illumi- 
nare il  paese  e  disporlo  ai  sacrifizi,  se  mai  di  questi  sacrifizi 
fosse  d'uopo?  Un  diverso  sistema  io,  in  verità,  non  lo  potrei 
ammettere.  E  poi  vero  che  il  piano  organico,  se  comprende 
la  determinazione  del  materiale,  impedisce  la  trasforma- 
zione, immobilizza  l'amministrazione?  A  me  pare  di  no. 

Se  io  prendo  in  mano  uno  dei  tre  disegni  di  legge  stati 
in  varie  epoche  presentati  alla  Camera,  veggo  che  nel  primo 
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articolo  si  dice  come  si  classifica  il  naviglio  dello  Stato,  e 
non  altro.  Questo  primo  articolo  divide  il  naviglio  in  di- 
verse categorie,  la  prima  delle  quali  è  quella  delle  nar^i  di 
linea.  E  qui  avvi  un  principio  che  informa  questa  prima 
distinzione.  Il  legislatore  afferma  che  la  forza  offensiva 
dello  Stato  debba  comporsi  di  navi  di  linea  e  che  la  difesa 
deve  anche  farsi  con  le  squadre. 

Vengono  poi  le  navi  da  crociera,  per  la  protezione  del 
commercio,  e  questo  non  ha  bisogno  di  spiegazione.  Poi  le 
narÀ  avviso^  necessario  complemento  delle  navi  di  linea. 
Poi  navi  da  trasporto,  complemento  esse  pure  indispensabile 
come  le  navi  guarda  coste,  che  possono  essere  di  diversa 
specie.  Infine  ìiavi  minori,  cioè  i  rimorchiatori,  cisterne,  ecc. 

Ve  qualche  cosa  da  opporre  a  che  la  legge  determini 
questa  classificazione?  Avvi  qualche  cosa  da  temere  ? 

Vediamo  il  secondo  articolo  del  disegno  presentato  dal- 
l'onorevole Riboty.  E  noti  la  Camera  come  è  espresso.  Esso 
dice  così:  Il  naviglio  predetto  sarà  per  ora  nurnericamente 
composto  come  appresso.  E  qui  si  stabilisce  il  numero  delle 
navi  delle  diverse  categorie. 

Su  questa  determinazione  si  fondano  quelli  che  combat- 
tono il  piano  organico.  Essi  dicono:  se  domani,  invece  di 
una  nave  che  costa  sette  milioni,  ne  fate  una  che  costa 
quattordici,  volete  conservare  lo  stesso  numero?  Ed  io  dico 
subito  di  no:  io  dico  che  quello  che  la  legge  contempla  è 
la  forza  militare,  e  che,  se  indica  il  numero  delle  navi  per 
una  necessità  attuale,  per  valutare  la  spesa,  il  numero  non 
è  l'essenza  della  legge:  l'essenza  è  la  forza  militare.  Quindi, 
quando  voi  con  una  corazzata  o  con  un  altro  bastimento 
qualunque  mi  producete  la  forza  di  due,  io  sacrifico  il  nu- 
mero, e  sono  disposto  di  mettere  una  disposizione  a  tal  ri- 
guardo esplicita  nella  legge  organica  della  marina.  Mi  apre 
questa  via  una  disposizione  della  legge  di  contabilità,  la 
quale  dice  che  le  navi  dello  Stato  possono  essere  alienate 
con  la  leggo  del  bilancio,  o  in  forza  d'una  legge  speciale. 
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Ebbene,  si  metta  pure  nella  legge  organica  della  marina 
una  disposizione  analoga  la  quale  dica  che  il  numero  delle 
navi  potrà  essere  variato  con  una  disposizione  della  legge 
del  bilancio,  ovvero  con  una  legge  speciale.  Con  questa 
semplice  disposizione,  la  quale  lascierebbe  sufficiente  libertà 
al  ministro  di  proporre  annualmente  le  variazioni  nel  nu- 
mero delle  navi  che  la  scienza  dimostra  necessarie,  mi  pare 
che  ogni  obbiezione  sia  tolta. 

Vi  è  poi  un  altro  articolo  il  quale  dice:  «  Sarà  determi- 
nato per  regio  decreto  la  specie  ed  il  tipo  delle  navi  ogni- 
qualvolta si  dovrà  procedere  ad  una  nuova  costruzione.  » 

È  dunque  lasciata  all'iniziativa  del  potere  esecutivo  una 
sufficiente  libertà  d'azione.  E  noti  la  Camera  che  le  disposi- 
zioni dell'organico  della  marina,  per  quello  che  si  riferiscono 
al  materiale,  sono  pochissime,  sono  quattro  o  cinque  articoli. 

Dopo  gli  articoli  che  ho  letto  ve  n'è  un  altro  che  pure 
credo  sia  assolutamente  necessario,  è  quello  che  riguarda 
la  squadra  permanente. 

I  ministri  non  hanno  una  vita  media  molto  lunga,  come 
ha  detto  benissimo  l'onorevole  ministro  della  marina;  ed 
infatti  uno  dei  luoghi  più  seminati  di  torpedini  è  appunto  il 
banco  ministeriale.  Basta  che  il  timoniere  s'addormenti  un 
istante  e  la  torpedine  scatta.  In  tal  caso  sa  l'onorevole  De 
Saint-Bon  chi  sarebbe  il  suo  successore.?  Sa  quali  idee  un 
altro  uomo  tecnico  vorrà  far  prevalere?  Potrebbe  anche 
succedere  la  disgrazia  che  gli  succedesse  un  amministratore 
inesperto,  o  un  tecnico  infatuato  d'una  idea  impossibile  e 
rovinasse  tutta  l'opera  sua. 

Dunque  non  è  meglio  che  si  dia  alla  marina  un  assetto 
stabile  con  una  legge  organica  che  non  sarebbe  approvala 
che  dopo  una  seria  discussione  nella  quale  il  ministro  e  la 
Camera  si  aiuterebbero  a  vicenda  per  stabilire  un  buon  or- 
dinamento della  marina? 

Io  mi  domando:  cosa  vuol  fare  l'onorevole  ministro?  Un 
piano  organico  che  comprenda  il  materiale?  No.  Una  leggo 
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speciale  che  dica  come  si  hanno  da  spendere  questi  60  mi- 
lioni? No.  Il  ministro  dice  che  la  questione  è  grave,  che 
richiede  molto  tempo,  che  presenterà  al  minuto  l'organico 
del  personale,  nelle  parti  più  ùrgenti,  che  non  potrebbe 
presentarlo  all'ingrosso,  cioè  nel  suo  complesso;  poi  con- 
chiude che  in  questa  materia  non  vuole  stare  con  le  mani 
legate,  e  che  quindi  intende  usare  la  stessa  facoltà  che 
l'onorevole  Farini  ammetteva  poter  usare  il  ministro  della 
guerra,  di  fare  cioè  l'organico  sia  per  la  parte  che  riguarda 
il  materiale,  sia  per  la  parte  che  riguarda  il  personale  con 
decreti  reali. 

Se  le  cose  stanno  così,  io  vi  chieggo  quali  siano  le  fun- 
zioni della  Camera. 

Mi  permetta  l'onorevole  ministro  di  dirlo,  questa  sua 
conclusione  mi  ha  richiamato  alla  mente  un  grande  mini- 
stro inglese,  il  conte  Chatam,  il  quale  aveva  un'abitudine 
molto  spicciativa  nell'amministrazione  degli  affari  della 
marina. 

I  lordi  dell'ammiragliato  erano  e  sono  l'autorità  compe- 
tente cui  spetta  di  mandare  le  istruzioni  e  gli  ordini  alle 
squadre  in  tempo  di  guerra.  Che  cosa  faceva  lord  Chatam? 
Mandava  gli  ordini  fatti  da  lui,  col  mezzo  di  un  suo  se- 
gretario particolare  ai  lordi  dell'ammiragliato,  pregandoli 
di  mettere  la  loro  firma;  ma  perchè  le  cose  procedessero  in 
regola,  il  segretario  particolare  sul  foglio  scritto  metteva 
un  foglio  di  carta  bianca,  e  sotto  firmavano  i  lordi  dell'am- 
miragliato. {Risa) 

Io  non  so  se  questo  sistema  del  grande  ministro  inglese 
soddisfacesse  molto  ai  lordi,  io  per  me  dichiaro  che  non  ne 
sarei  contento,  e  credo  che  neppure  vi  si  adatterebbe  la 
Camera. 

L'onorevole  ministro  ha  fatto  una  osservazione.  Egli  ha 
espresso  la  sua  meraviglia  che  si  fosse  mutata  la  dizione, 
e  che  invece  di  dire  :  «  il  piano  organico  della  marina,  » 
come  si  è  sempre  usato,  si  fosse  detto,  nell'ordine  del  giorno 
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proposto,  «  il  piano  organico  del  materiale  e  del  personale 
della  marina.  »  La  cosa  si  spiega  facilmente. 

Nella  Commissione  il  concetto  del  ministro  venne  benis- 
simo rappresentato  dall'onorevole  Ricci,  ed  è  appunto  per 
questo  dissenso  che  io,  con  la  maggiore  innocenza,  ho  ado- 
perato quella  espressione  che  aveva  ricevuto  una  sanzione 
tecnica,  perchè  tutti  i  ministri  della  marina  che  avevano 
presentato  un  piano  o  progetto  lo  hanno  intitolato  a  grandi 
lettere:  Piano  organico  del  materiale  e  del  personale  della 
marina;  dunque  è  cosa  tutta  affatto  innocente,  ma  era  una 
necessità  per  non  entrare  in  un  sistema  come  quello  del- 
l'onorevole ministro,  che  escluderebbe  assolutamente  una 
legge  organica  della  marina  militare  del  Regno. 

Io  ho  finito,  e  prego  la  Camera  a  perdonarmi  se  l'ho 
trattenuta  più  di  quello  che  credeva.  Adesso  non  ho  più  che 
una  semplice  osservazione  da  fare. 

L'onorevole  ministro  nella  sua  esposizione,  permetta  che 
glielo  dica,  è  stato  un  grande  incantatore;  egli  volle  ac- 
contentare proprio  tutti  o  quasi  tutti.  Accennò  a  riforme 
molto  savie,  solo  che  sieno  più  temperate. 

Queste  riforme  sarebbero  un  progresso,  e  si  vedono  volen- 
tieri proposte  da  un  uomo  giovane,  risoluto,  pieno  d' ingegno 
e  di  dottrina,  che  potrebbe  dar  sesto  a  questa  parte  così  im- 
portante della  forza  militare  del  Regno.  Quando  siano  meno 
assolute,  fra  le  sue  proposte  ve  ne  sono  di  eccellenti. 

Ma  vi  ha  di  più.  Il  ministro  ha  presentato  un  sistema 
che  accenna  ad  uno  dei  più  difficili  problemi  militari,  quello 
della  difesa  delle  coste.  Io  feci  parte  di  un'altra  Commis- 
sione in  cui  questa  questione  è  stata  studiata,  ed  ho  potuto 
scorgerne  la  difficoltà,  nella  condizione  in  cui  sono  le  coste 
d'Italia,  colle  sue  isole  e  coi  suoi  mari  profondi. 

Se  l'onorevole  ministro  potesse  riescire  nel  suo  disegno, 
avrebbe  reso  un  immenso  servizio,  perchè  le  città  marittime, 
così  grandi,  cosi  importanti,  con  tanti  interessi,  sarebbero 
sicure. 
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Ha  promesso  l'onorevole  ministro  di  impiegare  in  nuove 
costruzioni  navali  dodici  milioni  all'anno,  quasi  il  decuplo 
di  quello  che  abbiamo  impiegato  negli  ultimi  anni.  Anche 
questo  è  molto  seducente,  perchè  1'  industria  della  metal- 
lurgia in  ispecie  ne  sentirebbe  un  grande  vantaggio  diretto, 
e  la  marina  ne  avrebbe  col  tempo  un  aiuto  potentissimo. 

Egli  non  ha  dimenticato  di  assicurare  a  Taranto  l'arse- 
nale con  la  spesa  di  sei  milioni  e  mezzo. 

E  siccome  molti  vedevano  malvolentieri  che  il  trasporto 
a  Taranto  dell'arsenale  di  Napoli  e  del  cantiere  di  Castel- 
lammare potesse  sconcertare  molti  interessi,  il  ministro  ha 
trovato  modo  di  lasciare  tutto  al  suo  posto. 

Infine  l'onorevole  ministro  della  marina  ha  trovato  il 
modo  di  adagiarsi  nel  piano  finanziano  dell'onorevole  Min- 
ghetti  {Si  ride),  e  non  solo  di  mettersi  d'accordo  col  suo 
collega,  come  naturalmente  era  necessario,  ma  di  tranquil- 
lizzare quella  parte  della  Camera  che,  come  apparve  da  un 
voto  dato  ultimamente,  in  fatto  di  spese  militari,  non  è 
molto  facile  ad  accordarsi  coi  ministri. 

Adesso  io  vorrei  che  trovasse  la  maniera  di  contentare 
anche  coloro  che,  pur  fatto  qualche  appunto  alla  sua  espo- 
sizione, in  molte  parti  ne  accettano  i  principii,  purché  tem- 
perati nell'applicazione. 

Io  ho  già  detto  all'onorevole  ministro  che  troverà  nella 
Camera  degli  amici  e  degli  alleati.  Io,  nel  mio  particolare, 
e  credo  anche  coloro  che  hanno  preso  parte  a  questa  di- 
scussione, per  molte  ragioni  che  è' inutile  il  dire,  siamo  av- 
vinti all'onorevole  ministro  da  un  amore  comune  alla  ma- 
rina militare;  dividiamo  con  lui  il  desiderio  di  rialzarla,  di 
farla  gloriosa  come  merita,  potente  come  il  paese  la  vuole. 

Se  l'onorevole  ministro  trova  la  maniera,  dopo  le  spie- 
gazioni che  ho  dato,  di  contentare  anche  coloro  che  con  la 
stabilità  di  una  legge  organica  non  hanno  altro  fine  che  lo 
sviluppo  e  la  prosperità  della  marina,  io  credo  che  avrà 
ottenuto  un  completo  successo.  {Sejni  di  approrazione) 
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L'onorevole  De  Saint-Bon,  ministro  della  marina,  accetta  l'ordine  del 
giorno  proposto  dalla  Commissione  del  bilancio  per  la  presenta- 
zione di  un  piano  organico  del  personale  e  del  materiale  della  ma- 
rina, purché  vi  siano  aggiunte  le  parole:  «  udite  le  dichiarazioni 
del  ministro  della  marina  ».  —  L'onorevole  Depretis  osserva: 


Xo  VERAMENTE  non  ho  coiisultata  la  Commissione,  tuttavia 
credo  che,  quando  la  si  possa  consultare,  non  sarò  contrad- 
detto in  quanto  sarò  per  dire. 

Io  ho  spiegato  il  concetto  espresso  nell'ordine  del  giorno 
della  Commissione  che  richiede  l'organico  del  personale  non 
solo,  ma  anche  del  materiale  della  marina;  e  volli  scol- 
pire il  mio  pensiero  presentando  alla  Camera  le  disposi- 
zioni pratiche  dei  disegni  di  legge  che  le  furono  presentati 
dal  Ministero  precedente  ;  ed  ho  aggiunto  una  clausola  che 
non  usciva  dal  concetto  di  quei  disegni,  né  da  quello  della 
Commissione. 

Nel  disegno  di  legge  per  l'organico  della  marina  si  deve 
mirare  a  creare  e  mantenere  una  forza  a  difesa  degli  inte- 
ressi del  paese;  che  se,  per  conseguenza,  era  necessario  in 
un  articolo  di  legge  distinguere  le  specie  delle  diverse  navi 
che  corrispondono  ai  principii  sui  quali  l'organico  si  fonda 
nel  determinare  la  qualità  del  materiale  ossia  la  specie, 
se  un'altra  disposizione  di  legge  deve  pure  determinare  il 
numero  da  comprendersi  in  ciascuna  specie,  siccome  il  nu- 
mero rappresenta  la  forza,  ed  è  la  forza  che  principalmente 
si  vuol  creare  e  mantenere  proporzionata  al  hisogno,  nes- 
sun ostacolo  poteva  esservi  a  che,  imitando  una  disposizione 
analoga  della  legge  di  contahilità,  si  scrivesse  nella  legge 
pel  piano  organico  del  materiale  e  del  personale  della  ma- 
rina che  annualmente  in  occasione  della  legge  del  bilancio, 
0  col  mezzo  di  una  legge  speciale,  potesse  questo  numero 
essere  variato. 
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Questo  è  lo  schiarimento  sul  quale  io  credo  che  l'ono- 
revole ministro  ha  date  le  sue  spiegazioni  ed  ha  manife- 
stata la  sua  adesione. 

Se  la  cosa  è  in  questo  senso,  io  non  ho  difficoltà  per  mia 
parte  di  aderire  alla  variazione  introdotta  nell'ordine  del 
giorno  e  credo  che  tì  acconsentirà  anche  la  Commissione. 

La  Camera  approvò  poi  l'ordine  del  giorno  nei  seguenti  termini: 

La  Camera,  udite  le  dichiarazioni  dell'onorevole  ministro  della  ma- 
rina, confida  che,  in  ossequio  ai  voti  precedentemente  emessi,  egli  vorrà 
presentare  un  disegno  di  legge  per  un  piano  organico  del  personale  e 
del  materiale  della  marina. 


Questo  bilancio  fu  approvato  dalla   Camera  dei  Deputati  il  13  di- 
cembre e  dal  Senato  del  Regno  il  17  stesso  mese. 

(Legge  18  dicembre  1873,  n.  1718). 
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Circolazione  cartacea  durante  il  corso  forzoso 


Il  disec^no  di  le»ge  conteaeate  disposizioni  per  regolare  la  circo- 
lazione cartacea  durante  il  corso  forzoso  fu  presentato  alla  Camera 
dei  Deputati  dall'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio  e  mi- 
nistro delle  finanze,  nella  seduta  del  27  novembre  1873,  di  concerto 
con  l'onorevole  Finali,  ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio. 
—  Esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Mezzanotte 
Raffaele  presidente  e  relatore.  Grifoni  segretario.  Ceppino,  Luzzatti, 
Seismit-Doda,  Maurogònato,  Mossedaglia,  La  Porta  e  Di  Rudinl,  fu 
presentata  la  relazione  alla  Camera  dall'onorevole  Mezzanotte  Raf- 
faele il  29  gennaio  1874.  La  discussione  generale  ebbe  luogo  nelle 
sedute  dal  4  al  10  febbraio  1874.  Vi  presero  parte  gli  onorevoli  Lancia 
di  Brolo,  Luzzatti,  Branca,  Pericoli,  Pinzi,  Maurogònato,  Crispi, 
Favale,  Torrigiani,  Majorana-Calatabiano,  Alvisi,  Nervo,  Mongini  e 
Umana. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  12  febbraio  1874. 

Presidenza  del  presidente  BI.\NCHERI 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  nello  svolgere  il  seguente 
ordine  del  giorno: 

La  Camera,  ritenuto  che  il  presente  disegno  di  legge  sarà  emendato 
in  modo  da  provvedere  alla  graduale  estinzione  del  corso  forzoso  e  non 
pregiudicare  la  libertà  del  credito  o  ritardare  il  progresso  economico 
del  paese,  passa  alla  discussione  degli  articoli. 


s 


IGNORI,  io  posso  e  debbo  essere  breve;  posso  esser  breve 
per  non  ripetere  le  idee  e  gli  argomenti  già  svolti  dai  miei 
onorevoli  amici  Crispi,  Branca  e  Majorana-Calatabiano;  debbo 
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essere  breve,  perchè  sulle  molte,  tutte  gravissime,  questioni 
che  si  contengono  in  questo  disegno  di  legge,  una  discus- 
sione analitica,  completa,  proficua,  credo  che  non  possa  aver 
luogo  che  sugli  articoli.  Debbo  anche  essere  breve,  lo  con- 
fesso, per  ragione  di  salute.  Ieri,  battuto  dal  vento  gelato 
in  questa  Camera,  la  quale,  mi  sia  permesso  il  dirlo,  pare 
che  presenti  tutti  i  pregi  per  rendere  piìi  faticoso  l'ufficio 
parlamentare,  {Bene!)  ieri  fui  colpito  da  un  reuma  al  capo 
e  ne  soffro  tuttora.  Questo  mi  sia  di  scusa,  se  anche  nel 
mio  ragionamento  non  potrò  essere  né  abbastanza  chiaro, 
né  abbastanza  preciso. 

L'onorevole  nostro  collega  Maurogònato,  con  la  solita  sua 
sagacia  che  pareggia  quella  sua  ingenuità  sì  opportunamente 
ricordata  dall'onorevole  Luzzatti,  ha  fatto  riflettere  che 
questa  é  una  questione  tecnica.  E  sarà  forse  così.  L'onore- 
vole presidente  del  Consiglio  mi  pare  accennasse  col  capo 
all'onorevole  Seismit-Doda  che  qui  non  é  il  luogo  di  una 
questione  politica,  e  anche  questo  può  essere.  L'onorevole 
ministro  da  un  lato  e  l'onorevole  Maurogònato  dall'altro 
ci  dissero  che  qui  non  deve  farsi  la  questione  finanziaria, 
ed  io  sarei  disposto  ad  ammettere  anche  questa  opinione  se 
un  pochino  di  finanza  non  vi  entrasse  necessariamente. 

Infatti,  una  questione  di  credito,  una  legge  sul  corso 
forzoso,  una  proposta  nella  quale  si  comprendono  provve- 
dimenti che  possono  avere  delle  conseguenze  sul  bilancio 
dello  Stato,  non  si  può  escludere  dalla  questione  finanziaria. 

Io  però  non  toccherò  la  questione  finanziaria  se  non  per 
chiamare  l'attenzione  dei  miei  onorevoli  colleghi  sopra  due 
concetti  sintetici  che  mi  si  presentano  al  pensiero.  Questa 
legge  ha  uno  scopo  essenzialissimo:  quello  di  combattere  il 
corso  forzoso  nella  sua  esistenza  e  nei  suoi  effetti;  ma  sap- 
piamo tutti  che  il  corso  forzoso  si  combatte,  od  almeno  si 
crede  di  combatterlo  con  due  metodi  diversi,  e,  quasi  starei 
per  dire,  opposti.  L'onorevole  Luzzatti  ha  già  esposto  con 
un'eloquenza  che  abbiamo  tutti  quanti  ammirato,  e  ci  spiegò 
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uno  di  questi  metodi;  l'altro  ci  venne  indicato  con  una  grande 
chiarezza  dall'onorevole  relatore  della  Commissione. 

In  che  consistono  questi  due  metodi?  Lo  dirò  in  due  parole. 

Il  metodo  che  ci  venne  raffigurato  dall'onorevole  Luzzatti 
è  racchiuso  in  queste  parole:  nessuna  abolizione  pratica- 
mente possibile  del  corso  forzoso  senza  il  pareggio  finan- 
ziario, e  senza  il  pareggio  economico. 

Io  pregherei  la  Camera  di  permettermi  di  lasciar  da  parte 
il  bilancio  economico  della  nazione  le  cui  cifre  non  sono 
ancora  ben  conosciute  e  determinate.  E  poi  ingrandirei  la 
questione  di  troppo,  ed  ho  promesso  di  esser  breve.  Mi  limito 
dunque  ad  una  parola  sul  bilancio  finanziario.  Non  è  pos- 
sibile adunque,  secondo  l'onorevole  Luzzatti,  abolire  il  corso 
forzoso  prima  che  sia  pareggiato  il  bilancio. 

L'onorevole  Mezzanotte  nella  sua  relazione  ci  ha  detto: 
nessun  pareggio  del  bilancio  è  possibile  senza  l'abolizione 
del  corso  forzoso.  Vedete,  o  signori,  che  questi  metodi  sono 
distanti  l'uno  dall'altro. 

Infatti  qual' è  lo  strumento  che  l'onorevole  Luzzatti  cer- 
cava per  mandare  ad  effetto  il  suo  concetto?  Un  ministro 
feroce,  frase  iperbolica  per  dire  un  ministro  inesorabile,  im- 
placabilmente severo.  Ed  accennava  all'onorevole  Sella. 

Luzzatti.  No. 

Depretls.  Comunque,  l'accenno  io  se  non  l'accenna  lui 
{Si  ride);  perchè  mi  pare  proprio  che  l'onorevole  mio  amico 
Sella,  quantunque  niente  affatto  feroce,  tuttavia,  nessuno  di 
noi  lo  potrà  negare,  sente  un  poco  del  monte  e  del  maci- 
gno. {Ilarità) 

Ma  credete  voi,  o  signori,  che  questi  diversi  concetti  non 
debbano  avere  un'influenza  decisiva  anche  nell'indirizzo  fi- 
nanziario? A  me  pare  di  sì.  E  siccome,  lo  ripeto,  voglio 
esser  breve,  t  nto  di  darvene  la  prova  con  un  vaticinio. 

Avremo  fra  pochi  giorni  la  discussione  sui  provvedimenti 
finanziari.  L'onorevole  Luzzatti  diceva  che,  prima  di  chiu- 
dere questa  Sessione,  il  ministro  delle  finanze  doveva  far 
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votare  50  milioni  di  nuove  imposte.  Un  miglioramento  nel 
bilancio  delle  entrate  per  la  piccola  sommetta  di  50  milioni  ! 

Ebbene,  io  starei  quasi  per  iscommettere  che,  quando  ven- 
gano innanzi  alla  Camera  i  provvedimenti  finanziari,  una 
0  due  delle  proposte  più  importanti,  le  quali  devono  far 
incassare  questa  somma  di  50  milioni,  voglio  parlare  di  quella 
che  sancisce  la  nullità  degli  atti  non  registrati  e  dell'altra 
sui  15  centesimi  della  tassa  sui  fabbricati  che  spettano  alle 
Provincie,  e  che  loro  vorrebbesi  togliere,  sarei,  dico,  per 
iscommettere  che  l'una  o  l'altra  o  tutte  due  queste  proposte 
non  otterranno  l'assenso  dell'onorevole  Mezzanotte.  Io  non 
posso  penetrare  nel  suo  pensiero  ;  ma,  siccome  ho  indovinato 
tante  volte  pensando  bene,  e  più  ancora  pensando  male  [Ila- 
rità), mi  perdoni  l'onorevole  Mezzanotte,  e  mi  levi  presto 
dall'errore  se  mai  lo  avessi  calunniato.  {Si  ride) 

Voi  vedete  dunque,  o  signori,  che  qui  un  pochino  di  fi- 
nanza vi  è. 

Ho  detto  questo,  o  signori,  perchè  io,  che  ho  presentato 
un  modesto  ordine  del  giorno,  voglio  esprimere  francamente 
il  mio  pensiero  su  questa  legge  e  togliere  ogni  dubbio  sulle 
mie  intenzioni,  essendo  nella  natura  degli  ordini  del  giorno, 
come  di  alcune  specie  di  animali,  questo  difetto  di  non  voler 
vivere  se  non  in  una  specie  di  ombra;  io  voglio  rischiarare 
il  mio  ordine  del  giorno  con  le  mie  dichiarazioni. 

Dichiaro  adunque  che  io  accetto  il  sistema  dell'onorevole 
Mezzanotte.  Ma  intendiamoci  bene,  non  in  senso  assoluto.  Non 
voglio  mica  che  il  disavanzo  rovini  lo  Stato.  Si  deve  tener 
fronte  a  questi  due  nemici,  il  disavanzo  ed  il  corso  forzoso: 
io  guardo  le  forze  che  ho  disponibili  per  difendermi  dall'uno 
e  per  sopprimere  l'altro.  La  minaccia  più  grave,  il  nemico 
che  mi  pare  più  pericoloso  e  da  doversi  prima  opprimere  è 
il  corso  forzoso;  oppresso  questo,  diventerà  facile  il  vincere 
anche  l'altro;  ecco,  signori,  il  metodo  al  quale  aderisco.  Ed 
aggiungerò  che,  per  parte  mia,  come  ho  più  volte  dichiarato 
alla  Camera,  non  ricuso  di  votare  nuove  imposte. 
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Spesse  volte  fu  accusata  questa  parte  della  Camera  di 
non  voler  votare  le  imposte,  e  spesse  volte  abbiamo  rin- 
tuzzata l'accusa.  Io  stesso  ho  difeso  e  fatto  prevalere  il 
voto  per  accrescere  le  imposte  in  mezzo  alle  offese  che  mi 
erano  lanciate.  Ne  accennerò  una  che  si  respinse  dall'altra 
parte  della  Camera,  e  poi  si  è  dovuta  accettare,  la  ritenuta 
sulla  rendita  pubblica,  che  ci  dà  una  entrata  sì  rilevante, 
senza  un  millesimo  di  spesa.  E  potrei  citare  altri  casi. 

Ma,  se  io  ammetto  che  si  votino  nuove  imposte,  non  am- 
metto però  che  se  ne  votino  di  quelle  che  offendono  il  di- 
ritto pubblico  e  il  patto  fondamentale  del  Regno  cui  dobbiamo 
essere  ossequenti,  e  che,  ove  fossero  attivate,  potrebbero 
produrre  un  male  politico  incomparabilmente  maggiore  del 
disavanzo. 

Vorreste  voi,  per  esempio,  aumentare  un  bel  giorno  la 
tassa  sul  macinato  in  un  anno  di  carestia? 

Quanto  alle  spese  anche  io,  come  l'onorevole  Luzzatti, 
voglio  decifrare  le  tre  incognite,  voglio  determinarle,  vo- 
glio far  più  chiari  e  più  precisi  i  bilanci,  i  quali,  malgrado 
le  cure  della  Commissione  del  bilancio,  io  sono  il  primo  ad 
ammetterlo,  malgrado  i  miglioramenti  reali  che  vi  furono 
introdotti  da  alcuni  anni  a  questa  parte,  non  son  fatti  con 
sufficiente  chiarezza;  vi  sono  ancora  delle  spese  che  vogliono 
essere  eliminate,  ma  le  spese  non  voglio  determinarle  a 
jpriori,  perchè  non  si  possono  determinare  a  2'>yiori. 

Una  voce  a  destra.  Si  può  bilanciare. 

Depretis.  Son  dispostissimo  a  bilanciarle. .  Per  esempio, 
il  bilancio  della  guerra,  quello  della  marina,  e  quello  dei 
lavori  pubblici,  se  debbono  oltrepassare  le  colonne  d'Ercole, 
debbono  essere  bilanciati;  ma  egli  stesso  l'onorevole  Luz- 
zatti, è  stato  costretto  ad  ammettere  che  tra  le  spese  dei 
lavori  pubblici  ce  ne  sono  alcune  che  sarebbe  pessimo  con- 
siglio il  sospendere. 

Dunque  rettificato  il  concetto  dell'adesione  da  me  data 
ad  uno  dei  metodi  che  ho  indicato,  passo  senza  altro  alla 

8.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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questione  del  corso  forzoso  ;  e  poiché  ho  parlato  di  due  ne- 
mici, mi  permetta  la  Camera  che  io  scelga  un  altro  esempio 
per  meglio  chiarire  il  mio  pensiero,  e  lo  vada  a  cercare  in 
Roma  antica. 

I  grandi  esempi  come  tutte  le  più  grandi  cose  si  trovano 
nella  storia  del  gran  popolo. 

I  Romani,  dice  il  Segretario  fiorentino,  non  facevano  mai 
due  guerre  alla  volta,  ed  aggiunge  che,  se  avessero  dovuto 
combattere  contemporaneamente  il  grande  Antioco  ed  An- 
nibale probabilmente  sarebbero  stati  vinti.  Io  dico  lo  stesso 
per  le  finanze  che  sono,  non  nascondiamolo,  in  condizioni 
molto  diffìcili.  Se  la  Camera  lo  permette,  dirò  ancora  che 
i  Romani  avevano  una  seconda  massima,  ed  era  che  ben 
difficilmente  facevano  una  guerra  senza  alleati,  e  spesso  li 
cercavano  nel  territorio  della  nazione  nemica. 

La  storia  di  Roma  ha  molti  di  questi  esempi. 

Ebbene,  io  voglio  combattere  il  corso  forzoso  senza  ritardo, 
e  fargli  guerra  offensiva;  dal  disavanzo  mi  difendo,  lo  tengo 
a  bada,  faccio  una  guerra  difensiva  ;  ma  nella  guerra  offen- 
siva voglio  avere  degli  alleati  e  fra  questi  non  posso  dimen- 
ticare il  pili  fiero  nemico  del  corso  forzoso.  E  dove  volete, 
0  signori,  che  io  lo  vada  a  cercare?  Io  lo  trovo  nella  libertà 
del  credito.  Ma  chi  è  più  nemico  della  schiavitù  di  chi  vive 
e  non  può  vivere  che  con  lo  spirito  di  libertà? 

Io  non  avrei  bisogno  di  dircelo,  ma  pure  vi  voglio  dire 
che  senso  ha  per  me  la  libertà  del  credito.  Pigliate  il  di- 
segno di  legge  presentato  dall'onorevole  Sella  nel  marzo 
del  1870,  al  quale  anche  l'onorevole  Luzzatti  non  negherà 
la  sua  adesione.  Io  non  accetto  tutto  quel  disegno,  perchè 
vi  sono  delle  disposizioni  che  ne  neutralizzano  delle  altre, 
ma  nel  concetto  generale  io  sono  disposto  ad  accettarlo. 

Io  voglio  combattere  il  corso  forzoso  coll'aiuto  della  li- 
bertà del  credito,  e  non  accetterò,  non  voterò  un  disegno 
di  legge  in  cui  mi  fosse  interdetto  di  servirmi  di  questo 
alleato. 
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Veniamo  senz'altro  a  fare  un  passo  di  più,  cioè  alla  que- 
stione politica. 

Qual' è  lo  scopo  di  questo  disegno  di  legge?  L'ho  già 
detto,  l'abolizione  in  genere  del  corso  forzoso.  Ma  i  mezzi 
quali  sono?  Limitazione,  diminuzione  della  circolazione  car- 
tacea a  corso  obbligatorio,  separazione  della  circolazione  a 
debito  dello  Stato  dalla  circolazione  bancaria:  la  carta  emessa 
per  conto  dello  Stato  sola  deve  avere  il  corso  forzoso;  ces- 
sazione, ossia  ammortamento  del  corso  forzoso. 

Debbo  dichiarare  una  volta  per  sempre  che  in  questo  di- 
segno di  legge  vi  sono  parecchie  buone  disposizioni.  Mi  di- 
spensino però  i  difensori  e  gli  autori  di  questo  disegno  di 
legge  di  occuparmene  e  di  entrare  nei  particolari  del  di- 
segno stesso,  perchè  il  tempo  mi  mancherebbe.  Alcune  cose 
però,  che  sono  proprio  la  parte  essenziale  del  disegno  di 
legge,  devono  essere  da  me  considerate. 

Io  ho  parlato  della  separazione  della  circolazione  cartacea 
a  debito  dello  Stato;  e  qui  io  devo  dire  una  mia  vecchia 
opinione,  che  ho  presa  in  prestito  da  un  americano,  il  ge- 
nerale Jackson,  il  quale  pronunciò  questa  sentenza  che  io 
accetto  completamente.  Egli  disse  :  «  Ritengo  pericoloso  ogni 
legame  fra  una  potenza  finanziaria  e  un  potere  politico.  » 

E  una  massima  molto  semplice,  o  signori,  ma  in  un  paese 
dove  si  voglia  consolidare  davvero  la  libertà,  questa  sepa- 
razione, come  la  separazione  dei  poteri,  è  sempre  della  più 
alta  importanza. 

Ciò  posto,  io  non  posso  che  approvare  tutte  le  parti  della 
legge  che  si  informano  al  concetto  della  separazione. 

Io  dico  in  verità,  mi  perdoni,  se  sbaglio,  l'onorevole  Sella, 
ma  io  non  sono  punto  spaventato  del  biglietto  governativo. 
Lo  spavento  del  biglietto  governativo,  del  torchio  in  mano 
al  Governo,  questo  pericolo  che  il  Governo  disfaccia  e  ro- 
vini lo  Stato  col  mezzo  della  carta-moneta,  tutti  questi  sono 
argomenti  che  vengono  in  campo  quando  non  si  vuole  il 
biglietto  governativo,  ma  io  veggo  che  quest'arma  di  guerra 
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ha  perduto  al  giorno  d'oggi  tutta  la  sua  efficacia.  Si  cita 
quello  che  è  avvenuto  in  Francia.  Ma  quando  infuria  l'ura- 
gano della  rivoluzione,  in  una  notte  tutto  il  vecchio  mondo 
cade.  Però  nemmeno  in  Francia,  tenuto  conto  dei  tempi, 
questo  biglietto  governativo  era  poi  un  valore  che  addirit- 
tura scompigliasse  l'economia  del  paese. 

Quando  l'emissione  era  giunta  ad  un  miliardo  di  carta 
si  perdeva  il  4  per  cento;  si  arrivò  poscia  a  45  miliardi  e 
mezzo,  cioè  a  quante  volte  io  non  so  della  circolazione  di 
cui  aveva  bisogno  a  quell'epoca  la  Francia.  Ma,  signori, 
che  cosa  volete  che  valesse  allora  la  carta,  ossiano  gli  as- 
segnati? 

Ma  in  Italia  ed  anche  in  Europa,  quasi  tutta  governata 
col  sistema  parlamentare  e  con  la  pubblicità,  e'  è  qualche 
cosa  da  temere  quando  tanti  interessi  sono  incatenati  al 
credito  pubblico  e  alla  esistenza  degli  Stati?  Io  credo  pro- 
prio che  non  ci  sia  nulla  da  temere.  E  questo  mi  è  dimo- 
strato anche  dai  ragionamenti  che  si  sono  fatti  circa  al 
fallimento  dello  Stato,  al  fallimento  dei  grandi  stabilimenti 
di  credito;  gli  oratori  hanno  conchiuso  tutti  che  questo 
fallimento  è  il  finimondo  economico  del  paese,  e  alla  fine 
del  mondo  non  so  più  cosa  troveremo  di  intatto. 

Limitazione.  Questa  parola  per  sé  stessa  non  è  nuova,  è 
vecchia;  ha  fatto  le  sue  prove,  e  la  prova  è  completamente 
fallita.  Si  è  tentato  di  limitare  il  corso  forzoso,  ma  non 
si  è  riuscito.  Si  ritentò  la  prova,  ma  dopo  una  legge  di 
limitazione  ne  è  venuta  un'altra  che  ha  distrutto  la  prima. 

Deus  cledit,  Deus  obstulit,  direbbe  l'onorevole  Maurogò- 
nato;  una  legge  ha  chiuso  la  porta,  l'altra  l'ha  aperta,  e 
se  adesso  la  vorremo  chiudere  con  una  disposizione  di  legge, 
la  vedremo  ben  presto  riaperta. 

È  inutile  che  io  dica  a  voi,  che  ne  siete  meglio  informati 
di  me,  qual'  è  in  pochi  anni  la  storia  di  questa  limitazione 
fatta  per  legge.  Una  legge  limitativa  dunque  non  basta,  e 
non  bastò  neppure,  notate  bene,  quando  eravi  l'impedimento 
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della  volontà  delle  due  parti  contraenti,  l' impedimento  di 
una  convenzione  sempre  difficile  da  stipularsi,  l'impedimento 
dell'approvazione  della  Camera,  massime  nel  nostro  Parla- 
mento, dove  finora  quelle  grosse  maggioranze,  rannodate, 
prevalenti,  pienamente  concordi  sulla  politica  e  sull'ammi- 
nistrazione, sorte  da  una  lotta  elettorale  che  abbia  fatto 
trionfare  un  grande  principio,  finora  non  si  sono  ancora 
formate. 

Per  due  anni,  o  signori,  anche  la  diminuzione  è  una  pa- 
rola; ma  la  proposta  di  legge  che  vuole  l'ammortamento, 
che  è  il  più,  mi  permetta  la  Commissione  che  glielo  dica, 
perchè  non  impedisce  l'aumento  che  è  il  meno?  Perchè 
lascia  che  si  accresca  il  corso  forzoso  che  pur  vuole  dimi- 
nuire ed  estinguere?  E  giacché  nei  primi  due  anni,  tra  corso 
legale  e  corso  forzoso,  siamo  lì,  a  un  dipresso,  allo  stesso 
livello,  perchè  emettere,  o  lasciare  la  possibilità  di  emettere 
i  110  milioni? 

Ma  di  ciò  parlerò  più  avanti. 

Qui,  0  signori,  indico  le  questioni. 

Passato  il  periodo  dei  due  anni,  cesserà  il  corso  legale  ? 

L'onorevole  Mezzanotte  mi  risponde  :  cesserà,  la  legge  lo 
dice,  entro  due  anni.  Ma  ce  ne  sono  molte  altre  leggi  che 
hanno  detto  la  stessa  cosa,  e  poi  è  venuta  un'altra  legge 
che  ha  prorogato  il  termine. 

Qui  ho  bisogno  di  una  dimostrazione,  la  quale  è  indispen- 
sabile. Non  basta  il  dire  che  cesserà,  bisogna  dimostrare 
che  può  e  deve  cessare,  perchè,  notate  bene,  o  signori,  lo 
Stato,  il  pubblico,  tutto  il  paese  ha  interesse  che  dentro  il 
biennio  cessi  il  corso  forzoso. 

Noi  lo  vogliamo,  voi  dite,  noi  abbiamo  questa  intenzione, 
e  la  legge  lo  prescrive  espressamente. 

Ma  ditemi:  tutti  gl'interessi  sono  conformi  a  queste  di- 
sposizioni della  legge?  La  cessazione  del  corso  legale  non 
incontrerà  nessun  contrasto?  Io  mi  permetto  di  dubitarne, 
e  credo  anzi  che  potrà  essere  seriamente  contrastato.  E  so 
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il  contrasto  ci  venisse  da  tutti  gl'interessi  che  si  raggrup- 
pano intorno  ai  sei  grandi  stabilimenti  di  credito  che  sono 
contemplati  da  questa  legge,  non  vi  pare,  o  signori,  che 
praticamente  la  cessazione  sarebbe  una  cosa  difficile? 

L'onorevole  Luzzatti  ha  detto  che  vede  chiarissima  la 
cessazione  del  corso  forzoso  alla  fine  del  biennio,  ed  io 
aspetto  la  dimostrazione  quando  saremo  all'articolo,  ma  il 
mio  dubbio,  permettetemi  di  dirlo,  mi  pare  assai  ragione- 
vole, e  riguarda  una  parte  molto  essenziale  di  questo  disegno 
di  legge. 

Un'altra  questione  ancora, 

Cessato  il  corso  legale,  l'esistenza  del  consorzio  è  real- 
mente un  ostacolo  all'aumento  della  carta  governativa? 
Notate  che  la  risposta  che  mi  darete  mi  darà  il  criterio 
per  giudicare  l'utilità  del  consorzio. 

lo  ho  ascoltato  con  l'eligiosa  attenzione  tutto  quello  che 
si  è  detto,  ma  ho  osservato  che  nemmeno  l'onorevole  Luz 
zatti  affermò   in    modo  assoluto   che    il    consorzio  sarà   un 
ostacolo  veramente  serio.  Disse  però  una  ragione  gravissima. 

L'interesse  delle  Banche  sarà  un  ostacolo  all'aumento 
della  circolazione  governativa.  E  può  essere  un  ostacolo.  Ed 
anche  su  questo  punto,  che  è  pure  gravissimo,  io  faccio  le 
mie  riserve;  io  aspetto  la  dimostrazione;  spero  che  mi  sarà 
data.  Ed  ho  bisogno  di  averla,  perchè  questo  sarebbe  un 
argomento  decisivo  a  dimostrare,  come  dissi,  la  necessità 
del  consorzio,  il  quale  è  sempre  una  complicazione,  non 
potete  negarlo.  E  poi  se  questo  non  fosse,  il  consorzio  sa- 
rebbe un  ostacolo,  che  io  potessi  valermi  di  quel  tale  alleato, 
dal  quale  spero  aiuto  per  finire  di  vincere  il  corso  forzoso, 
ed  anche  per  migliorare  il  bilancio  economico  della  nazione. 
Io  non  spero  miracoli,  come  certuni,  dal  magistero  delle 
Banche  e  dalle  abitudini  delle  operazioni  di  credito,  ma 
un'utilità,  la  storia  lo  dice,  un'utilità  grandissima  si  deve 
e  si  può  attendere. 

Vengo,  signori,  ad  una  questione  un  poco  più  grave. 
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Nella  legge  si  vuol  limitare  il  corso  forzoso.  La  Commis- 
sione nella  sua  esposizione  è  severissima  su  questo  punto. 
Ma  vi  ha  di  più.  Anche  nel  sistema  finanziario,  che  si  pro- 
fessa nella  relazione  della  Commissione,  si  sostiene  che  la 
forma  peggiore  di  prestito  è  quella  che  si  fa  coU'emissione 
di  carta  inconvertibile. 

Ora,  se  ritenete  che  la  forma  peggiore  di  prestito  è  quella 
che  si  fa  con  emissione  di  carta  a  corso  coatto,  perchè  mai 
ad  inaugurare,  a  sancire  il  vostro  sistema,  non  impedite 
assolutamente  l'emissione  dei  110  milioni  di  carta  che  an- 
cora resta  ad  emettersi?  Si  dirà  che  l'emissione  della  carta 
non  può  essere  autorizzata  che  per  legge,  eh' è  questa  una 
questione  che  si  rimanderà  ad  una  legge  speciale  od  al  bi- 
lancio: ma  voi  avete  inteso  quanto  ha  detto  ieri  l'onorevole 
Sella.  Quando  e'  è  una  legge  che  apre  una  risorsa  a  favore 
della  finanza,  il  ministro  vi  conta  sopra  e  inevitabilmente 
vi  ricorre.  Direte  :  dateci  altri  mezzi,  ma  dal  momento  che 
questo  è  il  mezzo  peggiore,  potete  sceglierne  un  altro  senza 
timore  di  far  peggio, 

È  il  caso  del  poeta  Casti  al  quale  un  giovanetto,  avendo 
presentato  due  sonetti,  voleva  sapere  quale  fosse  il  migliore 
per  stamparlo.  Letto  il  primo  sonetto,  il  poeta  disse:  stampate 
l'altro,  è  impossibile  che  sia  peggiore  di  questo.    {Si  ride) 

Veniamo  alle  questioni  della  riserva  metallica  e  dei  con- 
tratti in  oro. 

Le  due  questioni  sono  per  me  affatto  distinte,  affatto 
diverse.  Altra  è  l'autorizzazione  a  far  contratti  per  ricevere 
il  prezzo  d'una  merce  in  oro,  o  il  pagamento  in  oro,  altra 
è  la  questione  delle  riserve  in  oro  immobilizzate  a  garanzia 
della  carta-moneta.  Qui  debbo  confessare  che  finora  non  ho 
sentito  alcuno  che  abbia  notato  un'osservazione  di  un  nostro 
acutissimo  collega,  l'onorevole  Lancia  di  Brolo,  il  quale  vi 
ha  detto  che  qui  trattasi  di  fiducia  di  credito. 

La  riserva  metallica,  quando  sia  trasformata  (non  im- 
porta in  che  modo),  ma  quando  sia  trasformata  in  promesse 
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di  pagamento  o  in  titoli,  più  una  riserva  metallica,  cioè 
una  merce  d'uso  universale,  questa  trasformazione  pregiu- 
dica il  credito  della  carta  inconvertibile. 

Ieri  0  l'altro  ieri,  l' onorevole  ministro  delle  finanze  ci 
diceva,  parlando  del  consorzio,  di  cui  egli  stesso  non  va- 
lutava gran  fatto  l'importanza  come  guarentigia  materiale, 
diceva  che,  trattandosi  di  credito,  il  consorzio  aiuta,  perchè 
dal  pubblico  si  crede  una  guarentigia,  fosse  anche  per  un 
pregiudizio.  Ma  non  pare  alla  Camera,  che  in  una  questione 
di  credito,  una  riserva  metallica  in  oro  non  sia  meglio  della 
carta? 

Io  mi  credo  in  dovere  di  leggere  un  giudizio  gravo  che 
ho  qui,  pronunziato  in  termini  proprio  esattissimi,  e  che 
fanno  al  caso  nostro,  ed  è  questo:  «  La  consapevolezza  che 
esiste  la  riserva  metallica  infonde  nel  pubblico  la  speranza 
che  si  abbiano  a  ripigliare  i  pagamenti  in  oro.  »  È  un  uomo 
competentissimo,  è  l'onorevole  Luzzatti,  che  ce  lo  ha  detto. 
{Si  ride) 

Ma  poi  mi  permetta  la  Commissione  che  glie  lo  dica  ;  io 
vorrei  persuaderla  che  questa  benedetta  questione  della 
riserva  metallica  è  una  questione  molto  dubbia  per  molti; 
per  me  no,  che  io  non  ammetto  lo  svincolo. 

Dico  poi  che  la  Commissione  stessa  si  è  mostrata  di  tiepida 
fede  nella  mobilizzazione  di  questa  massa  di  metallo. 

Si  parlava  di  alienazione;  naturalmente  si  è  detto,  no,  non 
è  un'alienazione,  è  un  impiego  cauto,  un  impiego  sorvegliato, 
un  impiego  sicuro  affidato  a  mani  di  cui  possiamo  fidarci.  E 
se  ci  affidiamo  a  queste  mani  per  tutto  il  resto,  perchè  non 
affideremo  loro  l'amministrazione  di  questi  valori? 

Ma  probabilmente  l'onorevole  ministro  delle  finanze  crede 
che  queste  osservazioni  sieno  inutili;  quindi  io  mi  crederò 
dispensato  dal  dirne  molte,  perchè  veramente  non  si  parla 
volentieri  di  cose  finanziarie  in  contumacia  del  ministro  delle 
finanze.  {L'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio,  mi- 
nistro delle  finanze,  era  uscito  dall'aula) 
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Presidente.  Lo  farò  avvertire. 

Depretis.  Ci  è  però  il  ministro  di  agricoltura  e  com- 
mercio, il  quale  ne  farà  facilmente  le  veci. 

Voi  stessi  ci  credete  poco.  E  sapete  perchè?  Perchè  met- 
tete nella  legge  una  disposizione,  in  forza  della  quale  ob- 
bligate le  Banche  a  ricostituire  la  massa  metallica.  Ma  che 
significa  questo?  Significa  che  voi  temete  che  da  un  mo- 
mento all'altro  possa  cessare,  o  diminuire  la  fiducia,  o 
nascere  un  bisogno  che  faccia  diventare  necessaria  la  ri 
serva  metallica.  Ma  sapete  che  cosa  ho  da  dirvi?  Che  una 
volta  entrati  in  questo  sistema,  una  volta  fatto  lo  svincolo, 
quando  sorgerà  un  venerdì  nero... 

(7^  7ninistro  delle  finanze  ìientra  nella  sala,  e  ripiglia  il 
suo  posto)  ...  Scusi  sa,  io  non  aveva  stimato  d'incomodarla... 

Miughetti,  ministro  delle  finanze.  Anzi,  desiderava  di 
esserci. 

Depretis.  Era  un  desiderio  più  altrui  che  mio. 

Miiigiietti,  ministro  delle  finanze.  Mi  era  venuta  la  tosse, 
dovetti  uscire  un  momento  per  non  disturbare. 

Dei)retis.  Dunque  io  diceva;  quando  verrà  un  venerdì 
nero,  e  che  sarete  costretti,  nella  urgenza  del  bisogno  di 
chiedere  che  si  ripristini  la  massa  metallica,  che  cosa  do- 
vrete fare?  Bisogna  liquidare  il  portafoglio  pagabile  in  oro. 
E  sapete  che  in  tali  momenti  questa  liquidazione  non  è  poi 
tanto  facile?  In  quei  giorni  succedono  variazioni  terribili. 

Io  potrei  dire  molte  cose  su  questo.  Per  me  dichiaro  che 
su  questa  questione  non  sono  proprio  disposto  a  transigere. 
Svincolando  la  riserva  mitallica,  io  credo  che  si  venga  a 
creare  un  pericolo  politico,  credo  che  si  arrechi  una  dimi- 
nuzione di  quel  credito  che  voi  certo  volete  mantenere,  ed 
anche  rialzare,  della  carta-moneta  emessa  dallo  Stato. 

Io  so  una  cosa.  L'onorevole  Mezzanotte  ci  verrà  a  dimo- 
strare chiaro  come  il  sole  {Ilarità)  che  col  suo  sistema 
bisogna  mobilizzare  la  riserva  metallica  ;  che  è  una  neces- 
sità: in  caso  diverso  che  mettete,  dirà  egli,  al  suo  posto? 
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Come  fate  la  riserva  per  servire  al  cambio  dei  biglietti  della 
Banca?  Volete  aumentare  la  circolazione? 

Io  aspetto  la  dimostrazione  dell'onorevole  Mezzanotte, 
perchè  prima  che  abbia  parlato  mi  pare  che  non  sia  con- 
veniente di  rispondergli  e  vedrò,  quando  verranno  gli  ar- 
ticoli, di  trovare  una  replica.  Non  mi  sarà  difficile.  Certo, 
col  suo  sistema,  credo  che  l'onorevole  Mezzanotte  riuscirà 
a  dimostrare  che  non  si  deve  fare  una  seconda  riserva,  ma 
resta  a  vedersi  se,  emendando  la  legge,  non  troveremo  qual- 
che cosa  di  diverso  e  di  meglio  senza  mobilizzare  la  massa 
metallica.  La  questione  sta  nel  vedere  se  il  sistema  seguito 
dalla  Commissione  sia  il  più  razionale  ed  il  piìi  sicuro. 

Viene  la  questione  dell'ammortamento. 

Per  me,  seguitando  l'uso  in  questi  giorni  invalso  di  ci- 
tare i  libri  sacri,  mi  credo  autorizzato  a  dire:  fides  ex 
operibus.  Così,  quando  sento  parlare  di  ammortamento,  e 
vedo  le  proposte  fatte,  io  mi  domando:  che  cosa  si  fa  per 
questo  ammortamento?  Io  lo  credo  necessario;  facciamolo, 
si  cominci.  Ma  un  semplice  ordine  del  giorno  in  cui  si  dica: 
il  ministro  studierà  la  questione,  non  mi  soddisfa.  Il  mini- 
stro non  ha  bisogno  di  questi  ordini  del  giorno.  La  studierà 
da  sé.  E  una  questione  che  lo  deve  preoccupare  non  solo 
il  giorno,  ma  anche  la  notte.  Saranno  molte  le  notti  che 
non  dormirà  per  pensare  a  questa  gravissima  cosa.  {Si  7Ùde) 
Né  mi  soddisfa  l'articolo  di  legge  proposto  che  dica:  fra 
sei  mesi  dalla  pubblicazione  di  questa  legge  il  ministro  ne 
presenterà  un'altra  per  ammortizzare  il  corso  forzoso. 

Vediamo  praticamente  a  che  condurrebbe  questo  articolo. 
Supponiamo  che  questa  legge,  avendo  le  stelle  propizie,  fra 
un  mese  o  due  sia  pubblicata;  ebbene  si  arriva  alla  pros- 
sima Sessione,  od  alla  prossima  Legislatura,  se  venisse  sciolta 
la  Camera.  Aprendosi  la  Legislatura  o  la  Sessione,  il  mi- 
nistro presenta  il  suo  progetto.  Ora  crede  l'onorevole  Mez- 
zanotte che  si  farà  presto  a  discutere  quel  progetto,  se  non 
si  comincia  a  provvedere  con  qualche  efficacia,  adoperando 
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i  mezzi  che  abbiamo  alla  mano?  Quando  dobbiamo  combat- 
tere il  corso  forzoso,  se  lo  crediamo  veramente  il  nemico 
che  dobbiamo  combattere  per  il  primo,  dobbiamo  prendere 
qualunque  arma  :  furor  arma  ministrat.  Pigliamo  quella 
che  abbiamo  sotto  mano.  È  un'opera  di  lunga  lena  e  una 
battaglia  che  durerà  parecchi  anni,  giacché  non  può  farsi 
che  gradualmente;  appunto  per  ciò  bisogna  cominciare  pre- 
sto. Avete  il  bilancio  definitivo  del  1874,  avete  il  bilancio 
di  prima  previsione  del  1875:  ma  che!  non  si  può  fare  niente 
entro  questo  tempo? 

Poi  un  mezzo  straordinario  l'abbiamo  sempre  a  nostra 
disposizione,  e  non  credo  vi  sarebbe  un  danno  maggiore  a 
servirsene. 

Ecco  la  questione. 

Ma  la  Commissione  ha  creduto  bene  di  accennare  ad  un 
mezzo  straordinario  che  io  non  potrei  passare  sotto  silenzio. 

È  stampato  ed  unito  alla  relazione  un  quadro  nel  quale 
sono  i  valori  che  formano  il  patrimonio  delle  Opere  pie; 
ho  presentito  che  questo  potrebbe  essere  il  mezzo  di  ammor- 
tamento. 

Nella  relazione  si  parla  di  manomorta  laicale,  ed  è  ve- 
ramente una  manomorta  laicale,  ma  in  sostanza  quella  bella 
somma  di  600  milioni  di  terreni  e  caseggiati,  sono  beni  delle 
Opere  pie. 

Ebbene,  io  mi  dichiaro  codino.  Io  non  credo  che  dob- 
biamo servirci  di  questo  mezzo  straordinario  per  ammor- 
tizzare il  corso  forzoso,  ed  avrei  molte  ragioni  da  addurvi, 
anche  d'ordine  finanziario. 

Mi  direte:  si  sono  sciolti  i  fidecommessi,  si  sono  disfatti 
i  vincoli  che  impedivano  la  libera  trasmissione  delle  pro- 
prietà, si  aumenta  il  reddito  delle  Opere  pie.  Tutte  queste 
sono  belle  e  buone  ragioni,  ma  siccome  si  tratterà  di  rea- 
lizzare questi  beni  e  di  convertirli  in  rendita  pubblica,  non 
si  riesce  che  a  questo  di  sostituire  una  rendita,  per  quanto 
sicura,  alla  possidenza  di  questa  massa  di  beni  stabili  che 
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forma  il  patrimonio  comune  e  più  sicuro  delle  nostre  plebi. 
Io  non  ho  il  coraggio,  non  sono  liberale  e  riformatore  ab- 
bastanza per  approvare  questa  misura;  perchè  mi  arresto 
dinanzi  ad  un'obbiezione  politica,  o  signori,  ed  è  che  tutti 
questi  interessi,  con  la  nostra  legge  elettorale,  non  sono 
abbastanza  rappresentati  in  questa  Camera. 

Dico  una  parola  sul  mio  alleato,  sulla  libertà  delle  Banche 
ed  avrò  presto  finito. 

Nella  discussione  di  questa  legge,  o  signori,  ho  sentito  par- 
lare molto  di  patologia,  di  fisiologia,  di  malattie,  di  malati,  di 
cronici,  di  guarigioni,  di  metodo  di  cura,  di  fluidi,  di  miasmi, 
di  pantani,  di  morte  gore  ;  [Si  ride)  e  l'onorevole  ministro 
delle  finanze,  nella  sua  esposizione  finanziaria,  ci  disse:  «  o 
signori,  noi  soffriamo  della  mefite  del  pantano,  noi  non  dob- 
biamo avere  l'ardimento  di  affrontare  l'aria  pura  dei  monti.  » 
Ed  è  forse  per  questo  che  la  Commissione  lascia  coesistere 
il  corso  forzoso  e  il  corso  legale;  il  primo  sta  immerso  nel 
pantano  dello  stagno,  l'altro  giace  sulla  sponda;  i  due  enti 
sono  gemelli,  sono,  per  me,  legati  quasi  come  i  fratelli  Sia 
mesi,  l'uno  è  attaccato  all'altro;  c'è  il  corso  forzoso  e  e' è 
anche  il  corso  legale  nello  stesso  tempo. 

Si  dirà  che  non  sono  la  stessa  cosa.  Ma,  Dio  buono!  il 
cambio  chi  lo  fa  d'una  carta  coU'altra?  Fa  bisogno  di  farlo? 
Per  questo  ho  detto  che  pei  primi  due  anni,  finché  c'è  il 
corso  legale,  restiamo  sullo  stesso  piano,  restiamo  cioè  nella 
stessa  palude.  Ma  almeno  vediamo  di  cercare  una  boccata 
d'aria  libera. 

I  medici,  per  guarire  la  febbre  miasmatica,  raccomandano 
di  tenere  le  finestre  aperte;  si  dà,  è  vero,  la  china,  ma  se 
un'aria  buona  non  viene  a  migliorarlo  nella  respirazione  il 
malato  muore. 

E  cosa  faremo  noi?  Non  lascieremo  un  po'  di  libertà? 

Per  libertà  delle  Banche  ho  spiegato  che  cosa  intendo. 
Ora,  l'onorevole  ministro  delle  finanze  ha  detto  che  la  teo- 
rica della  libertà  delle  Banche  è  oramai  antiquata,    se  ho 
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ben  capito,  perchè  la  nuova  scuola  sperimentale  ne  ha  di- 
mostrato l'inanità  pratica. 

Che  cosa  volete?  Io  diventerò  codino  anche  in  questa 
questione. 

Una  voce.  A  poco  a  poco. 

Depretis.  Lo  spero;  e  come  vede,  mi  son  messo  sulla 
strada.  Quello  che  non  spero  è  che  quelli  che  hanno  la 
mia  età  e  che  sono  codini  diventino  poi  liberali  venendo  a 
sedere  su  questi  banchi.  [Ilarità) 

E  poi  era  proprio  un  piano  antiquato  il  progetto  pre- 
sentato dall'onorevole  Sella,  elaborato  dall'onorevole  Luz- 
zatti,  0  lo  è  solo  perchè  avete  voi  stessi  aumentato  la 
quantità  di  carta  inconvertibile?  Questo  sarebbe  un  bel  ra- 
gionamento! Un  po'  di  libertà  voi  stessi  l'avete  giudicata 
buona;  emettete  300  milioni  di  carta  e  la  fate  diventare 
cattiva.  Un  mese  fa  eravate  ancora  padroni  di  arrestare 
l'emissione  a  840  milioni,  se  foste  veramente  disposti  a 
combattere  il  nemico,  avevate  160  milioni,  di  cui  potevate 
disporre,  come  ha  osservato  ieri  l'onorevole  Sella.  Ora  diteci 
che  non  volete  fare,  e  non  che  fare  non  potete. 

Ma  si  dice  anche  un'altra  cosa,  si  dice  che  non  c'è  spazio 
per  le  Banche  libere:  e  quindi  date  per  elemosina  la  fa- 
coltà di  mantenere  alle  Banche  popolari  quella  circolazione 
di  una  trentina  di  milioni,  e  per  giustificarvi  del  grosso 
peccato,  voi  dite  che  fu  la  imprevidenza  del  Governo  che 
obbligò  le  Banche  libere  a  questa  emissione,  la  quale  fu  un 
vero  beneficio. 

Non  si  tratta,  o  signori,  di  compensare  un  servigio,  bi- 
sogna esaminare  se  si  può  fare  qualche  cosa  nel  senso  della 
libertà  delle  Banche,  di  quella  stessa  libertà  che  or  è  poco 
voi  stessi  avete  voluto  inaugurare. 

Ma  se  aveste  arrestata,  o  signori,  la  circolazione  coattiva, 
due  0  tre  mesi  fa,  non  avreste  avuto  i  160  milioni  in  più, 
i  quali,  aggiunti  ai  30  che  nel  vostro  riparto  sono  riser- 
vati alle  Banche  popolari,   formano  la  somma  cospicua  di 
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ben  duecento  milioni?  Non  avevate  uno  spazio  per  attivare 
il  vostro  concetto? 

Questo  poteva  farsi  con  le  cautele  necessarie  e  sarebbe 
stato  una  boccata  d'aria  buona  pel  malato  che  volete  guarire. 

E  poi,  è  proprio  vero  che  lo  spazio  sia  tutto  occupato? 
Prima  di  tutto  io  debbo  dirvi  che  è  ben  difBcile  che  lo 
possiate  dimostrare.    Poi  permettetemi  una  considerazione. 

Io  ho  sentito  in  tutta  questa  discussione  confondersi  in- 
sieme la  circolazione  cartacea  senza  alcuna  distinzione. 

Se  non  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  l'altro 
giorno  ha  ben  fatto  presto  notare  all'onorevole  Mongini  che 
altro  era  il  bisogno  della  circolazione,  altro  il  bisogno  del 
commercio,  ossia  dello  sconto,  e  che  erano  termini  diversi, 
senza  nessuna  identità  tra  loro. 

Alla  mia  volta  dico  essere  una  questione  diversa,  la  cir- 
colazione della  carta  inconvertibile  dalla  circolazione,  o, 
dirò  meglio,  dall'esistenza  della  cedola  di  Banca  a  corso 
libero. 

Vi  ha  una  differenza  enorme.  La  carta  inconvertibile  è 
moneta,  la  pessima  delle  monete;  è  una  falsa  moneta;  è 
una  moneta  la  più  disastrosa  fra  le  monete  che  si  siano 
mai  viste  nella  storia  economica  delle  nazioni. 

Ma  la  carta  libera,  che  non  è  altro  che  una  obbligazione 
di  pagare  una  data  somma,  e  quando  deve  farsi  il  paga- 
mento, bisogna  servirsi  della  moneta  in  corso  resa  coattiva 
per  legge;  come  può  confondersi  e  parificarsi  con  la  moneta 
stessa?  La  cedola  di  banco  potrebbe  dire,  se  avesse  la  pa- 
rola, alla  carta  inconvertibile  quello  che  disse  uno  dei  dan- 
nati di  Dante: 

Che  colpa  ho  io  della  tua  vita  rea? 

{Si  ride) 

Ma  poi  notate  bene,  e  questo  è  stato  notato  dall'onore- 
vole presidente  del  Consiglio  e  dall'onorevole  Luzzatti,  uno 
dei  più  odiosi  peccati  che  pesano  sulla  circolazione  cartacea 
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a  corso  coatto  è  la  sua  immobilità,  la  sua  rigidità.  Qua- 
lunque sia  il  bisogno  della  circolazione  monetaria  e  l'esi- 
genza del  commercio  e  degli  affari,  essa  sta  chiusa  in  un 
circolo  dieci  volte  più  terribile  di  quello  di  Popilio. 

Ebbene  da  questo  ne  vengono  infiniti  danni,  perchè  la 
moneta  metallica  è  ima  merce  di  uso  universale,  un  me- 
dium per  gli  scambi,  che  ha  un  valore  riconosciuto  e  ac- 
cettato da  tutti,  che  può  espandersi  su  tutta  la  superficie 
del  globo,  è  cosa  elastica,  che  può  crescere  in  un  paese  e 
diminuire  nell'altro,  giusta  le  leggi  che  regolano  il  mondo 
economico;  ma  la  carta- moneta  non  è  elastica,  è  rigida, 
manca  affatto  di  espansibilità. 

Ciò  posto,  non  sentite  voi,  o  signori,  il  bisogno  che,  al- 
meno nel  moto  economico  del  nostro  paese,  vi  sia  una  specie 
di  cuscinetto  elastico  che  impedisca  gli  urti,  come  nel  mec- 
canismo delle  locomotive?  Ebbene,  la  carta  convertibile  ha 
questa  elasticità,  perchè  si  proporziona  al  bisogno. 

E  con  questo  non  voglio  mica  dire  che  anche  le  Banche 
libere  non  possano  commettere  dei  peccati  che  bisogna,  per 
quanto  è  possibile,  impedire.  Vi  sono  su  questo  punto  alcune 
considerazioni,  che  io  sottopongo  alla  prudenza  della  Ca- 
mera, salvo  a  ritornare  su  questo  argomento  quando  verrà 
la  discussione  degli  articoli.  Avrei  molto  da  dire,  ma  voglio 
restringermi  a  pochissime  cose. 

È  poi  vero,  è  dimostrato,  che  questa  carta,  questa  cedola 
di  Banca,  questa  obbligazione  pagabile  al  portatore  ed  a 
vista  sia  illegittima?  A  me  pare  che  non  sia  dimostrato.  Ho 
visto  sempre  che  lo  si  mette  più  o  meno  in  dubbio;  in  modo 
assoluto  non  si  osa  affermare  questa  illegittimità,  ed  ho 
sentito  dei  giureconsulti  valentissimi  che  sono  d'avviso  che 
nessuna  legge  vieta  questa  emissione,  e  che  è  perfettamente 
regolare.  Adesso  con  questa  legge  si  scioglie  il  dubbio,  e 
si  viene  quasi  a  modificare  la  nostra  legislazione  commer- 
ciale. Sarà  una  necessità,  ma  bisogna  bene  dimostrarla  questa 
necessità. 
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La  seconda  osservazione,  che  io  faccio,  è  questa:  è  poi 
stata  sempre  legittima,  indiscutibilmente  legittima  e  rego- 
lare tutta  la  circolazione  delle  maggiori  Banche?  Questo 
sviluppo,  sul  quale  ho  nulla  da  dire,  del  nostro  massimo 
Istituto  si  è  proprio  sempre  fatto  regolarmente?  Non  c'è 
qualche  cosa  che  potrebbe  dirsi  avvenuto  in  modo  non  per- 
fettamente legale?  Io  credo  di  si;  c'è  qualche  cosa  a  dire 
anche  sui  grandi  stabilimenti. 

L'onorevole  Crispi  ha  fatto  un'osservazione  l'altro  giorno, 
e  se  ne  possono  fare  altre  riguardo  a  tutti  i  decreti  ema- 
nati per  isviluppare  la  Banca  Nazionale,  se  era  vero  che 
senza  legge  nulla  potesse  essere  innovato.  Come  mai,  col 
mezzo  di  decreti  reali,  con  atti  del  semplice  potere  esecu- 
tivo, si  è  venuto  a  disporre  in  materia  essenzialmente  le- 
gislativa, come  voi  sostenete? 

Dunque  non  si  faccia  troppo  conto  di  questa  legittimità. 

Un'altra  osservazione  è  questa:  si  è  parlato  di  gravi 
inconvenienti;  vedremo  questa  questione  a  suo  tempo.  Ma 
io  vi  domando  fin  d'ora  se  gì'  inconvenienti,  il  cui  risultato 
ultimo  ci  spinse  a  studiare,  a  formulare,  a  presentare  questa 
legge,  cioè  l'aumento  dell'aggio,  sia  dovuto  a  quei  30  mi- 
lioni emessi  in  otto  anni  dalle  Banche  popolari,  sminuzzati 
in  pezzi  da  50  centesimi  e  di  una  lira,  a  quei  sudici  pez- 
zetti di  carta?  Io  credo  di  no.  Ed  invece,  o  signori,  questa 
crisi  che  ci  tormenta  non  sarebbe  forse  derivata  dalle  cause 
che  hanno  originato  tutte  le  crisi,  cioè  dagli  errori  com- 
messi 0  dal  Governo  o  dalle  amministrazioni  dei  più  grossi 
stabilimenti?  Io  inclino,  o  signori,  a  quest'ultima  sentenza. 

Io  ho  visto  comò  nacquero  le  crisi  del  1837  in  Inghil- 
terra, e  quella  del  '46  in  Francia.  Ebbene,  le  colpe  sono 
dell'amministrazione  o  del  Governo,  uno  dei  due,  e  talora  di 
tutti  e  due,  ma  principalmente  di  errori  delle  amministra- 
zioni: cioè  i  subiti  guadagni  ed  eccessivi;  la  circolazione 
che  si  accresce  smodatamente,  l' imprevidenza  dell'avvenire, 
sono  queste  le  causo  che  condussero  alle  crisi.  Ciò  avvenne 


XI    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1873-74  129 

in  Francia  ed  in  Inghilterra.  E  da  noi  abbiamo  bisogno  di 
cercare  le  cause?  Io  trovo  una  causa  principalissirna  in  una 
relazione  presentata  dall'onorevole  Luzzatti. 

Alla  fine  del  1870  che  cosa  era  la  circolazione  dei  nostri 
grandi  stabilimenti?  990  milioni,  senza  la  riserva  sommi- 
nistrata alle  altre  Banche,  dalla  Banca  Nazionale  ;  eravamo 
ad  un  miliardo,  ora  siamo  ad  un  miliardo  e  mezzo  in  tre 
anni.  Ma  vi  pare  che  sia  poco,  trattandosi  di  corso  legale 
e  corso  forzoso  uniti  insieme  indivisamente,  un  aumento  in 
tre  anni  di  500  milioni? 

Signori,  se  si  trattasse  di  condannare  ad  una  pena  qua- 
lunque per  errori  commessi,  non  so  se  sarei  disposto,  come 
giurato,  a  dare  il  mio  voto  favorevole  alle  grosse  Banche 
e  contrario  alle  Banche  popolari.  I  peccati  più  grossi  stanno 
ordinariamente  coi  maggiori. 

Io  ho  finito.  Ho  indicato  ben  inteso  in  modo  non  tassa- 
tivo alcuni  punti  principali.  Io  desidererei  sinceramente  che 
si  facesse  una  modificazione  alla  legge.  La  legge  nei  suoi 
principii  io  non  avrei  difficoltà  ad  accettarla,  ma  le  modi- 
ficazioni, che  ho  accennate,  a  mio  avviso  sono  necessarie; 
e  se  non  si  facessero,  sarebbe  un  gran  dispiacere  per  me, 
ma  tanto  io  che  i  miei  amici  che  dividono  le  mie  opinioni, 
saremo  costretti,  per  obbedire  alla  nostra  coscienza,  di  vo- 
tare contro  la  legge.  Se  le  disposizioni  degli  articoli  non 
fossero  modificate,  si  porterebbe  un'offesa  alla  libertà  delle 
Banche.  Se  non  fosse  provveduto  in  modo  serio  ed  efficace 
all'ammortamento,  se  fosse  mobilizzata  la  riserva,  se  dei 
110  milioni,  che  possiamo  e  dobbiamo  trattenere,  si  volesse 
consentire  alla  possibilità  di  emetterli,  con  la  più  buona 
volontà  del  mondo,  io  non  potrei  dare  il  mio  voto  favore- 
vole a  questa  legge. 

Io  capisco  come  molti  accolgano  volentieri  questa  legge. 
Essa  parifica  e  dà  la  nazionalità,  direi  cosi  a  tutte  le  Ban- 
che. Il  Banco  di  Napoli,  per  esempio,  ridotto  veramente  a 
Banca  di  sconto   e   di  circolazione;   quando    migliorasse   il 

9.  —  Depretis.  Voi.  VI. 


130  PARLAMENTO  ITALIANO 

SUO  assetto  amiiiiiiistrativo,  ed  imitasse  gli  altri  maggiori 
Istituti  fondati  con  capitali  privati,  e  che  fanno  sì  larghi 
guadagni,  e  fosse  esteso  in  tutto  il  Regno  potrebbe  con  la 
sua  concorrenza,  nulla  avendo  da  ripartire  agli  azionisti, 
esercitare  un'azione  tanto  benefica  sul  credito  e  sulla  pro- 
duzione del  paese  che  questo  fatto  non  potrei  a  meno  di 
considerarlo  come  un  grandissimo  beneficio  nazionale.  A  me 
dorrebbe  per  alcune  difficoltà  incontrate  nell'approvazione 
di  questa  legge,  fosse  ritardato  anche  di  poco  questo  av- 
venimento, quantunque  io  creda  fermamente  che  si  com- 
pirebbe in  seguito  come  io  desidero,  giacché  non  miro  più 
al  vantaggio  d'una  che  di  un'altra  regione,  ma  al  bene  della 
patria  comune,  l'Italia.  {Bene!  Bravissimo!) 

Fu  poi  approvata  dalla  Camera,  in  fine  di  questa  seduta,  la  se- 
guente proposta  dell'onorevole  De  Luca: 

La  Camera,  ritenendo  che  la  presente  legge  separa  la  carta  per 
conto  dello  Stato  da  quella  delia  Banca,  limita  il  corso  forzoso  al  de- 
bito dello  Stato,  fissa  un  termine  per  la  cessazione  del  corso  legale,  e 
intende  a  che  sia  aperta  la  via  all'estinzione  del  corso  forzato,  passa 
alla  discussione  degli  articoli. 

Non  essendo  stata  ammessa  la  divisione,  l'onorevole  Depretis  di- 
chiarò che  egli  ed  i  suoi  amici  si  sarebbero  astenuti  dal  votare,  e  ad 
istanza  dell'onorevole  Nicotera  fu  ritirata  la  domanda  di  votazione 
nominale  che  era  stata  presentata. 

Nella  seduta  del  21  febbraio  il  disegno  di  legge  fu  approvato  a 
scrutinio  segreto  dalla  Camera  dei  Deputati  (Voti  favorevoli  199,  con- 
trari 63)  e  dal  Senato  del  Kegno  il  15  aprile  1874, 

(Legge  30  aprile  1874,  n.  1920). 
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Elezione  e  giuramento 


Rieletto  l'onorevole  Depretis  nel  Collegio  di  Stradella  la 
sua  elezione  fu  convalidata  nella  seduta  del  27  novembre 
1874.  Aveva  prestato  giuramento  il  23  novembre  nella  se- 
duta reale  d'inaugurazione  della  prima  Sessione  della  XII 
Legislatura. 
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Alienazione  di  alcune  navi  della  R.  marina 


Questo  disegno  di  legge  era  stato  già  presentato  nel  dicembre  1873 
dall'onorevole  De  Saint-Bon,  ministro  della  marina,  ma  nella  passata 
Sessione  non  ebbe  seguito.  —  Ripresentato  dallo  stesso  onorevole  mi- 
nistro alla  Camera  dei  Deputati  il  28  novembre  1874  furono  aggiunte 
nell'elenco  altre  navi  che  erano  state  già  radiate  dal  quadro  del  regio 
naviglio.  —  Esaminato  il  disegno  di  legge  dalla  Commissione  composta 
dei  deputati  Depretis  presidente,  Marselli  segretario,  Sorrentino,  Fin- 
cati, Maldini,  Alvisi,  Bucchia  Tommaso,  V;  rè,  Eobecchi  relatore,  il 
quale  presentò  la  relazione  il  10  febbraio  1875,  fu  discusso  alla  Ca- 
mera dei  Deputati  nelle  sedute  2G  e  27  febbraio,  1  e  2  marzo  1875; 
presero  parte  alla  discussione  generale  gli  onorevoli  deputati:  Giuseppe 
Garibaldi,  Negrotto,  Maldini,  Marselli,  Merizzi,  Panattoni,  De  Ame- 
zaga,  Camperio,  Alvisi  ed  altri. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  P  marzo  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 
Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis: 


1 


0  NON  aveva  intenzione  di  prender  parte  a  questa  di- 
scussione. Nella  Commissione  stanno  uomini  molto  più  esperti 
di  me  nelle  cose  della  marina  militare.  Capirà  la  Camera 
che,  non  avendo  fatto  studi  tecnici,  né  pratica  delle   cose 
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marinaresche,  non  aveva  la  pretesa  né  la  voglia  di  prendere 
parte  ad  una  discussione;  mi  sono  indotto  a  parlare  come 
l'onorevole  mio  amico  Robecchi  si  è  adattato  a  fare  il  re- 
latore, cioè  quasi  costretto. 

Io  ho  subito  la  stessa  coercizione  l'anno  scorso,  ed  ho 
trovato  la  posizione  abbastanza  penosa,  onde  mi  era  deter- 
minato a  starmene  nell'estremo  opposto,  cioè  a  conservare 
il  silenzio.  Fu  l'onorevole  ministro  che  mi  ha  quasi  costretto 
a  parlare,  poiché  ha  invocato,  in  appoggio  al  suo  disegno, 
anche  la  mia  testimonianza,  e  l'ha  invocata  in  modo  tale 
da  lasciar  travedere  un'accusa  di  contraddizione,  come  se 
avessi  in  una  circostanza  appoggiato  un  sistema,  che  avessi 
poi  contraddetto  in  un'altra. 

Ed  infatti,  da  qualche  parola  che  ho  visto  su  pei  gior- 
nali, ho  capito  che  la  stessa  interpretazione  è  stata  data 
alle  parole  dell'onorevole  ministro,  anche  fuori  di  questa 
Camera.  Bisogna  dunque  che  io  parli,  se  non  altro,  per 
rettificare  questi  errori  e  per  dissipare  questi  dubbi. 

Ma  ci  è  poi  anche  un  altro  motivo  che  mi  ha  mosso  a 
parlare,  ed  è  per  mettere  nei  suoi  veri  termini  la  questione. 

L'onorevole  ministro  nel  suo  discorso  riuscì  ad  esprimere 
in  modo  per  tutti  intelligibile  i  principii  fondamentali  che 
lo  hanno  ispirato  nella  sua  proposta:  di  questi  principii  ha 
fatto  l'applicazione  al  materiale  del  nostro  naviglio,  poi  ne 
dedusse  inesorabilmente  le  conseguenze. 

Egli  disse:  il  tipo  della  nave  governativa  deve  corrispon- 
dere ad  alcune  qualità  essenziali:  essa  deve  essere  auto- 
noma, dev'essere  veloce,  dev'essere  forte.  Sviluppando  il  suo 
tema,  finì  per  dire  che  le  navi  le  quali  non  hanno  queste 
tre  qualità,  come  navi  da  guerra  debbono  considerarsi  non 
valori  della  più  infima  specie;  diventano  ridicole. 

Nei  principii  posti  dal  signor  ministro  io  sono  perfetta- 
mente d'accordo  e  con  me,  credo,  tutti;  ma  è  nell'appli- 
cazione e  soprattutto  nelle  conseguenze  dove  io  non  posso 
convenire   con   lui.   Il  suo   ragionamento,    stringendolo   in 
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poche  parole,  mi  pare  dica  così:  il  tipo  della  nave  gover- 
nativa deve  riunire  tre  requisiti  (quelli  che  io  ho  indicati); 
il  nostro  naviglio  quale  è  attualmente  non  riunisce  punto 
queste  qualità,  eccettuate  soltanto  alcune  pochissime  navi 
e  solo  in  modo  relativo,  dunque  tutte  quelle  altre  navi  che 
ne  sono  sfornite  sono  affatto  inutili. 

È  sul  punto  di  questa  inutilità  che  cade  il  dissenso  tra 
la  maggioranza  della  Commissione  e  l'onorevole  ministro, 
giacché,  se  fossimo  tutti  quanti  persuasi  che  alcuni  di  questi 
arnesi  di  guerra  che  chiamansi  navi  militari,  fossero  asso- 
lutamente inutili,  non  solo  saremmo  autorizzati  a  promuo- 
verne l'alienazione  o  la  demolizione,  ma  sarebbe  nostra  colpa 
il  conservarle,  giacché  la  conservazione  delle  cose  inutili 
costa,  e  diminuisce  la  somma  delle  spese  utili. 

Il  ragionamento  che  l'onorevole  ministro  ha  sviluppato, 
debbo  dirlo,  con  molta  maestria,  lo  ha  poi  corredato  anche 
con  la  presentazione  fattaci  d'argomenti  che  chiamerò  pla- 
stici; esso  avvalorò  i  suoi  argomenti  con  la  presentazione 
fattaci  di  grossi  proiettili,  e  trincierandosi  dietro  le  sezioni 
d'una  piastra  di  corazzatura.  Egli  pose  ieri  l'altro  sotto  i 
nostri  occhi  questo  emblema  del  progresso  enorme  che  si 
fece  in  pochi  anni  nelle  costruzioni  navali.  Ma  mi  spiace 
di  doverlo  dire  all'onorevole  ministro,  e  lo  prego  di  pren- 
dere le  mie  parole  in  buona  parte;  il  suo  splendido  ragio- 
namento sarebbe  stato  non  solo  opportuno,  ma  necessario, 
se  avesse  trovato  qualcuno  nella  Camera,  il  quale  si  op- 
ponesse al  disegno  di  legge  da  lui  presentato;  ma  per  quanto 
io  sappia,  nessuno  nella  questione  di  principio  gli  si  é  mo- 
strato opponente  né  adesso,  né  pel  passato. 

Dunque,  a  che  si  riduce  la  questione?  Si  riduce  ad  una 
questione  di  limiti.  E  un  giudizio  sull'utilità  di  una  parte 
del  materiale  della  marina.  Ora,  mi  pare  già  un  risultato 
importante  quello  che  l'onorevole  ministro  ha  ottenuto, 
vedendo  ammessa  per  quattro  quinti  la  sua  proposta.  Ma 
egli,   per  riuscire   nel  suo  intento,   per  vincere    ed   anche 
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stravincere  avvepsari  che  proprio  non  esistevano,  ha  rive- 
lato cose  gravissime  e  che  meritano  tutta  l'attenzione  della 
Camera. 

L'onorevole  ministro,  come  madre  pietosa,  volle  aster- 
gere il  sangue  dalla  mano  ferita  del  figlio.  Se  fosse  stato 
un  nume,  si  sarebbe  potuto  dire: 

E  la  man  si  sanò,  queta  ogni  doglia. 

Ma  la  ferita  è  invece  difficile  a  guarirsi,  e  il  ministro 
dovrà  adoperare  una  lunga  cura. 

Vediamo  come  ci  descrive  l'onorevole  ministro  lo  stato 
morboso  della  nostra  marina. 

L'onorevole  ministro  divise  il  nostro  naviglio  in  tre  ca- 
tegorie; una  prima  categoria  si  compone  di  nove  corazzate, 
due  avvisi  e  due  trasporti;  sono  tredici  bastimenti.  Non 
conto  quelli  che  sono  sul  cantiere,  perchè  la  loro  costru- 
zione è  ancora  poco  avanzata.  Sono  dunque  tredici  navi; 
e  queste  non  le  dichiarò,  né  poteva  dichiararle  del  tipo 
perfetto,  al  quale  dobbiamo  aspirare,  le  dichiarò  servibili, 
ed  io,  con  una  parola  forse  un  po'  più  severa,  le  direi  tol- 
lerabili, ma  molto  lontane  da  quel  tipo  che  deve  costituire, 
secondo  l'onorevole  ministro,  la  forza  navale  delle  marine 
militari  nei  tempi  odierni. 

Una  seconda  categoria  fu  delle  navi  fuori  tipo.  Questa 
la  chiamerò  una  categoria  di  navi  accusate,  destinate  a  su- 
bire un  procedimento  che  finirà  male  per  loro. 

Finalmente  c'è  una  terza  categoria,  ed  è  quella  delle  navi 
condannate,  abbandonate  al  fisco,  mentre  le  prime  hanno 
solamente  gli  atti  esecutivi  in  corso.  La  conclusione  fu 
questa:  alcuni  anni  fa  il  nostro  materiale  navale  era  sti- 
mato d'un  valore  di  più  che  150  milioni.  L'unità  milione, 
per  servirmi  di  una  espressione  dell'onorevole  ministro,  la 
possiamo  prendere  fino  ad  un  certo  punto  come  misuratore 
della  forza.  Adesso  a  che  ne  siamo?  Da  150  milioni  siamo 
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ridotti  a  100.  Poi  abbiamo  tante  navi  per  altri  50  milioni 
circa  che  sono  anche  condannate  a  sparire  fra  breve. 

Non  si  può  negare,  signori,  che,  conoscendo  anche  da 
semplice  dilettante  quali  sono  le  basi  le  più  elementari  che 
debbono  dirigere  l'amministrazione  della  marina  militare, 
il  quadro  è  spaventevole. 

Le  regole  elementari  consistono  in  questo,  che  il  mate- 
riale va  di  continuo  riprodotto,  ben  inteso,  migliorandolo, 
adottando  tutte  le  trasformazioni  e  i  perfezionamenti  che  la 
scienza  suggerisce.  Al  vecchio  e  difettoso  materiale  che  pe- 
risce si  surroga  un  materiale  giovane  e  perfetto  dello  stesso 
valore. 

Come  avviene  dunque  che  un  materiale,  che  alcuni  anni 
fa  valeva  150  milioni,  ci  troviamo  alla  vigilia  di  vederlo 
ridotto  a  50? 

Non  bisogna  illuderci,  è  una  seria  requisitoria  contro 
tutte  le  amministrazioni  precedenti:  io  non  nomino  nessuno, 
comprendo  anche  me,  che  sono  stato  in  tempi  disgraziatis- 
simi  ministro  della  marina.  E  aveva  ragione  l'onorevole 
Merizzi  quando  diceva  che  questo  disegno  di  legge  doveva 
fare  una  certa  impressione  nel  paese  ;  ma  la  sensazione  sarà, 
non  nel  senso  da  lui  indicato,  in  un  senso  diverso.  Noi  ab- 
biamo speso  delle  somme  abbastanza  importanti  per  il  Mi- 
■  nistero  della  guerra,  e  ne  dobbiamo  spendere  ancora. 

L'onorevole  Farini,  che  mi  accennna  del  capo,  mi  fa  sov- 
venire che  io  sono  fra  coloro  che  avevano  come  lui  forse  ab- 
bondato nell'appoggiare  il  Ministero;  adesso  non  dirò  se  me 
ne  pento,  questa  è  un'altra  questione,  appartiene  al  foro 
interno  e  faccio  le  mie  riserve;  ma  però  questi  sacrifizi  che 
sono  naturalmente  di  gran  lunga  superiori  a  quelli  fatti  per 
la  marina,  hanno  dato  un  risultato.  L'onorevole  ministro 
della  guerra  viene  qui  e  ci  può  attestare  che  l'esercito  si 
forma,  migliora,  il  suo  assetto  ogni  giorno  più  si  consolida, 
gli  ufficiali  si  istruiscono,  sentono  la  forza  della  istituzione 
cui  appartengono,  sentono  che  la  patria  può  contare  su  di 
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loro,  l'esercito  ha  le  armi  perfezionate  di  cui  aveva  biso- 
gno, ha  l'ordinamento  che  gli  ultimi  avvenimenti  hanno  fatto 
conoscere  necessario;  insomma  non  c'è  nulla  a  dire. 

Abbiamo  fatto  delle  spese,  e  gravissime,  per  sviluppare 
le  forze  economiche  del  paese;  centinaia  e  centinaia  di  milioni 
per  strade  ferrate,  per  strade  ordinarie,  per  opere  idrauliche, 
per  porti;  e  fra  queste  spese  ce  ne  sono  molte  che  potevano 
farsi  assai  meglio,  non  riguardo  alle  opere,  ma  riguardo  alle 
somme  troppo  grandi  che  per  imprevidenza  dell'amministra- 
zione costarono.  Ebbene  abbiamo  commessi  molti  errori  in 
passato  e  ne  commetteremo  presto  degli  altri;  ma,  infine, 
le  opere  esistono,  esse  servono  allo  sviluppo  economico  del 
paese;  i  frutti  del  seminato  si  raccolgono. 

Ma,  in  quanto  alla  marina,  che  cosa  deve  dire  il  paese? 
Deve  dii'e:  dalla  costituzione  del  regno  d'Italia  in  tutto 
questo  tempo  abbiamo  raccolta  una  sventura  ;  e  adesso  quasi 
dovrebbe  dire  che  ne  raccogliamo  una  seconda  anche  più 
grave:  perchè  ci  si  annunzia  che  il  materiale  della  marina, 
cioè  le  armi  con  cui  il  marinaio  combatte,  è  ridotto  a  piccola, 
a  piccolissima  cosa!  Se  il  ministro  della  guerra  venisse  a 
darci  un  simile  annunzio,  se  ci  dicesse:  di  300,000  uomini 
di  prima  linea  non  ce  ne  sono  più  che  100,000  che  hanno 
fucili  servibili,  però  il  resto  è  affatto  inutile,  sarebbe  una 
vera  desolazione.  Il  quadro  dipinto  dall'onorevole  ministro 
della  marina  dunque  è  veramente  fosco. 

È  vero  che  il  ministro  ha  perfettamente  ragione,  quando 
dice  che  solamente  il  vero  è  fecondo.  Anzi  io  dico  che  non 
e'  è  che  la  verità  che  riesca  a  vincere  le  imprese  più  dif- 
ficili. Però,  il  ministro,  mentre  ci  dava  notizia  del  male,  ce 
ne  ha  molto,  a  mio  avviso,  attenuata  la  reale  importanza. 
Il  personale  della  marina,  ce  lo  attesta  l'onorevole  mini- 
stro, e  lo  sappiamo  tutti,  è  degno  dell'alta  missione  cui  è 
destinato:  e  siamo  tutti  convinti  che,  collo  studio,  coll'amore 
alla  loro  carriera  e  col  loro  patriottismo,  i  giovani  ufficiali 
della  marina  italiana  sono  veramente  benemeriti  del  paese. 
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Se  non  che  mancano  di  buone  armi...  Mancano  davvero? 
Siamo  noi  in  una  condizione  così  deteriore  quale  ce  l'ha 
dipinta  l'onorevole  ministro? 

Ecco  un  primo  dubbio.  L'onorevole  ministro  ci  ha  deli- 
neata la  nave  governativa  come  deve  essere,  e  ci  ha  indi- 
cato i  tipi  diversi  di  potentissime  navi,  quali  V Inconstant, 
V Inflexible.  Ma  di  queste  quante  ce  ne  sono  nel  mondo?  Ce 
ne  sono  pochissime.  Non  ne  ha  che  l'Inghilterra.  E  guar- 
dando le  altre  marine  da  guerra,  siamo  veramente  noi  in 
condizioni  cosi  infelici? 

Evvi  qui  una  questione  teorica  e  una  questione  pratica. 

La  questione  che  dirò  teorica  si  fonda  sui  bisogni  della 
difesa,  tenuto  conto  delle  forze  nemiche  che  possono  attac- 
carci, la  pratica,  sui  mezzi  finanziari  di  cui  possiamo  di- 
sporre; è  d'uopo  esaminarle  e  risolverle  tutte  e  due. 

10  non  posso  diffondermi  sa  questo  argomento;  dirò  solo 
che  tutti  i  Consessi,  tutte  le  Commissioni  che  esaminarono 
e  discussero  quat  è  la  forza  navale  di  cui  ha  bisogno  il  paese, 
e  come  deve  essere  costituita,  trovarono  il  bilancio  della 
marina  insufficiente  al  bisogno.  Questo  è  il  male  più  serio. 

11  Consiglio  superiore  di  marina  replicatamente  ha  fatto 
conoscere  che  il  bilancio  della  nostra  marina  non  bastava  a 
mantenere  le  forze  navali  che  noi  possediamo. 

Le  molte  Commissioni  che  si  sono  succedute,  quasi  tutte  si 
sono  messe  d'accordo  sopra  un  minimimi  di  spesa  necessaria. 
Hanno  detto  che  non  si  può  fare  una  marina  rispettabile 
senza  un  bilancio  normale  di  40  milioni. 

La  condizione  della  finanza  ci  costringeva  ad  acconten- 
tarci di  una  somma  molto  minore,  la  quale  non  era  stan- 
ziata. 

E  permettetemi,  o  signori,  di  farvi  notare  che,  se  c'è  una 
istituzione  al  mondo,  la  quale  abbia  bisogno  di  una  cura 
assidua  e  costante,  di  un'amministrazione  severa  e  illuminata, 
di  una  volontà,  in  chi  la  regge,  ferma  e  risoluta,  quest'  isti- 
tuzione è  la  marina  militare. 


XII   LEGISLATURA  -   SESSIONE    1874-76  141 


L'esperienza  dimostra  che,  quando  ì  Governi  sono  male  or- 
dinati, in  tempo  di  rivoluzione,  la  prima  istituzione  che  cade 
è  la  marina,  ed  è  la  marina  l'ultima  che  risorge. 

Io  debbo  fermarmi  un  momento  su  questo  punto,  che  mi 
pare  il  più  importante  della  questione. 

Avevamo,  come  dissi,  un  materiale  di  un  valore  superiore 
ai  150  milioni.  Quale  era  il  bilancio  necessario  per  man- 
tenere questa  forza  sempre  allo  stesso  livello,  tenuto  conto, 
ben  inteso,  delle  successive  trasformazioni  che  introduce  nelle 
costruzioni  navali  il  progresso  della  scienza? 

Io  piglierò  dei  coefficienti  usati  altrove  per  valutare  quale 
deve  essere  la  spesa  normale  pel  bilancio  della  marina,  dato 
un  certo  valore  pel  materiale.  Sono  quelli  usati  dal  signor 
Dupuy  de  Lòme. 

Egli  ritiene  che  il  bilancio  della  marina,  una  volta  co- 
nosciuto il  valore  del  materiale,  possa  stabilirsi  sulle  se- 
guenti basi:  uno  e  mezzo  per  cento  per  la  manutenzione 
dei  bastimenti,  considerati  in  disarmo;  cresce  la  spesa  quando 
i  bastimenti  sono  armati,  ed  allora  si  applica  il  coefficiente  di 
un  tanto  per  ogni  uomo  imbarcato,  600  o  700  lire.  Poi  viene 
la  riproduzione  del  materiale.  Siccome  trattasi  di  un  ente 
che  vive  un  determinato  numero  di  anni  e  poi  muore,  si 
valutava  la  spesa,  se  non  erro,  al  5  per  cento  sui  tre  quarti 
del  valore,  che  sarebbe  quello  degli  scafi  e  delle  macchine, 
comprendendo  il  resto  nelle  spese  delle  riparazioni.  Con 
questi  coefficienti  si  determinava  il  bilancio  annuale  pel 
materiale. 

Valutavasi  poi  il  valore  del  personale  nella  proporzione 
di  10  tredicesimi  della  spesa  pel  materiale,  ed  a  tutte  que- 
ste somme  si  aggiungeva  il  10  per  cento  per  i  servizi  am- 
ministrativi. 

Questi  coefficienti,  a  mio  giudizio,  studiandoli  cosi  al  lume 
del  buon  senso,  mi  pare  che  per  l'Italia  dovrebbero  aumen- 
tare un  pochino,  perchè  questi  calcoli  furono  fatti  alcuni 
anni  fa,  e  d'allora  in  poi  la  materia  e  la  mano  d'opera  sono 
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rincarite;  come  pure  dovrebbero  aumentare  per  le  condizioni 
speciali  in  cui  si  trovano  i  nostri  cantieri,  che  sono  troppi. 

Io  non  so  se  vi  si  lavora  ancora  a  San  Bartolommeo,  ma 
noi  abbiamo  un  gran  cantiere  alla  Spezia  ed  un  altro  a 
San  Bartolommeo;  a  Napoli  ce  ne  sono  due,  a  Venezia  uno; 
dunque  cinque.  Bisognerebbe  diminuirli,  e  così  si  ridurrebbe 
anche  la  spesa,  e  credo  si  farebbe  meglio.  Dunque,  sotto 
questo  rapporto,  un  altro  piccolo  aumento.  Poi  le  marine 
piccole  per  le  spese  generali,  per  servirmi  di  un  termine 
industriale,  devono  spendere  più  delle  grosse.  Dunque,  con- 
tando una  somma,  così  all'ingrosso,  il  5  per  cento  sul  va- 
lore intiero  del  materiale,  arriviamo  ad  un  bilancio  da  26 
a  27  milioni. 

Ora  spiegherò  meglio  il  mio  concetto  con  un  esempio. 

L'onorevole  ministro  ha  invocato  l'opinione  di  una  Com- 
missione del  bilancio  che  ha  riferito  nell'anno  1870,  e  di 
cui  facevano  parte  gli  onorevoli  D'Amico,  Torrigiani,  Ricci, 
Robecchi,  Maurogònato  e  La  Porta. 

Questa  Commissione  suggerì  l'alienazione  di  parecchie  navi, 
tra  le  quali  la  Maria  Adelaide,  il  Vittorio  Emanuele,  la  Ga- 
ribaldi ed  altre. 

L'onorevole  ministro,  volendo  forse  far  credere  che  gli 
uomini  che  appartenevano  a  quella  Commissione  andavano 
allora  molto  più  innanzi  di  lui,  fece  notare  che  quella  Com- 
missione aveva  suggerito  di  alienare  diversi  bastimenti,  il 
Vittorio  Emanuele,  la  Maria  Adelaide,  la  Garibaldi,  e  per- 
fino il  Conte  Verde,  che  il  ministro  vuole  conservare.  Quanto 
al  Vittorio  Emanuele,  alla  Maria  Adelaide,  alla  Garibaldi 
ed  altri,  l'onorevole  ministro  doveva  aggiungere  che  a  quel- 
l'epoca erano  in  pessimo  stato,  e,  se  egli  li  conserva,  è  per- 
chè furono  in  seguito  con  gravi  spese  raddobbati. 

Mi  permetta  poi  la  Camera  di  leggere  la  piccola  parte 
di  quella  relazione  che  riguarda  il  Conte  Verde: 

«  Troviamo  nella  lista  della  flotta  una  nave  corazzata 
ancora  nuova  per  la  quale  dubitiamo  che  convenga  la  spesa 
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necessaria  per  conservarla;  vogliamo  parlare  del  Conte 
Verde.  Questo  bastimento  venne  messo  in  cantiere  come 
una  fregata  mista;  quindi,  durante  la  costruzione,  fu  tra- 
sformata per  ricevere  la  corazza;  esso  non  può  completarsi 
che  con  un  altro  anno  di  lavoro,  ed  una  spesa  di  un  milione 
circa,  ed  allora  la  nostra  flotta  sarà  accresciuta  di  una  nave 
che  avrà  undici  centimetri  di  corazza,  cannoni  di  sei  ton- 
nellate, una  velocità  massima  da  otto  a  nove  miglia,  mentre 
oggi  le  nuove  corazzate  di  linea  debbono  avere  25  ed  an- 
che 30  centimetri  di  corazza,  portare  cannoni  di  25  ton- 
nellate ed  avere  una  velocità  da  tredici  a  quattordici  miglia. 

«  Ora,  noi  dove  andiamo?  Non  converrebbe  meglio  arre- 
starci nello  spendere  intorno  al  Conte  Verde,  ed  invece  di- 
sfarsene immediatamente?  » 

La  Commissione  emise  questa  opinione,  diede,  se  così  vi 
piace,  questo  suggerimento.  Ebbene,  che  cosa  avvenne?  Av- 
vennero due  fatti  abbastanza  importanti,  e  che,  a  mio  av- 
viso, meritano  tutta  l'attenzione  della  Camera.  Avvenne  che 
i  lavori  del  Conte  Verde,  anziché  essere  sospesi,  furono  ese- 
guiti, e,  malgrado  i  suggerimenti  della  Commissione  del 
bilancio,  si  spese  il  milione,  ed  avvenne  inoltre  che  il  bi- 
lancio del  1871,  anziché  essere  accresciuto,  venne  diminuito. 
Farmi  fosse  il  momento  in  cui  la  curva  dei  piccoli  stan- 
ziamenti toccava  proprio  il  punto  più  basso. 

Ora  è  facile  comprendere  che,  se  da  una  parte  il  bilancio 
non  è  sufficiente  alla  manutenzione  e  riproduzione  del  ma- 
teriale, e  dall'altra  sì  fanno  lavori  inutili,  il  danno  cresce 
del  doppio,  e  allo  sfacelo  non  si  può  resistere.  Da  un  lato 
il  materiale  deperisce,  perchè  non  si  fanno  le  riparazioni  a 
tempo  per  mancanza  di  fondi  stanziati  nel  bilancio,  e  dal- 
l'altro i  pochi  fondi  sottratti  all'ordinaria  manutenzione  si 
impiegano  in  lavori  che  la  stessa  Commissione  del  bilancio 
dichiara  doversi  abbandonare:  con  questo  metodo  é  facile, 
dico,  vedere  che  la  conseguenza  di  un  tale  andamento  di 
cose  non  può  che  essere  funesta. 
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Da  che  dipende  questo  andamento  nelle  cose  di  marina? 

Diciamo  le  cose  come  sono.  Dipende  principalmente  dalla 
smodata  e  spesso  mal  diretta  pressione  della  questione  fi- 
nanziaria. 

Quando,  non  tenuto  conto  dei  bisogni  chiaramente  dimo- 
strati che  possono  stare  perfettamente  con  un  programma 
conservatore,  si  fanno  delle  economie  non  ponderate,  a  che 
si  finisce  poi?  Si  finisce  col  fare  delle  spese  impreviste,  e 
di  gran  lunga  maggiori.  Chi  lascia  deperire  il  materiale, 
perchè  non  lo  ripara,  e  non  lo  riprìstina  a  tempo,  è  come 
quel  padrone  di  casa,  il  quale  ricusa  ostinatamente  di  fare 
qualunque  riparazione,  e  lascia  andare  le  cose  alla  peggio, 
finché  la  casa  diventi  inabitabile.  È  a  un  dipresso  questo 
che  si  fa  da  alcuni  anni  nella  marina.  Io  non  dirò  di  chi 
sia  la  colpa  ;  certo  non  del  Consiglio  superiore  di  marina, 
giacché  io  ho  visto  parecchie  sue  relazioni  in  cui  replica- 
tamente,  chiaramente  questi  danni  della  marina  sono  messi 
in  pienissima  luce.  Ma  io  credo  che  questa  prepotenza  fi- 
nanziaria debba  essere  scongiurata  in  qualche  modo. 

L'illustre  oratore  che  ho  citato  diceva:  gli  errori  che  si 
commettono  possono  essere  riscattati  con  la  bontà  del  si- 
stema. E  il  sistema  è  un  piano  direttivo  bene  studiato,  un 
ordinamento  amministrativo  semplice  e  fermo.  Io  credo  che 
una  delle  cause  principali  che  hanno  condotto  le  cose  allo 
stato  in  cui  sono  é  la  mancanza  di  principii  direttivi  nel- 
l'amministrazione. Chiamatelo  piano  organico,  o  come  volete, 
ma  una  norma  bisogna  averla,  e  il  ministro  secondo  quella 
deve  dirigere  le  cose.  Né  si  tratta  di  una  camiciuola  di 
forza  che  produrrebbe  la  immobilità,  la  cristallizzazione  delle 
forze  amministrative  :  no,  il  lavoro  amministrativo  deve  poter 
riprodurre  il  materiale,  introducendovi  tutte  le  modifica- 
zioni, tutti  i  miglioramenti  suggeriti  dalla  scienza. 

Questa  mancanza  adunque  io  credo  che  abbia  grande- 
mente nociuto.  E  che  le  cose  non  procedano  sotto  il  rap- 
porto amministrativo  come  sarebbe  desiderabile,  lo  prova  il 
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modo  con  cui  sono  fatti  i  nostri  bilanci.  Diciamolo  franca- 
mente :  da  qualche  anno  i  nostri  bilanci  sono  fatti  in  una 
forma  sempre  peggiore.  C  è  un  laconismo,  un'avarizia  negli 
schiarimenti  necessari,  una  riluttanza  a  mettere  in  evidenza 
tutti  i  particolari  delle  amministrazioni  che  veramente  sor- 
prende. Evvi  un  cattivo  genio  nella  nostra  burocrazia,  per  cui 
si  lavora  troppo  in  alcune  parti,  niente  o  male  in  talune  altre. 

E  se  io  paragono  il  modo  con  cui  sono  compilati  i  bi- 
lanci in  Francia,  col  modo  col  quale  lo  sono  da  noi,  è  una 
cosa  da  vergognarsi  nel  vedere  i  nostri.  A  questo  male  però 
si  può  riparare  e  si  riparerà,  quantunque  non  sia  cosa  facile, 
ma  all'altro  male  è  molto  più  difficile  portare  rimedio. 

Ma  poi  un  altro  male,  mi  permetta  l'onorevole  ministro 
che  glielo  dica,  è  quello  che  noi  veggiamo  il  materiale  che 
sparisce,  ma  non  vediamo  il  materiale  che  gli  si  vuole  sur- 
rogare. Noi  vediamo  le  armi  che  sono  abbandonate  al  fisco; 
ma  quelle  che  devono  armare  la  nostra  marina,  noi  non 
sappiamo  ancora  come  sono  e  quando  le  vedremo  compa- 
rire, almeno  sul  lontano  orizzonte.  Non  sappiamo  nulla  di 
questo  armamento  del  nuovo  naviglio,  e  questo  non  può  a 
meno,  lo  creda  l'onorevole  ministro,  di  ingenerare  negli 
animi  nostri  una  grande  perplessità.  Bisogna  sapere  quello 
che  l'onorevole  ministro  vuol  fare;  non  si  può  rinunziare 
ad  una  parte  della  forza  militare  che  difende  lo  Stato,  se 
non  si  vede  quale  sia  la  forza  con  cui  si  vuole  surrogare. 
Non  sarebbe  nel  nostro  potere  di  rinunziare  a  questa  facoltà, 
che  è  la  parte  più  sacra  del  nostro  mandato. 

Se  dovessimo  acquietarci  a  fare  atto  di  fede  in  questa 
sorta  di  questioni,  dovremmo  concludere  col  terribile  verso 
di  Dante  messo  in  bocca  a  Pier  delle  Vigne; 

Uomini  fummo  ed  or  siam  fatti  sterpi, 

perchè  sarebbe  il  suicidio,  il  vero  suicidio  dell'autorità  e 
della' competenza  parlamentare. 

10.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Ora,  se  il  male  è  conosciuto,  esso  non  è  forse  così  grave, 
anche  nella  parte  delle  armi,  ossia  del  materiale,  come  ce 
lo  dipinse  l'onorevole  ministro,  ed  io  spero  che  l'onorevole 
De  Luca,  il  quale  con  me  sarebbe  uno  dei  responsabili  e 
dei  colpevoli,  vorrà  in  questa  parte  dimostrare  che  le  con- 
dizioni del  nostro  materiale  non  sono  poi  così  infime,  te- 
nuto conto  dello  stato  di  quello  di  tutte  le  altre  potenze 
d'Europa. 

Veniamo  ora  (ed  avrò  finito)  a  mettere  in  chiaro  la  causa 
del  dissenso  tra  la  maggioranza  della  Commissione  e  l'ono- 
revole ministro. 

L'onorevole  ministro  non  deve  ignorare,  poiché  l'ha  an- 
nunziato egli  stesso  alla  Camera,  che  io  ho  sempre  profes- 
sato questa  massima  Catoniana  di  vendere  il  bue  vecchio, 
non  però  il  servo  inalato. 

Dunque  non  solo  nel  1870  io  ho  sostenuto  questa  mas- 
sima amministrativa  in  seno  a  quella  Commissione,  ma  l'ho 
dichiarato  alla  Camera  anche  in  occasione  della  discussione 
di  quel  bilancio.  L'ho  difesa  poi  una  terza  volta  nella  Com- 
missione, di  cui  feci  parte,  per  l'organico  della  marina. 

Anche  là  un  numero  discreto  di  bastimenti  eraijo  abban- 
donati al  fisco.  L'ho  sostenuta  nella  relazione  della  Com- 
missione, che  esaminò  l'anno  scorso  questa  stessa  legge, 
relazione  che  fu  stampata  ma  non  distribuita  e  che  l'ono- 
revole ministro  ha  potuto  conoscere.  Io  sono  sempre  stato, 
e  sono  ancora  di  quest'opinione,  ma  dentro  certi  limiti.  E 
questi  limiti  sono,  a  mio  avviso,  chiaramente  determinati 
dai  servizi  affidati  alla  marina  militare,  servizi  che  sono 
indispensabili  e  cui  deve  impreteribilmente  soddisfare. 

Dirò  dunque  qualche  parola  per  ispiegare  il  perchè  io 
credo  che  siano  ancora  utili  le  otto  navi  che  la  Commis- 
sione vorrebbe  salvate  dalla  proscrizione. 

Cominciamo  dalle  cannoniere  e  dalle  due  batterie.  Ab- 
biamo l'autorità  del  Consiglio  di  marina,  che  è  dello  stesso 
parere. 
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A  questo  proposito,  mi  si  permetta  un'osservazione.  A  me 
è  sembrato  che  questo  parere  l'onorevole  ministro  lo  abbia 
trattato  poco  benignamente,  e  che  abbia  poi  anche  sostenuto 
che  egli  in  certo  modo  avrebbe  potuto  farne  senza. 

Egli  disse  che  il  decreto  organico  del  Consiglio  superiore 
di  marina  lascia  in  sua  facoltà  di  aggiungere,  per  questioni 
speciali,  cinque  membri  :  poteva  dunque  creare,  a  sua  vo- 
lontà, una  maggioranza. 

Egli  ha  ragione  secondo  la  lettera  di  quel  decreto  orga- 
nico, quale  trovasi  ridotto  con  le  modificazioni  poco  ponde- 
rate che  vi  si  fecero;  non  ha  ragione  secondo  lo  spirito  del 
decreto  organico  che  istituiva  nel  1866  il  Consiglio  supe- 
riore di  marina. 

Quel  decreto  stabiliva  che  i  membri  ordinari,  e  fino  a  un 
certo  punto  inamovibili,  del  Consiglio  superiore  di  marina 
dovevano  essere  11,  e  che  quelli  straordinari,  che  il  mini- 
stro poteva  aggiungere  per  questioni  speciali,  non  dovessero 
essere  più  di  5.  Quel  decreto  adunque  impediva  al  ministro 
di  annullare  l'autorità  del  Consiglio  creando  una  maggio- 
ranza; se  non  che,  nella  riforma  del  decreto,  si  diminuì  il 
numero  dei  membri  componenti  il  Consiglio,  e  non  si  tenne 
conto  dello  spirito  del  decreto  stesso,  e  si  pretese  di  po- 
tervi aggiungere  i  cinque  membri  straordinari  che  era  il 
numero  massimo  quando  i  membri  ordinari  erano  molto  più 
numerosi. 

L'interpretazione  data  al  decreto  può  stare  nella  lettera; 
non  sta  ed  è  assolutamente  contraria  allo  spirito  di  quella 
istituzione,  e  ne  pregiudica  l'indipendenza  e  l'autorità. 

Ma  l'onorevole  ministro,  parlando  delle  cannoniere  che 
si  vogliono  alienare,  ha  detto:  si  è  fatta  l'esperienza  nel  1848 
se  potevano  servire  per  la  difesa  di  Venezia;  gli  Austriaci, 
impadronitisi  di  Venezia,  le  trovarono  inutili  e  le  disfecero. 
Ma  io  osservo  che  per  la  difesa  dei  canali  dell'estuario  nel 
1859,  gli  Austriaci  avevano  delle  piccole  cannoniere  in 
legno,  che  forse  esistono  ancora,  giacché  le  vidi  nel  1866; 
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e  quindi  parmi  che  tanto  meglio  potranno  servire  le  nostre 
corazzate. 

Quanto  alle  due  batterie,  io  credo  che  possono  servire 
alla  difesa  di  certe  località,  giacché  esse  come  le  canno- 
niere hanno  il  pregio  di  due  eliche,  e  di  poter  girare  in- 
torno a  sé  stesse.  Del  resto  esse  sono  simili  a  quelle  che 
possiedono  le  altre  nazioni  e  che  pure  non  le  hanno  alienate. 

Per  quanto  io  sappia,  non  credo  che  nessuna,  fra  le  na- 
zioni che  possiedono  navi  corazzate,  abbia  proceduto,  nella 
riforma  del  materiale,  fino  al  punto  di  alienare  alcune  delle 
pili  antiche  corazzate. 

Noi  abbiamo  in  queste  piccole  corazzate,  per  la  difesa  di 
certe  località,  una  forza;  dunque  sono  utili,  e  non  credo 
si  debba  privarne  il  paese  finché  non  venga  surrogata  con 
altra  forza. 

Veniamo  agli  altri  legni. 

Anche  per  questi  pare  a  me  che  non  convenga  accon- 
sentire all'alienazione,  perchè  possono  essere  ancora  utili,  e 
per  me  necessari,  affinchè  la  marina  possa  adempiere  allo 
scopo  per  cui  fu  istituita,  difendere  cioè  l'indipendenza  po- 
litica del  Regno  in  tempo  di  guerra,  e  gli  interessi  econo- 
mici in  tempo  di  pace. 

L'onorevole  ministro  si  è  molto  diffuso  nei  particolari.  Io 
seguirei  una  cattiva  strada,  se  mi  mettessi  a  combatterlo 
su  quel  terreno;  tuttavia  dirò  qualche  parola. 

C'è  il  Cambria,  quel  benedetto  Cmnhria,  che  è  uno  scia- 
lacquatore di  combustibile  in  modo  che  guai  se  si  muove! 
Costa  un  tesoro. 

Ma  questo  Cmiibria  che  cosa  è?  È  un  carro  vecchio,  ma 
ancora  robusto,  perchè  fu  da  non  molto  con  grande  spesa 
restaurato.  Questo  carro  vecchio  è  uno  dei  pochi  mezzi  di 
trasporto  che  abbiamo.  I  nostri  legni  da  trasporto  sono  po- 
chissimi :  io  non  so  (l'onorevole  Marselli  me  lo  potrà  dire), 
non  so  se  sarebbero  in  caso  di  portare  una  brigata  in  com- 
pleto assetto  di  guerra;  io  ne  dubito.  Ebbene,  noi  ne  ven- 
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diamo  già  uno,  che  è  il  Plebiscito:  ora  vogliamo  anche 
disfarci  di  questo  vecchio  carro,  che  è  il  Cambria,  il  quale 
è  un  trasporto  dei  più  grossi  che  abbiamo:  porta  quanto 
V  Europa.  {Segni  negativi  del  ministro  della  marina) 

L'onorevole  ministro  mi  fa  segno  di  no.  Io  ho  qui  una 
nota  presa  da  un  atto  ufficiale,  e  ne  dirò  le  cifre.  Se  le 
cifre  sono  sbagliate 

La  storia  non  è  mia,  ma  di  Tarpino. 

{Ilarità) 

U  Europa,  per  una  breve  navigazione,  porta  mille  uomini 
e  80  cavalli;  il  Cambria,  1000  uomini  e  80  cavalli.  Se  c'è 
sbaglio,  non  è  mio:  è  uno  dei  documenti  comunicati  alla 
Commissione  dal  Ministero. 

Dunque  questo  carro  vecchio,  ma  ancora  robusto,  ha 
questo  difetto:  per  trascinarlo,  invece  di  due,  bisogna  at- 
taccarci otto  cavalli.  Se  noi  avessimo  un  altro  carro  più 
moderno,  egualmente  solido  e  più  leggiero,  potremmo  di- 
sfarsi di  quello;  ma  finché  non  ne  abbiamo,  conserviamo 
questo  carro  vecchio  almeno  provvisoriamente. 

Passiamo  alle  tre  corvette. 

Queste,  secondo  la  definizione  del  ministro,  sono  pesci  che 
nuotano  male,  e  nello  stesso  tempo  uccelli  che  non  sanno 
volare;  sono  anfibi  di  una  natura  particolare,  sono  una 
specie  di  animali  di  transizione,  ed  il  signor  ministro,  non 
dirò  che  li  odii,  perchè  non  è  nel  suo  animo  di  odiare  nulla 
che  abbia  appartenuto  od  appartenga  alla  marina,  ma  in- 
somma le  crede  le  più  inutili  fra  le  inutili.  Tuttavia  io 
trovo  qui  delle  cifre. 

Quanto  all'autonomia,  vediamo  quante  miglia  possono  fare 
col  carbone  che  possono  mettere  a  bordo:  la  Clotilde,  1375; 
la  ilfa^ejito,  1452;  V Etna,  1200.  Vediamo  altre  navi  con- 
servate: il  Guiscardo,  1324;  V  Ettore  Fieramosca,  1324; 
V Archimede,  1224;  Vittor  Pisani  e  Caracciolo  àncorsL  meno, 
ma  molto  meno.  Dunque  una  certa  autonomia  relativa  quellQ 
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tre  corvette  l'hanno,  e  se  non  ci  fosse  la  questione  della 
spesa,  mi  pare  che  siano  proprio  migliori  di  quelle  altre 
che  il  ministro  vuole  conservare. 

Ma  non  portano  che  pochi  viveri,  e  noi  abbiamo  da  pas- 
sare l'Oceano. 

Ebbene,  è  una  questione  che  può  studiarsi,  e  cui  si  potrà 
rimediare.  Dette  corvette  sono  poi  superiori  alle  altre,  cioè 
al  Guiscardo  e  al  Fieramosca,  perchè  hanno  ali  più  larghe 
e  pili  robuste:  hanno  una  velatura  che  loro  permette  di 
viaggiare  anche  costantemente  alla  vela,  profittando  di  un 
motore  che  costa  niente. 

Io  spero  di  vedere  presto  pubblicata,  se  già  non  lo  fu, 
la  relazione  sul  viaggio  della  Garibaldi,  la  quale  credo  che 
abbia  quasi  sempre  navigato  a  vela;  il  carbone  consumato 
sarà  poco,  e  la  spesa  minima. 

Certo,  se  avessimo  qualche  cosa  che  si  avvicinasse  al  tipo 
indicato  dall'onorevole  ministro,  non  ci  sarebbe  più  que- 
stione. Ma  su  quel  tipo,  se  si  trattasse  proprio  di  arrivare 
al  grado  più  perfetto,  bisognerebbe  fare  un  po'  di  conto  della 
spesa,  vedere  cosa  costa,  e  quanto  tempo  ci  vuole  ad  averli. 
Dunque,  le  corvette  sono,  e  per  autonomia,  e  per  velocità, 
e  per  forza,  preferibili  ad  alcune  navi  conservate. 

Ma  c'è  un'altra  ragione  che  è  quella  sulla  quale  io  credo 
di  dovere  principalmente  fondarmi  per  mantenere  fra  le 
navi  provvisoriamente  conservate,  queste  tre  corvette,  ed 
è  che  non  mi  pare  che  si  possano  fare  tutti  i  servizi  che 
sono  previsti,  anche  nell'attuale  bilancio  della  marina,  quando 
il  materiale  si  riduca  fino  ad  accettare  la  vendita  di  tutti 
i  bastimenti  contemplati  nel  disegno  di  legge  ministeriale. 

Io  veggo  che,  in  fin  dei  conti,  una  volta  accettata  questa 
legge,  secondo  il  disegno  ministeriale,  ci  restano  ben  poche 
navi,  detratte  le  corazzate  che  certo  non  possono  servire 
a  crociere.  Gli  Stati  che  hanno  delle  corazzate  in  crociera 
sono  pochissimi,  credo  che  non  ci  sia  che  l'Inghilterra  e  la 
Francia;  e  ancora  la  Francia   ne  ha   una  sola.   L'Inghil- 
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terra  può  averne  quante  vuole.  Dunque  quante  navi  ci  re- 
stano? Venticinque  in  tutto  e  per  tutto.  Non  tengo  conto 
dei  piccoli  rimorchiatori.  Quante  navi  devono  stare  in  ar- 
mamento, anche  secondo  il  disegno  di  bilancio  che  dob- 
biamo esaminare?  Credo  pressoché  una  ventina;  non  conto 
i  rimorchiatori,  né  da  una  parte  né  dall'altra;  oralo  credo 
che  su  25  navi  mantenerne  anche  17  o  18  in  armamento, 
non  sia  un  sistema  suggerito  dalle  buone  regole  d'ammini- 
strazione. 

Una  locomotiva  non  può  fare  che  un  determinato  nu- 
mero di  chilometri,  poi  bisogna  che  vada  in  riparazione.  Se 
si  trascurano  le  riparazioni,  il  materiale  deperisce  pronta- 
mente. Le  riparazioni  fatte  a  tempo,  sono  quelle  che  fanno 
durare  vita  lunga  al  materiale;  se  non  si  fanno  in  tempo, 
il  materiale  finisce  presto.  D'altra  parte  io  credo  che  le 
stazioni  navali  sieno  piuttosto  poche  che  troppe. 

L'onorevole  ministro  crede  che  possano  bastare  i  consoli 
a  tutelare  i  nostri  interessi  commerciali.  Io  rispetto  la  sua 
convinzione  ;  ma  siccome  nella  mia  vita  abbastanza  lunga, 
ho  dovuto  occuparmi  un  poco  anche  d'affari,  io  ho  sempre 
trovato  che  i  consoli  che  hanno  vicina  una  nave  da  guerra, 
sono  quelli  che  aiutano  meglio  gli  interessi  dei  nostri  na- 
zionali all'estero. 

Del  resto  ne  abbiamo  un  esempio  anche  recentissimo.  È 
successo  un  cambiamento  di  Governo  a  Montevideo,  e  vi 
fu  una  lotta  per  cui  i  partiti  vennero  alle  armi:  noi,  corno 
le  altre  potenze,  abbiamo  là  il  nostro  console,  ma  la  ban- 
diera non  é  mica  bastata  a  tutelare  gì'  interessi  del  com- 
mercio :  dovettero  sbarcare  gli  equipaggi  delle  navi  delle 
varie  potenze,  ed  io  ho  veduto  un  dispaccio  annunciato  dai 
giornali,  con  cui  il  console  inglese  scriveva  al  suo  Governo 
a  Londra  che  le  forze  inglesi,  che  erano  in  quelle  acquo 
bastavano  a  tutelare  gli  interessi  dei  loro  connazionali.  E 
noi  abbiamo  degl'  interessi  enormi  che  si  vanno  sempre  più 
sviluppando   non  solo  alla  Piata,  nell'Atlantico,  ma  anche 
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nel  Pacifico;  vi  sono  colà  degli  italiani  che  hanno  fatto 
delle  fortune  colossali;  i  nostri  commerci  cominciano  ad 
attivarsi  e  prendono  una  certa  importanza  in  altre  parti; 
e  nell'America  meridionale  si  può  dire  esservi  una  nuova 
Liguria.  Dunque  un  poco  di  forza  ci  vuole. 

E  poi,  dico  il  vero,  ho  anche  molta  ripugnanza  ad  ac- 
cettare, senza  riserve,  la  massima  dell'onorevole  ministro, 
che  l'istruzione  e  l'educazione  del  personale  può  ottenersi 
anche  senza  le  lunghe  navigazioni.  Può  essere,  ma  io  credo 
che  l'educazione  e  l'istruzione  si  ottengano  più  perfette  con 
le  lunghe  navigazioni. 

A  me  pare  che,  quando  delle  navi  sono  lungamente  co- 
mandate dallo  stesso  comandante,  armate  dallo  stesso  equi- 
paggio, fanno  lunghe  navigazioni  attraverso  agli  oceani, 
stanno  per  anni  lontane  dalla  madre-patria,  combattendo 
la  guerra  continua  degli  elementi,  mi  pare,  dico,  che  quando 
quelle  navi  e  quegli  uomini  ritornano  in  patria,  se  parti- 
rono col  valore  morale  di  uno,  ritornano  col  valore  mo- 
rale di  uno  e  mezzo.  [Bene!) 

Non  metto  certo  in  dubbio  che  una  buona  educazione 
possa  altrimenti  darsi,  ma  molti  uomini,  che  ho  potuto  sen- 
tire su  questa  materia  competentissimi,  ritengono  le  cro- 
ciere per  utilissime. 

L'onorevole  ministro  deve  poi  capire  che  la  Commissione, 
purché  si  facciano  tutti  i  servizi  necessari,  non  ha  poi  nes- 
sun interesse  di  scegliere  una  piuttosto  che  un'altra  nave. 
Vi  è  però  un'autorità,  cui  si  è  anche  appoggiata  la  Com- 
missione nelle  sue  determinazioni,  che  sarà  rispettata  anche 
dall'onorevole  ministro. 

Per  le  navigazioni  oceaniche,  quale  è  il  tipo  proposto  re- 
centemente nell'ultimo  piano  organico  dì  due  anni  fa? 

L'ammiraglio  Riboty  proponeva  delle  navi  del  tipo  della 
Clotilde  e  della  Vittor  Pisani.  La  Commissione  dunque,  la 
quale,  quantunque  contenga  nel  seno  uomini  tecnici,  con- 
tiene jmr  anche  dei  profani,  come  sono  io,  doveva  naturai- 
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mente  fare  la  scelta  che  le  pareva  la  più  utile  e  la  piìi  au- 
torevolmente raccomandata. 

Io  ho  detto  le  ragioni  -per  cui  non  potrei  abbandonare  il 
disegno  della  maggioranza  della  Commissione,  Dichiaro  però 
che  sarei  addoloratissimo  se  l'onorevole  ministro  non  po- 
tesse acconsentirvi.  Mi  par  proprio  che  sia  una  tale  pro- 
posta da  non  meritare  una  si  dura  resistenza.  In  fin  dei 
conti  queste  navi  sono  condannate  a  sparire  appena  che  ci 
sia  un'altra  forza  che  le  surroghi. 

Si  dirà:  ma  se  teniamo  quelle  due  corvette  dobbiamo  fare 
delle  riparazioni.  Va  bene,  faremo  delle  riparazioni,  ma 
dureranno  sette  anni,  e  anche  dopo  sette  anni  vi  rimarrà 
qualche  cosa  da  fare,  e  poi  appena  avrete  un  altro  mate- 
riale che  le  surroghi,  non  venderete  queste,  ma  roba  vec- 
chia da  vendere  ne  avrete  ancora  una  discreta  quantità. 
Venderete  dell'altro  materiale  per  un  valore  anche  mag- 
giore. 

Dunque,  a  che  si  riduce  la  questione?  Si  riduce  ad  una 
questione  di  ritardo,  cioè  ad  una  differenza  non  di  capitale, 
ma  d' interessi. 

Francamente,  creda  l'onorevole  ministro,  la  Commissione 
(io  parlo  a  nome  di  tutta,  essendone  il  presidente,  e  sicuro 
di  non  essere  contraddetto),  la  Commissione  tutta  sarebbe 
dolentissima  se  l'onorevole  ministro  volesse  persistere  nella 
sua  determinazione.  {Bene!  Bravo!  a  sinistra) 
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Seduta  del  2  marzo  1875. 

Presidenza  del  presidente  BL\NCHERI. 

All'articolo  2  cosi  concepito  : 

Le  somme  ricavate  dalla  vendita  saranno  versate  al  Tesoro  dello 
Stato  come  entrate  eventuali.  Al  capitolo  Rlprodusione  del  naviglio 
del  bilancio  della  marina  del  1875  è  assegnata  una  maggior  somma  di 
lire  3  milioni.  Il  resto  fino  alla  concorrenza  della  somma  prodotta  dalla 
vendita,  sarà  inscritto  nel  medesimo  capitolo  del  bilancio  della  marina 
del  1876. 

Dopo  discussione  alla  quale  presero  parto  gli  onorevoli  Farini,  Vare, 
Lovito,  Di  Rudinì,  Salaris,  D'Aste,  Branca,  Corain,  il  relatore  Ro- 
becchi  ed  i  ministri  delle  finanze  e  della  marina: 


M. 


.1  PARE  che  si  sono  confuse  insieme  delle  questioni 
diverse... 

Maldiiii.  Molte  anzi! 

Depretis.  È  vero,  se  ne  sono  confuse  molte  delle  que- 
stioni, talmente  che  la  tesi  si  è  accresciuta  e  complicata, 
e  la  chiarezza  in  conseguenza  si  è  diminuita. 

La  Commissione  del  bilancio  nei  suoi  ragionamenti  in- 
torno al  capitolo  della  riproduzione  del  naviglio,  fa  una 
questione  di  legalità;  essa  osserva  cioè  su  quel  capitolo  che 
le  somme  che  vi  sono  iscritte,  i  lavori,  le  provviste  che 
con  quelle  somme  si  devono  fare,  non  si  fanno  in  confor- 
mità della  legge  di  contabilità  dello  Stato,  legge  che  a  tutti, 
al  Ministero  come  alla  Camera,  interessa  di  mantenere  in- 
colume. 

Con  l'articolo  2  della  legge  che  discutiamo,  si  verrebbe 
ad  accrescere  la  somma  stanziata  in  quel  capitolo,  e  la  for- 
mula con  cui  la  maggioranza  della  Commissione  ha  conce- 
pito questo  articolo  2  pregiudica  la  questione.  Se  vi  è  un 
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modo  di  salvarla  questa  questione,  sta  bene  ;  si  passi  pure 
alla  votazione  dell'articolo  2;  ma  bisogna  salvarla  intera- 
mente. 

Mi  permetta  la  Camera  brevissime  osservazioni;  sarò  breve 
anche  perchè  mi  manca  la  voce,  non  ho  più  munizioni  per 
un  lungo  viaggio. 

Vediamo  un  poco  quali  siano  le  disposizioni  della  legge 
di  contabilità. 

L'articolo  137  del  regolamento,  che  è  l'incarnazione  di 
quella  legge,  dice  cosi:  «  Le  entrate  e  le  spese  si  distin- 
guono in  ordinarie  e  straordinarie.  »  (Prima  parte  dell'ar- 
ticolo 28  della  legge).  «  Sono  entrate  ordinarie  quelle  ori- 
ginate da  cause  permanenti.  » 

Fermiamoci  qui  un  momento. 

Io  domando  a  tutti  voi,  o  signori,  se  l'entrata  che  deve 
aumentare  il  bilancio  attivo  dello  Stato  per  la  vendita  di 
una  terza  parte  del  naviglio  nazionale  da  guerra,  possiamo 
considerarla  come  un'entrata  originata  da  cause  permanenti. 
Ma  guai  a  noi  se  cosi  fosse!  È  impossibile  una  simile  in- 
terpretazione. Adunque  è  una  vera  e  propria  entrata  straor- 
dinaria. 

La  stessa  conseguenza  potrei  desumere  da  quella  dispo- 
sizione nella  quale  si  parla  delle  entrate  eventuali  dei  di- 
versi Ministeri,  dove  si  parla  appunto  della  vendita  di  og- 
getti fuori  d'uso,  di  proventi  che  non  sono  applicabili  ad 
altri  capitoli,  o  che  per  la  loro  tenuità  non  richiedono  la 
istituzione  di  uno  speciale  capitolo. 

Nel  caso  concreto  abbiamo  una  somma  di  sei  milioni,  e 
non  possiamo  parlare  di  tenuità  della  somma.  Ce  ne  fos- 
sero molte  di  queste  tenuità  nel  nostro  bilancio  dell'en- 
trata ! 

Quanto  alle  altre  disposizioni,  riguardano  evidentemente 
gli  oggetti  che  cadono  fuori  d'uso,  ma  nell'uso,  nell'anda- 
mento ordinario  delle  nostro  amministrazioni.  Un'altra  in- 
terpretazione mi  parrebbe  perfino  ridicola. 
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Adunque  è  una  entrata,  ma  una  entrata  straordinaria; 
quanto  al  bilancio  e  al  disavanzo,  non  ci  guasta  niente;  in 
qualunque  parte  figuri  la  somma,  il  risultato  finale  non  muta. 

Veniamo  alle  spese:  dice  sempre  lo  stesso  articolo:  *  sono 
spese  ordinarie  quelle  che  dipendono  dal  normale  andamento 
dell'amministrazione.  »  E  questa  fu  precisamente  la  questione 
trattata  nella  Commissione  generale  del  bilancio. 

Possiamo  noi  credere  che  l'adozione  del  disegno  del  Mi- 
nistero, il  quale  consiste  nel  dedicare  alla  costruzione  di 
un  materiale  nuovo  che  sostituisca  l'antico,  che  deve  essere 
alienato,  e  dal  quale  si  è  ricavato  una  piccola  parte  del  suo 
valore  per  accrescere  l'entrata  dello  Stato,  possiamo  noi,  o 
signori,  credere  che  questa  spesa  che  comprende  parecchi 
esercizi,  e  che  in  cinque  anni  ci  darà  tanto  nuovo  mate- 
riale, molto  migliore  dell'antico,  per  un  valore  di  60  mi- 
lioni, sia  una  spesa  ordinaria,  che  dipenda  dal  normale  an- 
damento dell'amministrazione? 

Io  me  ne  appello  alla  Camera.  Può  essa  credere  che  que- 
sta sia  una  spesa  che  si  possa  iscrivere  nel  bilancio  or- 
dinario? 

Io  me  ne  appello,  lo  ripeto,  a  tutti  voi;  voi  ricordate 
che  la  giurisprudenza  che  abbiamo  stabilito  è  sempre  os- 
servata; voi  ricordate  le  molte  leggi  precedenti,  per  cui 
tutte  le  grosse  costruzioni  navali  fatte  prima  d'ora  sono 
state  sempre  autorizzate  con  leggi  speciali.  Voi  ricordate 
che  per  leggi  speciali  fu  sempre  autorizzata  la  spesa  anche 
solo  per  la  costruzione  di  un  ponte  che  costi  30,000  lire, 
e  che  sia  caduto  per  causa  di  una  piena.  Anche  in  questo 
caso  noi  abbiamo  richiesto  che,  in  omaggio  alla  legge  di 
contabilità,  il  potere  esecutivo  presentasse  un  disegno  di 
legge,  ed  in  questo  stesso  anno  ci  furono  presentati  disegni 
di  legge  analoghi,  ed  ora,  in  un  caso  cosi  grave,  trattan- 
dosi di  una  spesa  così  colossale,  noi  ammetteremo  che  que- 
sta sia  una  spesa  ordinaria  ? 

Evidentemente  no. 
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Vorrei  citare  molte  altre  disposizioni,  se  mi  bastasse  la 
voce  che  mi  manca.  Mi  limiterò  ad  una  che  riguarda  la 
questione  del  naviglio. 

Ricorderò  che  nella  legge  di  contabilità  è  stabilito  che 
per  alienare  le  navi  dello  Stato  ci  vuole  una  legge,  ovvero 
una  disposizione  precisa  nella  legge  del  bilancio  che  auto- 
rizzi l'alienazione.  E  voi  vorreste  considerare  questa  come 
una  spesa  ordinaria  abituale  dell'amministrazione,  nel  suo 
ordinario  andamento? 

Insomma,  sarebbe  proprio  un  ferire  a  morte  il  buon  senso, 
violando  la  legge,  e  registrando  negli  atti  parlamentari,  il 
che  mi  spiacerebbe  grandemente,  un  pessimo  precedente.  La 
legge  di  contabilità  è  principalissima  guarentigia  della  in- 
gerenza e  della  competenza  parlamentare  sul  bilancio  dello 
Stato,  che  vuol  dire  la  piij  efficace  difesa  dei  contribuenti. 

Io  quindi  pregherei,  per  far  cammino,  di  sospendere  la 
discussione;  tratteremo  la  cosa  con  un  poco  più  di  calma; 
non  c'è  nessun  male,  e  voteremo  legge  e  bilancio  nello 
stesso  tempo;  ma  se  la  si  vuole  discutere  anche  adesso, 
ebbene,  si  discuta. 

Io  ebbi  la  disgrazia,  come  ho  detto,  di  essere  preceden- 
temente relatore  di  questa  legge,  e  proprio  per  far  vedere 
come  passarono  le  cose  nell'anno  passato,  ho  ancora  qui  la 
copia  della  mia  relazione  che  mi  fu  mandata  a  casa  quando 
ero  malato,  e  che  fu  consegnata  alla  Presidenza  il  5  di 
giugno.  Ho  qui  la  proposta  di  quella  Commissione,  stam- 
pata, che  ognuno  può  vedere.  Nella  proposta,  invece  di  scri- 
vere 3  milioni  in  quest'anno,  io  ne  scriveva  4  per  una  ra- 
gione assai  semplice. 

Io  non  appartengo  agli  uomini  che  difendono  il  passato, 
appartengo  a  coloro  che  guardano  all'avvenire,  e  affrettano 
con  tutte  le  forze  il  progresso  in  tutte  le  cose,  soprattutto 
nella  marina.  Stanziando  una  somma  maggiore,  si  viene  ad 
affrettare  il  compimento  delle  nuove  costruzioni;  il  che  è 
essenzialissimo,  mentre  il  ritardo  è  sempre  un  danno. 


158  PARLAMENTO  ITALIANO 

L'articolo  era  così  concepito: 

«  È  autorizzata  la  spesa  di  quattro  milioni  che  verrà 
stanziata  nel  bilancio  passivo  della  marina  in  apposito  ca- 
pitolo della  parte  straordinaria  con  la  denominazione:  Co- 
struzione di  nuove  corazzate,  » 

Questa  è  una  legge  speciale  e  da  considerarsi  simile  a 
quelle  che  si  fecero  in  passato:  è  quello  che  la  logica,  che 
il  buon  senso  ci  consigliano  di  fare. 

10  non  ho  altro  da  aggiungere. 

L'onorevole  Depretis  propone  sostituire  i  due  seguenti  articoli  al- 
l'articolo 2: 

Art.  2.  Le  somme  ricavate  dall'alienazione  saranno  iscritte  nel  bi- 
lancio dell'entrata,  parte  straordinaria,  in  apposito  capitolo  con  la  de- 
nominazione: Ulcai'O  delV alienazione  di  navi. 

Art.  3.  È  autorizzata  la  spesa  di  4  milioni,  che  verrà  stanziata  nel 
bilancio  passivo  della  marina  pel  1875,  in  apposito  capitolo  della 
parte  straordinaria  con  la  denominazione:  Costruzione  di  navi  co- 
razzate. 

L'onorevole  Depretis  riduce  poi  la  somma  a  tre  milioni  e  consente 
a  riunire  i  due  articoli  in  uno  solo.  —  L'onorevole  Farini  si  associa  alla 
proposta  dell'onorevole  Depretis  d'accordo  col  quale  viene  modificata 
in  questi  termini: 

Le  somme  ricavate  dall'alienazione  saranno  iscritte  nel  bilancio 
dell'entrata,  parte  straordinaria,  in  apposito  capitolo,  con  la  denomi- 
nazione: Micavo  per  V alienazione  di  navi. 

È  autorizzata  la  spesa  di  tre  milioni,  che  verrà  stanziata  nel  bi- 
lancio passivo  del  Ministero  della  marina  pel  1875  in  apposito  capi- 
tolo della  parte  straordinaria  per  le  costruzioni  navali  che  saranno  in- 
dicate nel  capitolo  stesso. 

11  disegno  di  legge  fu  approvato  a  scrutinio  segreto  dalla  Camera 
dei  Deputati  in  questa  seduta  (Voti  favorevoli  151,  contrari  110)  e  dal 
Senato  del  Regno  il  20  marzo  1875. 

(Legge  31  marzo  1875,  n.  2423). 
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Aumento  della  tassa  di  registro 
dovuta  sulle  mutazioni  immobiliari  a  titolo  oneroso 


Questo  disegno  di  legge  comprende  uno  dei  provvedimenti  finan- 
ziari presentati  alla  Camera  dei  Deputati  dall'onorevole  Minghetti, 
presidente  del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  nella  seduta  del 
21  gennaio  18'(5  n^^l  fare  l'esposizione  finanziaria.  — Con  esso  si  pro- 
pone elevare  dal  3  al  4  per  cento,  oltre  ai  decimi,  la  tassa  di  registro 
dovuta  sulle  mutazioni  immobiliarie  a  titolo  oneroso.  —  Esaminato 
dalla  Commissione  speciale  composta  dei  deputati  Correnti  presidente, 
Nicotera  segretario,  Crispi,  Depretis,  Lanza  Giovanni,  Maurogònato, 
Soismit-Doda,  Sella  e  Mantellini  relatore,  questi  riferì  alla  Camera 
ni  marzo  1875. 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  17  marzo  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  per  esporre  le  opinioni 
della  minoranza  della  Commissione: 


JLo  COMINCIERÒ  dal  felicitarmi  con  l'onorevole  Di  Sambuy 
dell'annunzio  datoci  che  la  Maggioranza  è  più  che  mai  com- 
patta a  favore  di  questo  disegno  di  legge. 

Me  ne  felicito  per  un  interesse  personale,  perchè  oggi 
principalmente  desidero  che  sia  ugualmente  concorde  l'Op- 
posizione nel  respingerlo. 
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Ho  chiesto  la  parola  per  esprimere  i  concetti  della  mino- 
ranza della  Commissione. 

La  maggioranza  ebbe  la  fortuna  di  avere  nel  suo  seno 
un  abilissimo  relatore,  il  quale  ha  scolpito  con  grande  chia- 
rezza le  sue  opinioni;  il  relatore  ha  annunziato  anche  i 
concetti  della  minoranza;  ma,  come  era  naturale,  molto 
brevemente.  Questi  concetti  rimarrebbero  quindi  nell'ombra, 
ed  hanno  bisogno  di  un  maggiore  svolgimento. 

Io  mi  affretto  a  confessare  che  il  disegno  di  legge,  quale 
fu  presentato  dal  Ministero,  ha  diversi  pregi.  Per  la  sua 
natura,  se  noi  consideriamo  la  congerie  delle  varie  tasse 
che  colpiscono  i  contribuenti  italiani,  certo  la  tassa  di  re- 
gistro, anche  alquanto  aumentata,  non  può  classificarsi  fra 
le  peggiori;  ma  una  tassa  non  deve  mutarsi  ed  aumentarsi 
nella  sua  gravità  senza  ragioni  gravissime.  E  bisogna  sempre 
esaminare  se  l'equilibrio  delle  tasse  non  sia  peggiorato  e  la 
loro  influenza  a  danno  della  produzione  del  paese,  non  sia 
in  qualsiasi  modo  eccessiva.  Non  devesi  per  mal  inteso  in- 
teresse della  finanza  o  arrestare  o  diminuire  la  produzione 
del  paese. 

Però  io  non  mi  farò  ad  esporre  troppo  note  teorie;  mi 
sforzerò  di  essere  quanto  è  possibile  breve  e  chiaro. 

Un  altro  pregio  che  può  far  senso  (ma,  a  mio  avviso, 
solamente  apparente)  si  è  quello  della  grande  semplicità  di 
questo  disegno  di  legge.  Figuratevi,  è  una  nuova  entrata 
costa  niente,  nemmeno  un  soldo  per  spesa  di  riscossione; 
non  turba  il  meccanismo  attuale  delle  nostre  tasse,  non  fa 
che  aumentare,  quasi  senza  fastidio,  le  entrate  dello  Stato. 
È  un  sistema,  confessiamolo,  o  signori,  seducentissimo,  e 
del  quale  si  è  molto  usato  ed  abusato  nel  nostro  paese.  Ed 
è  veramente  il  più  facile.  Figuratevi,  signori,  un  conqui- 
statore il  quale  arrivi  ad  occupare  un  paese;  figuratevi 
che  abbia  bisogno  di  denaro:  se  il  paese  occupato  ha  delle 
imposte  più  0  meno  buone  o  cattive,  voi  vedrete  che  il 
provvedimento   più   regolare   è   quello   che  decreta,  stans 
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pede  in  uno,  l'aumento  delle  tasse  esistenti,  anzi  delle  più 
sicure,  di  quelle  che  aggravano  la  proprietà  fondiaria.  Però 
questa  semplicità  non  è  una  prova  della  bontà  né  del  siste- 
ma, né  del  disegno  di  legge  in  discussione  che  vi  si  conforma. 

L'onorevole  ministro  ci  ha  detto:  che  cosa  faccio  io  in 
fine  dei  conti?  Io  ripristino  una  tassa  già  esistente.  Io  non 
posso  adesso  occuparmi  di  una  completa  riforma  delle  tasse 
sugli  affari  e  nemmeno  delle  tasse  di  registro;  e  poi  ab- 
biamo ultimamente  pubblicato  un'edizione  ufficiale  col  testo 
delle  leggi  del  registro,  ma  che?  Volete  voi  costringerci 
ad  una  seconda  edizione  ? 

Quanto  all'ultima  edizione  delle  leggi  di  tasse  sugli  affari, 
il  rinnovarla  sarebbe  un  incomodo  ben  lieve  in  confronto 
dei  vantaggi  che  potete  ritrarre  da  una  buona  riforma. 

Voi  parlate  di  ripristinare  un'antica  tassa;  ma  bisogna 
completare  la  storia. 

Esisteva,  è  vero,  la  tassa  di  registro  per  il  trapasso  della 
proprietà  immobiliare  a  titolo  oneroso  con  la  tariffa  del  4 
e,  con  un  decimo  allora  esistente,  del  4,40  per  ogni  cento 
lire.  Ma  questo  io  mi  permetto  di  chiamarlo  il  giure  antico 
della  nostra  finanza. 

Venne  il  1866.  In  quell'anno  una  Commissione  nominata 
solennemente  dalla  Camera,  fu  incaricata  di  esaminare  la 
situazione  finanziaria,  di  studiare  le  proposte  del  Ministero 
e  di  preparare  le  riforme  che  reputasse  convenienti  al  si- 
stema tributario  ed  agli  ordinamenti  amministrativi.  La 
Commissione  fece  molte  proposte;  alcune  furono  accettate, 
altre  furono  respinte;  fra  queste  ultime  eravi  la  ritenuta 
sulla  rendita  pubblica  che  fu  accettata  non  solo,  ma  pre- 
sentata qualche  anno  dopo  da  quelli  stessi  che  l'avevano 
acerbamente  combattuta. 

A  quell'epoca  istessa  una  Commissione  speciale  esaminò 
a  fondo  un  disegno  di  legge  relativo  alla  tassa  sugli  affari. 
Le  sue  proposte  furono  convertite  in  legge  la  quale  è  quella 
stessa  da  cui  siamo  ancora  adesso  regolati. 

n.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Ora  quali  sono  i  fondamenti  di  questa  legge? 

Mi  pare,  o  signori,  clie  i  fondamenti  principali  di  questa 
legge  e  di  questa  riforma  siano  due:  non  esagerare,  anzi 
tenere  moderata  la  tassa,  ma  estenderne  la  base  :  sanzioni 
rigorose,  ma  senza  offendere  i  principii  della  scienza  del 
diritto. 

Io  ho  detto  e  ripeto  che  non  voglio  entrare  in  ragiona- 
menti teorici.  Mi  limiterò  più  tardi  a  presentarvi  qualche 
dato  desunto  dall'esperienza  per  giustificare  questo  primo 
canone. 

Infatti,  applicando  questa  massima,  quella  Commissione 
ridusse  la  tassa  esistente  del  37  e  mezzo  per  cento,  dimi- 
nuzione enorme,  da  4,40  col  decimo,  ben  inteso,  al  2,75, 

L'altro  canone  fu  quello  di  stabilire  sanzioni  rigorose. 

Ricordo  che  anche  le  disposizioni  indicate  ieri  dall'ono- 
revole relatore  ebbero  origine  nella  legge  del  1866,  arti- 
coli 101,  102.  Sanzioni  rigorose,  ma  entro  il  circolo  legale, 
cioè  non  dissociate  da  quel  che  ieri  l'onorevole  Mantellini 
chiamò  giustamente  il  potente  alleato  della  finanza,  cioè  la 
scienza  del  diritto. 

Finalmente  a  questi  due  canoni  io  debbo  aggiungerne  un 
terzo  non  meno  importante,  che  fu  specialmente  raccoman- 
dato in  quell'epoca,  ed  è  quello  della  riforma  amministrativa. 
Per  far  fruttare  le  tasse  è  necessario  amministrarle  bene. 

lo  credo  che  non  bisogna  mai  dipartirsi  da  questi  canoni; 
epperò,  quando  l'onorevole  relatore  ci  diceva  ieri,  con  una 
frase  iperbolica,  che  tutte  le  vie  sono  buone  per  giungere 
al  pareggio,  come  tutte  le  strade  per  giungere  a  Roma,  non 
esprimeva  certamente  il  suo  pensiero.  Se  fosse  altrimenti 
si  sarebbe  potuto  conchiudere  che  dovesse  in  finanza  adot- 
tarsi la  massima  di  una  famosa  Compagnia  che  il  fine  giu- 
stifica i  mezzi. 

Mantellini,  relatore.  Questo  poi  no. 

Depretis.  Dunque  bisogna  giungere  al  pareggio  per  la 
via  retta,  seguitando  i  buoni  principii  della  scienza  del  di- 
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ritto  e  della  pubblica  economia,  non  dimenticando  i  dettati 
dell'esperienza.  Questa  mi  pare  la  via  buona;  e  siccome,© 
signori,  si  dice  che  la  miglior  diplomazia  è  quella  più  sin- 
cera, pare  a  me  che  anche  la  miglior  finanza  sia  quella 
che  cammina  sulle  vie  del  diritto  e  della  scienza. 

Io  ho  veduto  già  nell'amministrazione  finanziaria  che, 
quante  volte,  o  per  un  motivo  o  per  l'altro,  nei  vari  e 
molteplici  espedienti  adottati  sia  per  trovare  nuove  risorse, 
sia  per  fare  nuove  spese,  si  è  voluto  abbandonare  la  via 
comune,  si  è  finito  col  fare  dei  carrozzini  e  non  degli  im- 
prestiti, e  per  fare  delle  spese  maggiori,  quando  si  vollero 
con  nuovi  metodi  trovare  insoliti  risparmi,  bene  spesso  i 
provvedimenti  più  lodati  e  magnificati  si  risolvettero  in  un 
peggioramento  delle  condizioni  finanziarie.  {Segni  di  appro- 
vazione) 

Bisogna  che  io  faccia  una  dichiarazione  per  non  tornarvi 
più  sopra.  Io  credo  che  le  tasse  sugli  affari,  e  massime  le 
tasse  di  registro,  possano  e  debbano  rendere  in  Italia  molto 
più  di  quel  che  rendono  adesso. 

Io  non  voglio  mettermi  qui  a  fare  dei  conti  sopra  i  dati 
statistici  che  possediamo,  e  che  i  miei  colleghi  conoscono 
meglio  di  me.  A  coloro  che  si  occupano  di  questa  materia, 
io  dico  questo  :  fate  i  conti  come  volete  ;  scegliete  quei  dati 
statistici  che  più  vi  accomodano;  calcolate  il  valore  capi- 
tale 0  la  rendita  dei  beni  immobili  sui  prodotti,  o  sullo 
imposte  ;  fate  coi  paesi  esteri  i  confronti  che  volete  ;  ana- 
lizzate la  proprietà  fondiaria  con  quel  metodo  che  più  vi 
aggrada;  misurate  qual  parte  di  questo  valore  fondiario 
annualmente  trapassa  da  un  proprietario  all'altro,  e  voi 
vedrete  sempre  che  il  risultato  che  noi  ricaviamo  da  queste 
tasse  è  inferiore  a  quelli  che  dovremmo  ottenere. 

Ma  sapete  voi  quello  che  mi  disse  ancora  ieri  un  uomo 
di  cui  io  ho  grandissima  stima,  e  che  non  voglio  nominare 
perchè  forse  offenderei  la  sua  modestia,  un  uomo  che  ha 
studiato  questa  materia,  sapete  che  cosa  mi  diceva?  L'au- 


164  PARLAMENTO   ITALIANO 

mento  del  reddito  che  dobbiamo  ritrarre  dalle  tasse  di  re- 
gistro dipende  principalmente  dalla  buona  amministrazione, 
cioè  dalla  capacità  e  dall'intelligenza  del  personale  che 
compone  l'amministrazione  finanziaria. 

Io  non  accuso  le  amministrazioni  che  si  sono  succedute 
nel  regime  della  pubblica  finanza  in  Italia;  non  era  forse 
possibile  avere  questo  personale  istrutto,  come  doveva  es- 
sere, in  breve  tempo;  i  buoni  impiegati  non  si  creano  con 
un  decreto  reale;  però  io  credo  che  se  le  cure,  che  noi 
abbiamo  adoperate  a  cercare  ogni  anno  sempre  nuovi  espe- 
dienti per  aumentare  le  entrate  dello  Stato,  se  queste  cure 
si  fossero  almeno  in  parte  convertite  a  migliorare  questo 
personale,  noi  avremmo  a  quest'ora  molto  migliorata  la 
nostra  posizione;  e  se  anche  adesso  queste  cure  noi  le  use- 
remo a  questo  scopo,  otterremo  un  vantaggio  certo  non 
minore,  anzi  io  credo  assai  maggiore,  di  quello  che  possiamo 
riprometterci  dal  provvedimento  che  stiamo  discutendo. 

Ho  detto  che  la  nostra  legislazione,  per  ciò  che  riguarda 
le  tasse  del  registro,  fu  radicalmente  migliorata  nel  1866. 
Ora  è  naturale  l'interrogazione:  Quelle  riforme  hanno  fatto 
buona  prova  ?  Malgrado  quest'enorme  ribasso  sull'antecedente 
tariffa,  che  sali  fino  al  37  e  mezzo  per  cento,  i  risultati  pra- 
tici corrisposero  alle  aspettazioni  ?  Non  darò  io  la  risposta, 
0  signori,  la  risposta  ci  fu  data  dal  direttore  generale  del 
demanio  e  delle  tasse,  in  queste  parole  : 

«  I  risultati  ottenuti  negli  anni  1867  e  1868  lasciarono 
addietro  le  più  liete  speranze  di  un  lusinghiero  avvenire.  » 

Così  esprimevasi  l'onorevole  nostro  collega  Terzi,  a  quel- 
l'epoca direttore  del  demanio  e  delle  tasse. 

Questa  legge  adunque  ha  fatto  buona  prova.  Ora  ai  miei 
occhi  che  cosa  è  l'espediente,  oggetto  della  legge  che  ci 
viene  proposta?  È  la  contradizione  di  quei  principii  che  fu- 
rono sanzionati  in  quella  legge;  è  un  provvedimento  in  senso 
precisamente  contrario. 

Io  dunque  sono  costretto, o  signori,  a  dirvi:  andate  adagio 
prima  di  adottare  questa  legge  come  viene  a  voi  proposta  ; 
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se  l'esperienza  vi  dice  che  l'altro  sistema  fece  ottima  prova, 
il  sistema  contrario  badate  che  non  vi  esponga  a  gravi  pe- 
ricoli e  ad  amare  delusioni. 

Ma  dirò  di  più:  noi  abbiamo  avuto  vari  provvedimenti 
relativi  alla  tassa  di  registro,  diverse  parziali  riforme  nella 
tariffa  si  succedettero.  L'uomo  che  presentò  queste  leggi 
non  è,  lasciatemelo  dire,  che  facesse  prova  di  molta  mode- 
razione nelle  sue  proposte;  i  francesi  direbbero:  iln'y  allait 
pas  de  main  morte. 

Noi  abbiamo  visto  che  la  tassa  da  lire  2,75  per  cento  fu 
portata  nel  1869  a  lire  3.30;  dopo  qualche  anno  fu  elevata 
a  lire  3.60;  poi,  un  anno  e  mezzo  fa,  credo,  questo  nostro 
collega,  in  allora  ministro,  presentavaci  un  provvedimento 
col  quale  spingeva  la  tassa  fino  a  3.90  per  ogni  cento  lire. 
Eppure  quella  proposta  non  ebbe  effetto,  ed  ora  vorreste 
portarla  a  4.80? 

Noi  dunque,  o  signori,  andiamo  troppo  lontani  dalla  buona 
via  che  ci  fu  tracciata,  Notate  che  io  avrei  capito  (me  lo 
perdoni  l'onorevole  Minghetti)  l'onorevole  ministro  delle 
finanze,  il  quale  senza  respingere  la  legge  presentata  dal- 
l'onorevole Sella  nel  1873,  non  aveva  pure  creduto  di  ac- 
cettarla, dacché  cominciò  ad  accettarne  una  parte,  ne  accet- 
tasse anche  il  resto. 

La  Camera  ricorderà  che  erano  tre  le  proposte  a  quel- 
l'epoca: un  aumento  sulle  tasse  di  registro  e  bollo;  una 
nuova  tassa  sui  tessuti;  l'avocazione  allo  Stato  dei  cente- 
simi addizionali  sui  fabbricati. 

Oramai  la  legge  del  1873  è  diventata  per  una  parte  la  figlia 
adottiva  dell'onorevole  Minghetti,  ed  io  avrei  capito  che 
senz'altre  esitazioni,  camminando  sulla  stessa  via  del  suo 
antecessore,  avesse  accettata  anche  l'altra  parte,  cioè  la  tassa 
del  3.90  con  le  modificazioni  che  l'accompagnavano:  ma  la 
sua  proposta  non  è  un  passo  né  un  salto,  essa,  come  parmi  la 
chiamasse  l'onorevole  Mantellini,  é  un  volo.  Ed  a  me  sembra 
che  le  ali  non  siano  tanto  robuste  da  essere  ben  sicuri  che 
non  ci  sarà  una  caduta. 
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E  qui  mi  si  permetta  di  fare  un'osservazione. 

Mi  pare  che  l'onorevole  ministro,  certo  per  amore  del 
bene,  spinto  dal  desiderio  di  dare  gli  ultimi  colpi  di  remo, 
come  egli  disse,  per  entrare  nel  porto  del  pareggio,  abbia 
proprio  esagerato  tutti  i  suoi  provvedimenti. 

Che  cosa  ha  fatto  l'anno  scorso?  L'anno  scorso  ha  esa- 
gerato la  sanzione,  non  è  vero,  onorevole  Mantellini?  11 
ministro  propose  la  nullità  degli  atti,  ed  abbandonò  senza 
frutto  la  buona  compagnia  della  scienza  del  diritto. 

Quest'  anno  non  è  più  la  sanzione  che,  naufragata  una 
volta,  il  ministro  non  osa  riproporre,  ma  commette  un  altro 
orrore,  abbandonando  quella  giusta  misura  nella  tassa,  senza 
la  quale  si  offende  un  altro  alleato  della  finanza  che  è  la 
produzione  del  paese,  e  lo  sviluppo  della  ricchezza. 

Ecco  le  due  potenze  che  l'onorevole  ministro  delle  fi- 
nanze deve  conservarsi  amiche  ed  alleate,  e  che,  con  quei 
due  provvedimenti  l'uno  di  un  anno,  e  l'altro  di  un  altro 
furono  da  lui  offese. 

L'onorevole  ministro  certamente  non  crede  di  aver  com- 
messo questi  errori.  Infatti  che  cosa  dice  l'onorevole  Min- 
ghetti  nel  presentare  questo  disegno  di  legge?  Egli  dice 
tre  cose:  egli  afferma  che  l'aumento  della  tassa  gli  produrrà 
un  aumento  proporzionato  nelle  entrate,  nientemeno  che 
sette  milioni. 

Io  mi  permetto  di  dubitare  di  questi  rosei  risultati  che  il 
ministro  si  ripromette.  Un  aumento  anche  considerevole 
delle  entrate  egli  potrà  ottenerlo,  da  qui  a  parecchi  anni; 
l'espansione  economica  del  paese  vincerà  l'ostacolo;  ma  per 
i  primi  anni  ne  dubito  assai. 

Aggiungeva  il  ministro  che  non  havvi  a  temere  una  di- 
minuzione nelle  conlrattazioni;  il  ministro  lo  dice,  ma  an- 
che su  questo  punto  mi  sarà  facile  di  provare  che  la  sua 
aspettativa  è  assolutamente  smentita  dall'esperienza.  Ag- 
giunge infine,  che  egli  crede  che  il  suo  provvedimento  non 
sarà  uno  stimolo,  un  incentivo  a  deludere  la  tassa,  a  frodare 
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la  pubblica  finanza.  Io  credo  invece,  e  sono  questi  i  prin- 
cipali motivi  per  cui  io  respingo  il  disegno  ministeriale, 
che  l'utilità  finanziaria  che  si  ripromette  il  ministro  da  questo 
disegno  di  legge  sia  molto  contestabile,  certo  lontana  per 
alcuni  anni  dalla  somma  sulla  quale  il  Ministero  ha  fatto  as- 
segnamento. Credo  poi  che  si  possa  dimostrare  nel  modo  il 
più  evidente  che  il  disegno  di  legge  che  stiamo  discutendo, 
quando  sia  approvato  come  venne  proposto  dal  Ministero,  sarà 
un  ostacolo  allo  sviluppo  delle  contrattazioni,  e  credo  anche 
certissimo  che  questa  proposta  ministeriale  sarà  uno  stimolo 
potentissimo  ad  eludere  la  legge  e  a  far  frode  agli  interessi 
della  finanza. 

Io  dico  adunque  che  il  vantaggio  finanziario  sarà  lontano 
ed  assai  minore  di  quello  che  il  ministro  si  ripromette,  e 
per  me  è  certissimo  il  danno  economico  e  il  danno  morale 
che  si  viene  a  recare  al  paese. 

Avverrà,  o  signori,  a  proposito  di  questa  tassa,  quello  che 
osserviamo  ogni  giorno  nell'applicazione  della  tassa  di  ric- 
chezza mobile,  con  l'aliquota  cosi  elevata.  I  contribuenti  si 
dividono  in  due  grandi  categorie:  una  dei  contribuenti  che 
non  sfuggono  alla  tassa,  e  la  pagano  fino  all'ultimo  cente- 
simo, con  le  ritenute  sulla  rendita  pubblica,  sugli  stipendi 
degli  impiegati,  sui  redditi  dei  corpi  morali,  sugi'  interessi 
dei  debiti  ipotecari  ;  e'  è  poi  un'altra  categoria,  la  quale  si 
compone  di  una  gran  massa  di  contribuenti  che  sfuggono 
in  grandissima  parte  all'imposta.  E  sapete,  di  questa  cate- 
goria che  sfugge  in  grandissima  parte  all'  imposta,  quaFò 
la  parte  sacrificata?  Gli  uomini  di  onore,  gli  onest'uomini,  i 
quali  capiscono  il  dovere  del  cittadino. 

Signori,  non  dimentichiamoci  in  che  condizioni  si  trova 
una  gran  parte  delle  nostre  popolazioni,  non  dimentichiamo 
come  sia  nuovo  il  nostro  Stato,  come  fossero  scarsi  i  mezzi 
d'istruzione  e  di  coltura  dati  dai  Governi  precedenti  alle 
nostre  popolazioni,  non  dimentichiamo  che  le  condizioni  eco- 
nomiche, in  molte  parti  del  paese,  sono  tutt'altro  che  floride, 
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e  non  ci  maravigliamo  se,  sotto  la  pressione  di  leggi  d' im- 
posta cosi  gravi,  così  nuove,  vediamo  la  mala  fede  manife- 
starsi in  proporzioni  così  formidabili. 

Certo  avverrà  in  gran  parte  la  stessa  cosa  applicando 
questa  tassa.  Ci  sono  dei  valori  che  non  sfuggiranno  alla 
medesima:  elevatela  finché  volete,  non  sfuggiranno  alla  tassa 
i  trapassi  dei  beni  immobili  dello  Stato.  È  vero  che  lo  Stato 
prende  dalla  tassa  con  una  mano  quello  che  consegna  con 
l'altra.  Non  le  sfuggiranno  i  contratti  delle  provincie  e  dei 
comuni;  e'  è  ancora  una  quantità  di  beni  comunali  che  sa- 
rebbe bene  entrassero  nel  circolo  generale  delle  contrat- 
tazioni; ci  sono  le  Opere  pie,  ci  sono  i  minori,  tutti  i  corpi 
tutelati.  Questi  pagano  e  pagheranno  la  tassa  di  trasferi- 
mento di  proprietà  in  quella  qualunque  misura  sia  portata 
dal  legislatore. 

Ma,  in  generale,  signori,  quanto  più  innalzate  la  tassa, 
tanto  più  la  frode  prenderà  larghe  proporzioni.  Su  questo 
non  ho  bisogno  di  diffondermi:  faccio  appello  a  tutti  gli 
uomini  che  sono  stati  in  mezzo  agli  affari,  e  che  hanno  vi- 
sto quello  che  avveniva  anche  in  Piemonte,  ove  la  tassa  era 
antica  e  disciplinata  da  leggi  e  metodi  molto  severi.  Quando 
la  tassa  era  portata  al  limite  di  5.50,  la  frode  alla  legge  era 
frequentissima.  Non  e'  era  che  il  ritegno  dell'onestà  per- 
sonale e  dell'onore.  Ma,  o  signori,  l'obbligo  di  questi  sacri- 
fizi eroici  non  bisogna  erigerlo  in  sistema  nella  legislazione 
tributaria. 

Queste  cose  che  io  ho  detto  vediamo  se  sono  confermate 
dall'esperienza. 

Unite  alla  relazione  sul  diseguo  di  legge  ci  sono  alcune 
tabelle:  queste  tabelle  ci  forniscono  indizi  certo  sufficienti 
ai  conoscitori,  ma  che  saranno  anche  più  chiari,  se  i  pro- 
dotti ricavati  dalle  tasse  saranno  convertiti  nei  valori  tassati. 

Vediamo  la  tabella  che  ci  dà  la  nota  del  prodotto  della 
tassa  di  registro  pel  trasferimento  d'immobili  in  alcuni  degli 
anni  trascoi'si.  Ecco,  o  signori,  i  risultati. 
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Io  chiamo  la  benevola  attenzione  della  Camera  su  queste 
cifre  le  quali  valgono,   a   mio  avviso,  qualunque  più  elo 
quente  discorso. 

Vedete,  o  signori,  come  si  è  svolta  la  tassa.  Essa  era 
del  4.40  nel  1865,  e  produsse  17  milioni  (dico  le  cifre 
tonde),  sopra  un  valore  dei  beni  immobili  che  caddero  nelle 
contrattazioni  di  400  milioni.  L'anno  1866  fu  un  anno  ec- 
cezionale, vi  fu  la  guerra,  poi  la  tassa  non  si  applicò  al- 
l'anno intero,  per  nove  mesi  vi  fu  la  tassa  vecchia,  per 
tre  la  nuova.  Pigliamo  il  1867:  nel  1867  vi  fu  un  grande 
ribasso  nei  prodotti;  difatti  scesero  a  12  milioni,  e  se  vo- 
gliamo dedurre  quello  che  fu  ricavato  a  titolo  di  tassa  per 
l'alienazione  dei  beni  ecclesiastici,  fu  di  11  milioni;  però  il 
capitale  caduto  in  contrattazione  fu  a  un  dipresso  lo  stesso. 
Difatti,  fu,  non  di  400,  ma  di  394  milioni  e  mezzo  ;  quindi 
una  piccola  differenza.  Vediamo,  o  signori,  l'anno  successivo. 
Nell'anno  successivo  la  tassa  salì  a  19,965,000  lire,  quasi 
20  milioni;  ma  io  deduco  per  rettificare  il  conto,  quello 
che  si  è  ricavato  a  titolo  di  tassa  dalla  vendita  dei  beni 
ecclesiastici,  e  la  tassa  si  riduce  ai  15  milioni  e  mezzo:  sa- 
pete il  capitale  che  fu  in  quell'  anno  contrattato  dopo  la 
legge  che  diminuì  la  tassa  da  4.40  a  2.75?  Fu  di  568  mi- 
lioni, cioè  168  milioni  di  più  che  nel  1865. 

Ma  fin  qui  i  miei  ragionamenti  non  concluderebbero 
molto. 

Che  cosa  avvenne  quando  fu  aumentata  la  tassa,  come 
nel  1869,  del  20  per  cento?  La  tassa,  ridotta  nel  1866  a 
2.75,  fu  portata  al  3.30.  Ebbene,  in  quell'anno  la  tassa 
produsse  15  milioni  880,000  lire  e  il  capitale  tassato  fu 
non  già  di  568,  ma  di  481  milioni;  circa  87  milioni  di  meno. 
Vi  fu  dunque  un  ristagno  notevolissimo  nelle  contratta- 
zioni. 

Qui  si  fa  osservare  che  in  quell'anno  1869  si  affrettarono 
le  stipulazioni  perchè  aumentava  la  tassa  al  principio  del- 
l'anno successivo;  in  qualche  caso  questo  sarà   succeduto. 
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ma  notate  che  nei  contratti  dei  beni  stabili  è  molto  difficile 
l'affrettare  le  stipulazioni  a  volontà  dei  contraenti. 

Vediamo  gli  anni  successivi.  Nel  1870  la  tassa  rimane  a 
lire  3.30,  il  prodotto  fu  di  16  milioni  e  200  mila  lire  e  il 
capitale  tassato  490  milioni,  ancora  ben  lontano  dal  capi- 
tale stato  contrattato  nel  1868, 

Nel  1871  la  tassa  fu  di  lire  3.60  e  produsse  16  milioni  e 
100  mila  lire,  e  il  capitale  contrattato  scese  a  448  milioni. 
Era  già  il  terzo  anno  da  che  si  era  aumentata  la  tassa.  Ora 
tenete  conto  dei  valori  che  non  possono  sfuggire  alla  tassa, 
tenete  conto  degli  sforzi  che  nei  paesi  liberi,  per  l'espan- 
sione delle  forze  economiche,  si  fanno  per  vincere  gli  osta- 
coli che  loro  sono  imposti,  come  spiegare  questi  fatti,  cioè 
il  trapasso  di  568  milioni  nel  1868  e  di  soli  448  milioni 
nel  1871?  Una  diminuzione,  cioè  di  120  o  130  milioni? 

lo  dico  che  necessariamente  bisogna  ammettere  che  la 
tassa  aumentata  fu  un  ostacolo  alle  contrattazioni,  e  fu  ad 
un  tempo  uno  stimolo,  un  incitamento  alla  frode. 

Certo,  con  l'andare  del  tempo,  l'ostacolo  è  superato  dal- 
l'espansione delle  forze  economiche  e  per  altre  considera- 
zioni sulle  quali  è  inutile  che  mi  fermi;  ma  ci  vuole  assai 
tempo. 

Infatti  voi  potete  vedere  che  nemmeno  nel  1872,  nem- 
meno nel  1873,  il  valore  capitale  dei  trasferimenti  d'ira- 
mobili  ha  superato  quello  che  cadde  in  contrattazione  nel 
1868. 

Questa  dimostrazione,  o  signori,  è  anche  più  chiara,  se 
noi  pigliamo  un  altro  articolo  della  tariffa,  quello  dove  le 
vendite  obbligate  al  giusto  prezzo  sono  minori,  ed  è  quello 
che  riguarda  i  beni  mobili:  qui  la  dimostrazione  parmi  an- 
cora più  chiara,  più  completa,  più  potente.  Nel  1865  questa 
tassa  era  del  2.20  per  cento;  produsse  898,000  lire;  il  va- 
lore capitale  tassato  fu  di  40  milioni.  Nel  1867  la  tassa 
scese  a  lire  1  10,  alla  metà;  il  prodotto  fu  di  lire  1,211,017; 
il  capitale  contrattato  fu  di  110,000,000  invece  di  40,000,000, 
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due  volte  e  mezzo.  Nel  1868  la  tassa  rimase  a  lire  1.10,  il 
prodotto  1,561,000,  il  doppio  di  quello  che  era  nel  18655 
il  capitale  tassato  fu  di  141,000,000,  quasi  quattro  volte  il 
capitale  tassato  tre  anni  prima.  Seguitate  ancora  l'anda- 
mento di  questa  tassa.  Nel  1869  la  tassa  aumenta  da  1.10 
ad  1.65;  il  prodotto  diminuisce  immediatamente;  invece  di 
1 ,600,000  e  di  1 ,500,000  ;  il  capitale  contrattato  da  14 1,000,000 
discende  ad  89,000,000.  Fate  ancora  un  passo.  Nel  1870  la 
misura  della  tassa  non  varia,  è  di  1.65;  il  reddito  diminuisce 
ancora  a  1,337,000  lire,  ed  il  capitale  scende  ad  81,000,000. 
Era  già  stato  141,000,000.  Nel  1871  il  reddito  è  a  un  dipresso 
eguale,  il  capitale  contrattato  è  pure  eguale  a  quello  del- 
l'anno precedente. 

Ora,  queste  cifre,  signori,  vi  dimostrano  evidentemente  che 
le  tasse  esagerate  hanno  le  conseguenze  che  io  vi  ho  indi- 
cate. Quindi  io  affermo,  ed  è  la  mia  intima  convinzione,  che 
la  tassa  quale  fu  proposta  non  può  rendere  e  non  renderà 
un  prodotto  proporzionale  alla  sua  entità,  come  se  ne  aspetta 
l'onorevole  ministro.  11  quale,  che  cosa  fa?  Cresce  la  tassa 
del  registro  del  33  e  un  terzo  per  cento,  precisamente  in 
quella  misura  con  la  quale  comodamente  l'Austria  ha  col- 
pito i  beni  stabili  in  Lombardia  nel  1850  o  1851,  la  porta 
cioè  dal  3.60  al  4.80,  e  siccome  la  tassa  produce  adesso 
circa  22  o  23  milioni,  si  aspetta  l'aumento  di  un  terzo,  cioè 
7  milioni;  ma  l'esperienza  vi  dimostra  questo  risultato  pos- 
sibile? 

Pigliamo  uno  qualunque  di  questi  numeri:  si  scelgano 
quelli  che  si  riferiscono  agli  immobili. 

Nel  1868  la  tassa  era  2,75;  nel  1869  era  3.30.  Quale  è  il 
reddito  del  1868?  Circa  16  milioni.  Quale  avrebbe  dovuto 
essere  nel  1869  con  l'aumento  del  20  per  cento?  Avrebbe  do- 
vuto essere  di  19  o  20  milioni,  e  non  fu  invece  che  di  1(5. 

Vedete  come  sarebbe  stata  lontana  dal  vero  la  previsione 
che  si  fosse  fondata  sopra  un  aumento  di  reddito  propor- 
zionato all'aumento  delle  tariffe. 
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Io  non  voglio  diffondermi  ancora,  perchè  credo  che  vera- 
mente abbia  detto  abbastanza  per  dimostrare  il  mio  as- 
sunto. 

È  perciò,  0  signori,  che  la  minoranza  della  Commissione 
non  esitò  a  convincersi  che  la  legge  presentata  dall'onore- 
vole ministro  era  cattiva. 

E  quale  sarebbe  stato  il  suo  diritto,  quale  forse  anco  il 
suo  dovere?  Quello  di  respingerla  puramente  e  semplice- 
mente. Nessuno  avrebbe  avuto  il  diritto  di  criticare  questo 
contegno. 

Ma  i  membri  della  minoranza,  e  credo  che  i  miei  colle- 
ghi della  maggioranza  possono  farne  fede,  vollero  dar  prova 
di  molta  moderazione. 

Persuasi,  come  lo  è  l'onorevole  ministro,  e  come  dob- 
biamo esserlo  tutti,  che  bisogna  fare  ogni  sforzo  per  cui  si 
arrivi  al  pareggio,  non  abbiamo  esitato  a  discutere  sui  mezzi 
coi  quali  si  poteva,  procedendo  sulla  via  retta,  che  ho  indi- 
cato, aumentare  l'entrate  dello  Stato. 

E  non  crediate  che  la  minoranza  della  Commissione,  stu- 
diando una  proposta  per  raggiungere  lo  scopo  comune  con 
mezzi  differenti,  si  sia  divagata  a  cercarli  nel  campo  delle 
riforme  radicali  ;  le  avreste  respinte,  al  solito,  come  utopie. 

No,  signori,  essa  attinse  le  sue  idee  per  fare  la  sua  pro- 
posta ad  una  fonte  che  dovrebbe  essere  giudicata  favorevol- 
mente, principalmente  dall'onorevole  ministro;  la  proposta 
accettata  dalla  minoranza  venne  dall'onorevole  Maurogò- 
nato,  uno  dei  più  autorevoli  e  più  fermi  sostegni  dell'attuale 
Gabinetto. 

E  questa  proposta  aveva  avuto  la  sanzione  di  un'  espe- 
rienza abbastanza  lunga.  L'esperienza  fu  fatta  in  un  paese 
dove  l'amministrazione  aveva  riputazione  di  essere  buona, 
se  la  politica  del  Governo  era  cattiva;  la  legge  da  cui  ab- 
biamo desunto  la  nostra  proposta  fu  in  vigore  per  lunghi 
anni  nelle  provincie  lombardo -venete.  Nella  Camera  vi  sono 
molti  deputati  delle  provincie  venete;  il  ministro  ha  tra  i 
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deputati  di  quelle  provincie  numerosi  amici:  egli  può  con- 
sultarli; tutti  quelli  coi  quali  ho  parlato,  mi  hanno  detto  che 
quella  legge  funzionava  egregiamente. 

Ed  in  che  consiste?  Consiste  in  ciò,  che  la  tassa  è  bensì 
proporzionale,  ma  nel  tempo  stesso  graduata  secondo  il  tempo 
che  passa  fra  un  trasferimento  e  l'altro.  Il  legislatore  ha 
pensato  che  i  trapassi  che  si  succedono  troppo  da  vicino,  se 
sono  colpiti  da  una  tassa  grave,  questa  costituisce  una  vera 
confisca.  Inoltre  il  legislatore  credette  utile,  come  lo  credo 
io,  e  mi  pare  l'abbia  ammesso  in  principio  anche  l'onore- 
vole ministro,  di  aprire  il  campo  alla  specula/Jone,  alla 
compra  e  vendita  ed  alla  rivendita  degli  immobili,  sistema 
che  in  fin  dei  conti  torna  vantaggioso  in  generale,  ma  più 
specialmente  riesce  utile  quando  sono  in  vendita  beni  dello 
Stato,  dei  comuni  e  dei  corpi  morali,  ed  anche  per  le  ven- 
dite giudiziarie,  giacché  la  gravità  delia  tassa  può  essere 
sormontata  da  un  compratore  il  quale  acquisti  per  sé;  ma 
due  tasse  gravi  e  prossime  allontanano  o  vietano  ogni  spe- 
culazione. 

Dunque,  questo  sistema  che  fu  proposto  da  persona,  come 
ho  detto,  cosi  autorevole,  e  che  ha  il  suggello  della  espe- 
rienza, é  quello  che  fu  accettato  dalla  minoranza  della  Com- 
missione. E  non  fu  già  accettato  integralmente.  Ciascuno  di 
voi,  0  signori,  ha  potuto  vedere  dalla  relazione  in  che  con- 
sista e  come  era  applicato  nel  Lombardo-Veneto;  secondo 
quelle  leggi,  la  tassa  era  diminuita  sino  all'  1  per  cento,  quando 
le  vendite  avvenivano,  nel  frattempo,  come  dice  quella  legge, 
di  due  anyii  dal  trasferimento  precedente,  e  mano  mano  sa- 
liva, e  non  arrivava  ad  applicarsi  interamente  nella  misura 
da  noi  proposta  che  dopo  un  decennio.  Noi  proponiamo  in- 
vece di  dividere  la  tassa  in  sei  gradi,  di  graduarla  in  tre 
soli;  invece  di  10  anni  ci  limitiamo  a  cinque. 

Questa,  in  fondo,  o  signori,  è  la  proposta  che  noi  sotto- 
mettiamo alla  Camera,  la  quale  può  anche  essere  migliorata, 
e  che  crediamo  ispirata  dai  pi-incipii  stessi  sui  quali   fu  fon- 
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data  la  più  autorevole  delle  nostre  leggi  di  registro,  quella 
del  1866.  Perciò  noi  crediamo  che  la  tassa  debba  stare  tra  un 
maximum  che  non  dovrebbe  oltrepassare  le  lire  3.50  e  do- 
vrebbe essere  graduata  sopra  un  minimum  che  per  le  vendite 
fatte  nel  frattempo  di  due  anni  dovrebbe  essere  di  lire  2, 
nel  frattempo  di  cinque  anni  dovrebbe  essere  di  3.  Le  quali 
graduazioni,  da  noi  proposte  col  sentimento  il  più  concilia- 
tivo, possono,  anzi  dovrebbero  essere  migliorate,  per  tem- 
perare la  gravezza  della  tassa  senza  diminuirne  la  pro- 
duttività. 

Noi  siamo  convinti  che  la  legge  così  modificata  non  sarà 
un  ostacolo  allo  sviluppo  delle  contrattazioni,  non  sarà  uno 
stimolo  per  eludere  la  legge. 

Abbiamo  poi  la  convinzione  per  noi  profondissima,  che  il 
concetto  della  nostra  proposta,  meglio  della  proposta  mini- 
steriale, sarà  proficuo  alle  finanze  dello  Stato. 

In  questo  senso,  ho  l'onore  di  presentare  alla  Camera  un 
emendamento. 


Dopo  le  risposte  dell'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio  e 
ministro  delle  finanze,  e  dell'onorevole  Sella: 


1 


L  PRESIDENTE  del  Consiglio,  imitando  l'onorevole  Sella, 
ha  dato  alla  mia  proposta  un  senso  che  è  lontano  dalle  mie 
intenzioni.  Egli  1'  ha  interpretata  come  una  modificazione, 
ossia  una  mitigazione  della  proposta  che  il  Ministero  ha 
fatto:  egli  disse  che  col  mio  emendamento  io  non  feci  che 
un  aumento  minore,  ma  sempre  volli  aggravare  la  tassa 
del  registro. 

La  mia  proposta  invece  non  è  che  una  modificazione  della 
tariffa,  non  in  senso  di  aumentarla  nella  sua  gravezza,  ma 
di  trasformarla  con  la  graduazione,  credendo  di  otteneie 
migliori  risultati  di  quelli  che  non  può  dare  il  disegno 
dell'onorevole  ministro. 
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Siccome  però  io  credo  che  gli  apprezzamenti  e  le  inter- 
pretazioni poco  esatte  che  furono  date  della  mia  proposta 
potrebbero  far  sorgere  qualche  dubbio  sulla  sua  portata  e 
sulla  sua  significazione,  come  sono  sicuro  che  il  ministro 
non  è  disposto  ad  accettarla,  io  mi  sono  determinato  a  riti- 
rarla. {Bene!  Bravo!) 

L'articolo  l'^  fu  dalla  Camera  approvato,  con  votazione  nominale, 
nei  seguenti  termini: 

La  tassa  stabilita  nella  parte  prima  della  tariffa  annessa  alla  legge 
del  13  settembre  1874  (n.  2076,  serie  2^)  dagli  articoli  1,  a  principio, 
2,  3,  a  principio,  4,  7,  8,  9,  10,  11, 12,  capoverso,  13,  14,  a  principio, 
15,  a  principio,  18,  a  principio,  e  25,  capoverso  primo  e  secondo,  è 
portata  da  lire  tre  a  lire  quattro  per  ogni  cento  lire. 

Questo  aumento  non  è  applicato  a  quelli  dei  trasferimenti  colpiti 
dai  citati  articoli  di  tariffa,  i  quali  avvengano  dentro  due  anni  da  altro 
trasferimento  dello  stesso  immobile  o  diritto  immobiliare  e  per  lo 
stesso  titolo,  sul  quale  siasi  pagata  la  tassa  di  passaggio,  secondo  la 
tariffa  per  siffatti  trasferimenti  stabilita  dalla  legge  del  tempo. 

B.is|jOsero  st  182,  no  165,  si  astennero  2. 

Il  disegno  di  logge  fu  approvato  dalla  Camera  dei  Deputati  a  scru- 
tinio segreto  il  18  marzo  (Voti  favorevoli  187,  contrari  165)  e  dal  Se- 
nato del  Eegno  il  20  maggio  1875. 

(Legge  23  maggio  1875,  n.  2511). 
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Provvedimenti  straordinari  di  pubblica  sicurezza 
ed  inchiesta  parlamentare  sulla  Sicilia 


Il  disegno  di  legge  per  l'applicazione  di  provvedimenti  straordi- 
nari di  pubblica  sicurezza  fu  presentato  alla  Camera  dei  Deputati  dal- 
l'onorevole Cantelli,  ministro  dell'interno,  di  concerto  con  l'onorevole 
Vigliani,  ministro  di  grazia  e  giustizia,  il  5  dicembre  1874.  —  Esami- 
nato dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Depretis  presidente  e 
relatore.  La  Porta  segretario,  Abignente,  Donati,  Castagnola  Stefano, 
Majorana-Calatabiano,  Giacomelli  Giuseppe,  Piccoli  e  Di  San  Donato, 
la  relazione  fu  presentata  dall'onorevole  Depretis  nella  seduta  del 
25  maggio  1875  (V.  stampato  2'i-A  della  :Sessione  1874-75).  —  La  mino- 
ranza della  Commissione  composta  dei  deputati  Castagnola,  Donati  e 
Piccoli  propose  una  inchiesta  parlamentare  sulle  condizioni  sociali  ed 
economiche  della  Sicilia  e  sull'andamento  dei  pubblici  servizi.  —  La 
discussione  alla  Camera  dei  Deputati  ebbe  luogo  dal  3  al  16  giugno  1875, 


CAMERA   DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  3  giugno  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


L'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio,  presenta  alla  Camera, 
con  alcune  dichiarazioni,  un  articolo  unico  nel  quale  sono  compen- 
diate le  disposizioni  del  disegno  di  legge,  l'onorevole  Depretis,  re- 
latore, osserva: 


G 


''oME  la  Camera  comprenderà,  io  non  voglio  oggi  rispon- 
dere ad  alcune  cose  dette  dall'onorevole  ministro,  che  ci 
fece  la  biografia  e  la  genesi  di  questa  legge. 
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Siccome  la  discussione  sorgerà  probabilmente  sul  disegno 
di  legge  dal  Ministero  novellamente  modificato,  io  mi  ri- 
servo allora  di  fare  le  mie  osservazioni,  e  mi  limito  alla 
presente  questione  d'ordine. 

Per  me  dichiaro  che,  avendo  sentita  la  lettura  della  nuova 
proposta,  non  posso  che  confermare  quanto  ha  detto  l'ono- 
revole presidente  del  Consiglio,  che  cioè  il  disegno  di  legge 
di  cui  ci  ha  dato  lettura,  è  il  disegno  primitivamente  pre- 
sentato dal  Governo.  Può  esservi  qualche  differenza  nella 
forma,  ma  in  sostanza  tutte  le  disposizioni  che  ci  furono 
annunciate  dall'onorevole  ministro  sono  comprese  nel  pri- 
mitivo disegno  ministeriale.  Solamente  nel  primitivo  disegno 
del  Ministero  vi  erano  alcune  disposizioni  che  ho  sentito 
con  piacere  che  l'onorevole  ministro  ritiene  per  secondarie, 
e  alle  quali  qualcheduno,  io  stesso  forse,  annetteva  un'im- 
portanza maggiore,  e  che  queste  disposizioni  egli  ò  disposto 
ad  abbandonarle. 

Stando  le  cose  in  questi  termini,  siccome,  come  ci  ha  an- 
nunziato il  nostro  onorevole  presidente,  il  rinvio  di  qua- 
lunque emendamento  a  un  disegno  di  legge,  o  di  qualunque 
proposta  che  ad  un  disegno  di  legge  si  riferisca,  alla  Com- 
missione, aifinchè  l'esamini  e  venga  poi  alla  Camera  a  dire 
il  suo  parere  è  di  diritto,  così  la  maggioranza  della  Com- 
missione, da  me  consultata,  non  ha  nessuna  difficoltà  di 
accettare  il  rinvio  e  se  ne  rimette  completamente  al  giudi- 
zio della  Camera.  Certo  non  sarà  difficile  alla  Commissione 
di  esaminare  questo  disegno.  Senza  azzardare  un  vaticinio 
audace,  potrei  quasi  dire  fin  d'ora  che  questo  disegno  è 
già  stato  esaminato,  ma  è  meglio,  in  cose  così  gravi,  obbedire 
scrupolosamente  alle  disposizioni  del  nostro  regolamento. 

Però  la  Commissione  crede  di  fare  un'avvertenza.  L'ono- 
revole presidente  del  Consiglio  ha  accennato  come  la  pro- 
posta ministeriale  si  comporrebbe  di  due  parti,  cioè  del  pri- 
mitivo disegno  ministeriale  ridotto  in  una  forma  nuova, 
concentrata,   dirò  cosi,   e  di   una   parte   del  disegno    della 

12.  —  Depretis.  Voi.  VI, 
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minoranza  della  Commissione,  che  è  quella  che  riguarda 
l'inchiesta,  e  ci  ha  fatto  sentire  che  forse  questa  seconda 
parte  potrebbe  discutersi  fin  d'ora. 

Nella  relazione  la  Commissione  dovette  fare  alcune  av- 
vertenze su  questo  nuovo  precedente  nelle  nostre  abitudini 
parlamentari,  cioè  di  un  disegno  formolato,  non  dalla  mag- 
gioranza della  Commissione,  non  dal  Ministero,  ma  dalla 
minoranza  della  Commissione,  e  che  viene  dinanzi  alla  Ca- 
mera come  una  proposta;  ma  dal  momento  che  l'onorevole 
presidente  del  Consiglio  fa  sua  la  proposta  della  minoranza 
della  Commissione,  ogni  obbiezione  sarebbe  inutile;  è  un 
emendamento  alla  legge  che  propone  l'onorevole  presidente 
del  Consiglio  a  nome  del  Ministero.  Per  altro  non  potrebbe 
la  maggioranza  della  Commissione  accettare  la  discussione 
separata  di  queste  due  parti  della  legge,  e  la  Camera  non 
mi  costringerà  ad  entrare  in  lunghi  ragionamenti  per  dimo- 
strarlo :  ci  è  già  qualche  cenno  in  proposito  nella  relazione 
della  maggioranza  della  Commissione.  Siccome  poi.  mi  pare 
che  convenga  camminare  sempre  per  la  via  diritta,  e  quindi 
accettarla  come  una  nuova  proposta,  così  io  pregherei  l'ono- 
revole presidente  del  Consiglio  e  la  Camera  di  aderire  al- 
l' istanza  che  fa  la  maggioranza  della  Commissione,  perchè 
tutta  quanta  la  sua  proposta  fosse  a  lei  rimandata,  affinchè 
riferisca  nella  prossima  tornata,  e  così  possa  su  tutta  quanta 
la  proposta  cominciare  la  discussione. 

La  Camera  delibera  rinviare  all'esame  della  Commissione  il  nuovo 
articolo  di  legge  presentato  dal  presidente  del  Consiglio  e  la  proposta 
della  minoranza  della  Commissione  per  una  inchiesta  sulle  condizioni 
della  Sicilia. 
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Seduta  del  4  giugno  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 

L'onorevole  Depretis  riferisce  a  nome  della  Commissione  intorno  al- 
l'articolo unico  presentato  nella  precedente  seduta  dall'onorevole 
Minghetti,  presidente  del  Consiglio: 


L 


Ia  Camera  ha  inviato  alla  Commissione  la  proposta  stata 
presentata  ieri  dall'onorevole  presidente  del  ConsigKo.  La 
Commissione  si  è  radunata  ieri  sera,  esaminò  la  nuova  pro- 
posta, e  prese  dopo  breve  lavoro  le  sue  conclusioni,  e  mi 
ha  incaricato  di  riferirne  oggi  stesso  verbalmente  alla  Ca- 
mera. Io  lo  farò  con  brevissime  parole. 

La  proposta  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  consta 
di  due  partì.  La  prima  parte  contiene  le  disposizioni  essen- 
ziali del  primitivo  disegno  del  Ministero. 

Infatti,  gli  articoli  1,  2,  3,  9,  11  e  12  sono  compresi  nella 
nuova  proposta  ministeriale.  In  questi  sei  articoli  si  com- 
prendono le  più  importanti  disposizioni  del  primitivo  disegno 
con  qualche  differenza  nella  forma  e  qualche  mutamento 
nella  redazione,  il  che  era  naturale  dovendosi  contenere 
tutte  le  disposizioni  in  un  solo  articolo,  ma  la  sostanza  è  la 
stessa. 

Infatti  nella  redazione  non  si  può  dire  che  siansi  mitigate 
le  primitive  disposizioni;  c'è  anzi  qualche  dubbio  che  non 
siansi  le  primitive  disposizioni  rese  alquanto  più  gravi. 

Questa  prima  parte  della  proposta  ministeriale  mantiene 
in  tutto  quanto  vi  ha  di  sostanziale  nel  primitivo  disegno 
del  Ministero.  Ne  elimina  alcune  disposizioni  che  io  debbo 
accennare  alla  Camera,  e  sono  quelle  contenute  negli  arti- 
coli 4,  5  e  6,  che  la  maggioranza  della  Commissione  sarebbe 
stata  disposta  ad  accettare;  e  poi  gli  articoli  7,  8,  10,  13, 
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14  e  15  che  potevano  far  nascere  qualche  dubbio  e  dare 
alla  legge  un  colore  ed  una  portata  diversa  da  quello  che 
il  Ministero  voleva  che  avesse.  Ma,  ad  ogni  modo,  queste 
disposizioni  sono  dichiarate,  dallo  stesso  presidente  del  Con- 
siglio, secondarie.  Non  c'è  dunque  differenza  tra  il  primi- 
tivo disegno  del  Ministero  e  questa  parte  della  proposta 
ieri  presentata  alla  Camera. 

La  seconda  parte  consiste  nell'inchiesta  parlamentare. 

La  Camera  avrà  potuto  rilevare  dalla  relazione  della 
Commissione  che  quest'inchiesta  fu  proposta  in  via  preli- 
minare negli  Uffici,  e  fu  la  prima  conclusione  a  cui  è  ve- 
nuta la  Commissione.  La  Commissione  fu  unanime  nel  vo- 
tare l'inchiesta.  Il  Ministero  ora  l'accetta;  ma  l'accetta  sotto 
due  condizioni:  l'accetta,  ma  non  nella  forma  proposta  dalla 
maggioranza  della  Commissione,  ma  in  quella  proposta  dalla 
minoranza;  l'accetta  poi  sotto  la  condizione,  del  resto  già 
annunziata  nella  relazione  della  Giunta,  dm  contempora- 
neamente si  addivenga  dalla  Camera  alla  votazione  dei  prov- 
vedimenti straordinari  di  sicurezza  pubblica  quali  furono 
ultimamente  proposti  dall'onorevole  ministro. 

La  vostra  Commissione,  o  signori,  non  ha  avuto  bisogno 
di  un  lungo  studio  per  esaminare  la  proposta  stata  fatta 
ieri  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio,  perchè  non  po- 
trebbe essere  smentita  nel  dichiararla  identica  a  quella  che 
era  già  stata  esaminata  dalla  Commissione,  sulla  quale  la 
Commissione  aveva  fatti  i  suoi  ragionamenti  e  prese  le  sue 
conclusioni. 

Perciò  la  vostra  Commissione  non  può  far  altro  che  ri- 
ferirsi interamente  a  quanto  essa  ha  già  detto  nella  sua 
relazione,  essendo  identico  il  soggetto;  essa  non  ha  nulla 
da  aggiungere,  nulla  da  togliere,  nulla  da  mutare  alle  sue 
conclusioni. 

Evvi  un  solo  punto  sul  quale,  per  esattezza,  io  debbo 
dire  poche  parole  alla  Camera.  La  Commissione,  come  cia- 
scuno dei  miei  onorevoli  colleghi  ha  potuto  vedere,  fu  una- 
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nime  nel  respingere  il  concetto  di  provvedimenti  eccezio- 
nali 0  straordifiari,  applicabili  a  tutte  le  parti  d'Italia. 

La  Commissione  si  divise  sulla  questione  se  si  dovessero 
ammettere  provvedimenti  straordinari  per  alcune  provincie 
che  si  trovano  in  condizioni  più  gravi  per  la  pubblica  si- 
curezza, le  quali  provincie  dovevansi  designare  per  legge. 

Questo  partito  fu  accettato  dalla  minoranza  della  Com- 
missione, mentre  la  maggioranza  respinse  anche  in  questo 
caso  la  proposta  ministeriale,  come  ognuno  di  voi  ha  potuto 
vedere  nella  relazione. 

Come  era  naturale,  ieri  sera  abbiamo  dovuto  accennare 
anche  a  questo  punto,  perchè  la  proposta  dell'onorevole 
presidente  del  Consiglio  è  un  provvedimento  generale  per 
tutto  il  Regno. 

La  maggioranza  della  Commissione  persiste  nella  sua  pri- 
mitiva risoluzione,  e  respinge  recisamente  la  proposta  mi- 
nisteriale. 

Uno  dei  nostri  onorevoli  colleghi,  che  appartiene  alla  mi- 
noranza, ha  creduto  che  considerazioni  speciali  lo  consiglias- 
sero ad  accettare  la  proposta  ministeriale. 

Queste  considerazioni  consistono  in  questo,  che  il  primi- 
tivo disegno  presentato  dalla  minoranza  della  Commissione 
è  sembrato  che  producesse  un  cattivo  effetto  morale,  e  fosse 
uno  dei  motivi  per  cui  la  designazione  per  legge  delle  pro- 
vincie dovesse  abbandonarsi. 

L'altra  considerazione  è  una  variazione  tra  il  primitivo 
disegno  del  Ministero,  il  disegno  della  minoranza  della 
Commissione,  e  la  proposta  stata  ieri  presentata,  e  questa 
riguarda  la  durata  assegnata  alla  legge,  perchè,  come  la 
Camera  ha  potuto  vedere,  il  disegno  ieri  presentato  dal- 
l'onorevole ministro  ha  una  durata  limitata,  cioè  non  dura 
che  per  l'anno  corrente,  mentre  il  primitivo  disegno  di  legge 
aveva  vigore  per  due  anni. 

Riassumendomi,  dico  che  la  Commissione,  non  avendo  tro- 
vato  nella   nuova   proposta   cambiamenti    sostanziali,   non, 
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avendo  sentito  esporre  né  nuovi  fatti,  né  nuovi  argomenti, 
né  nuove  decisive  ragioni,  che  potessero  influire  a  mutare 
la  sua  risoluzione,  anzi  per  dire  il  vero,  dovendo  ritenere 
che  ci  sia  invece  qualche  nuovo  argomento  per  confermare 
la  maggioranza  della  Commissione  nelle  sue  risoluzioni,  per 
questi  motivi  essa  ha  creduto  di  dover  persistere  nelle  sue 
conclusioni  e  di  respingere  la  proposta  del  Ministero.  La 
Commissione  rinnova  la  preghiera  già  rivolta  alla  Camera, 
perché  voglia  accettare  le  sue  conclusioni,  che  essa  ha  già 
precedentemente  formulate.  {Bene!  a  sinistra) 


Seduta  del  5  giugno  1875. 

Presidenza  del  presidente  OIANCFIERI. 

L'onorevole  Depretis  riferisce,  a  nome  della  maggioranza  della  Com- 
missione, sulle  proposte  che  erano  state  presentate  nella  prece- 
dente seduta  dagli  onorevoli  Lioy  e  Codronchi: 


L 


lA  Camera,  '  nella  seduta  di  ieri,  diede  incarico  alla  Com- 
missione di  esaminare  le  proposte  presentate  dagli  onore- 
voli Lioy  e  Codronchi. 

Essa  si  é  radunata  appena  finita  la  seduta,  ed  avendo 
creduto  conveniente  di  invitare  ad  intervenire  nel  suo  seno 
r  onorevole  presidente  dol  Consiglio,  questi  cortesemente 
aderì  ed  intervenne  immediatamente. 

Sarà  bene,  prima  di  dire  quale  sia  l'avviso  della  Com- 
missione sulle  due  proposte  sottoposte  al  suo  esame,  che  io 
ne  dia  lettura  alla  Camera. 

La  proposta  dell'onorevole  Lioy  é  cosi  concepita: 

«  La  Camera,  confidando  che  il  Ministero  saprà  energi- 
camente tutelare  la  pubblica  sicurezza  in  ogni  parte  del 
Regno,  sospende  la  discussione  intorno  alla  legge  dei  prov- 
vedimenti eccezionali,  e  passa  alla  nomina  di  una  Commis- 
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sione  d' inchiesta  parlamentare  per  studiare  e  riferire,  entro 
sei  mesi,  sulle  condizioni  della  pubblica  sicurezza  nelle  Pro- 
vincie siciliane,  sulle  cause  a  cui  possano  attribuirsi  e  sui 
pili  opportuni  rimedi.  » 

La  proposta  dell'onorevole  Codronchi  era  cosi  formulata  : 

«Se  durante  l'inchiesta  deliberata  dalla  Camera  si  ve- 
rificassero gravi  perturbazioni  della  pubblica  sicurezza  in 
qualunque  parte  d'Italia,  il  Governo  del  Re  avrà  facoltà 
di  prendere  sotto  la  sua  responsabilità  i  provvedimenti  ne- 
cessari, rendendone  conto  al  Parlamento  alla  sua  apertura.  » 

La  Commissione  ha  cominciato  ad  esaminare  queste  due 
proposte  e  ha  notato  che  entrambe  hanno  due  parti.  Tutte 
e  due  riguardano  la  pubblica  sicurezza,  e  ammettono  l'in- 
chiesta per  la  Sicilia.  Su  questo  punto  dell'inchiesta  anche 
una  questione  di  forma  avrebbe  oramai  una  soluzione,  giac- 
ché sia  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  che  i  nostii 
egregi  colleghi  appartenenti  alla  minoranza  avrebljero  dichia- 
rato di  non  essere  alieni  dall'accostarsi  alla  proposta  d'in- 
chiesta quale  è  stata  formulata  dalla  Commissione,  solo  ag- 
giungendovi qualche  frase  per  precisarne  ed  allargarne  la 
applicazione.  La  discussione  quindi  ed  i  dissensi  vertevano 
sulla  prima  parte  delle  due  proposte. 

La  prima  parte  della  proposta  Lioy  fu  esaminata  atten- 
tamente dalla  Commissione,  e  fu  interrogato  l'onorevole  mi- 
nistro se  credesse  di  poterla  accettare. 

L'onorevole  ministro  ha  dichiarato  che  questa  proposta, 
nel  suo  tenore,  o  significava  troppo,  o  significava  poco.  Poco, 
se  la  proposta  dell'onorevole  Lioy  non  era  che  un  atto  col 
quale  la  Camera  manifestava  il  suo  desiderio,  perchè  il  Mi- 
nistero applicasse  tutta  la  sua  energia  a  tutelare  la  sicu- 
rezza pubblica  nei  limiti  delle  vigenti  leggi;  giacché  il  Mi- 
nistero aveva  parecchie  volte  chiaramente  dichiarato  alla 
Camera  che  egli  aveva  bisogno  di  essere  armato  di  qualche 
facoltà,  oltre  quelle  che  si  contengono  nelle  leggi  vigenti. 
Se  poi  la  pi-oposta  dell'onorevole  Lioy  avesse  avuto,  se  non 
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nelle  sue  parole,  almeno  nel  suo  spirito,  lo  scopo  di  accor- 
dare al  Ministero  maggiori  facoltà  di  quelle  che  gli  sono 
acconsentite  dalle  leggi  in  vigore,  il  Ministero  dichiarava 
esplicitamente  che  queste  facoltà  egli  voleva,  e  credeva  do- 
vessero essere  votate  con  una  legge. 

La  vostra  Commissione,  o  signori,  suU'  interrogazione  fatta 
all'onorevole  ministro,  se  accettava  la  proposta  Lioy,  ebbe 
in  risposta  che  non  poteva  accettarla,  principalmente  perchè 
non  aveva  forma  di  legge  che  consentisse  facoltà  maggiori 
di  quelle  che  sono  al  Governo  consentite  dalle  leggi  vigenti. 

La  Commissione,  dopo  questa  dichiarazione,  si  è  fermata 
un  momento  ad  esaminare  qual'era  la  portata,  il  significato, 
la  natura  di  questa  proposta  onde  vedere  se  potesse  essa 
medesima  accettarla,  e  proporne  l'accettazione  alla  Camera. 

È  sembrato,  o  signori,  alla  vostra  Commissione  che  la 
proposta  dell'onorevole  Lioy  potesse  considerarsi  come  una 
proposta,  direi  quasi,  d'ordine  interno  della  Camera  nella 
condotta  dei  suoi  lavori  parlamentari,  o,  per  servirmi  di 
una  frase  legale  che  mi  corre  al  pensiero,  che  questa  pro- 
posta avesse  il  carattere  di  una  sentenza  interlocutoria;  le 
parti  sono  mandate  a  maturare  gli  incombenti. 

E  difatti  questa  proposta  sospende  la  discussione,  ma  man- 
tiene dinanzi  alla  Camera  il  disegno  di  legge  tal  quale  tro- 
vasi attualmente  dinanzi  ad  essa;  la  proposta  non  pregiu- 
dica nessuna  questione,  trova  la  discussione  parlamentare 
in  un  certo  stadio  da  meritare  che  si  faccia  l' inchiesta,  dopo 
la  quale  si  vedrà  quale  sia  la  risoluzione  a  prendersi  sulla 
legge  in  discussione. 

Credo  di  aver  espresso  esattamente  il  concetto  dell'ono- 
revole Lioy.  {Bene!  a  sinistra) 

Ritenuto  che  il  concetto  dell'onorevole  Lioy  sia  questo, 
che  niuna  questione  sia  pregiudicata,  e  che  si  tratti  di  una 
pura  e  semplice  questione  sospensiva,  ]a  maggioranza  della 
vostra  Commissione  non  ha  esitato  ad  accettarlo  con  una 
restrizione,  di  cui  farò  cenno  in  seguito. 
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Si  possono  fare  delle  obbiezioni,  e  furono  fatte;  si  può 
dire  che  il  Ministero  non  trovasi  armato  (mi  servo  di  una 
frase  che  ho  sentito  usare  parecchie  volte),  giacché  durante 
r  inchiesta  nessun  provvedimento,  oltre  quelli  contemplati 
e  posti  a  disposizione  del  Ministero  dalle  leggi  vigenti,  sa- 
rebbe posto  a  sua  disposizione.  Ma,  o  signori,  a  questo  vi 
è  un  rimedio  nelle  nostre  istituzioni.  Quando  sorgessero 
perturbazioni  veramente  gravi  nella  pubblica  sicurezza,  da 
richiedere  provvedimenti  eccezionali,  allora  il  Parlamento, 
non  essendo  sciolto,  esso  potrebbe,  essere  sempre  convocato 
d'urgenza  fra  pochi  giorni.  Questo  si  è  verificato  parecchie 
altre  volte,  e  potrebbe  anche  verificarsi  adesso. 

E  qui  mi  si  permetta  una  semplice  osservazione  mia  per- 
sonale. 

Dal  momento  che  si  è  parlato  d'inchiesta,  quasi  per  com- 
piere l'istruttoria  di  questo  nostro  dibattimento,  che,  per 
alcune  speciali  circostanze  vestirà  la  forma  di  un  processo, 
dal  momento  che  la  procedura  non  è  compiuta,  mi  pare 
che  sia  logica  e  naturale  la  proposta  sospensiva  presen- 
tata dall'onorevole  Lioy.  Naturalmente  il  ministro  la  re- 
spinge, come  la  respinge  pure  la  minoranza  della  Commis- 
sione; ma  la  maggioranza  invece  l'accetta  nel  senso  da  me 
indicato,  e  con  una  restrizione,  che  annunzierò  alla  Camera 
in  due  parole,  ed  è  questa.  Nella  proposta  Lioy  c'è  una 
parte  che  esprime  la  sua  intera  fiducia  nel  Governo.  Ora, 
siccome  la  maggioranza  della  Commissione  appartiene  al- 
l'opposizione, credo  che  nessuno  le  farà  colpa  se  non  può 
aderire  a  questa  parte  della  proposta  Lioy.  [Si  ride) 

Vengo  alla  proposta  dell'onorevole  Codronchi. 

Anche  qui  la  proposta  contiene  due  parti,  cioè  i  provve- 
dimenti di  pubblica  sicurezza  e  l'inchiesta. 

Quanto  all'  inchiesta,  tanto  l'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio, quanto  gli  onorevoli  nostri  colleghi  della  minoranza, 
oramai  sono  d'accordo  ;  non  ci  sono  più...  {Segni  di  riserva 
da  parte  del  presidente  del  Consiglio) 
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Mi  permetta  ronorevole  presidente  del  Consiglio,  c'è  qual- 
che cosa  ancora  da  definire  circa  la  formola  precisa  di  questa 
inchiesta;  ma,  da  quello  che  mi  ricordo  della  discussione 
di  ieri,  questo  lieve  dissenso  non  può  più  opporre  una  seria 
difficoltà. 

La  difficoltà  principale  sta  in  ciò,  che  l'inchiesta  sia  ac- 
compagnata da  un  provvedimento,  quale  è  quello  presen- 
tato dall'  onorevole  ministro  nella  seduta  di  ieri  l'altro. 
Questa  difficoltà  massima  esiste  sempre,  giacché  il  provve- 
dimento proposto  dall'onorevole  Codronchi  ci  rimette  le  cose 
in  pristino,  cioè  ci  riconduce  alla  stessa  condizione  di  cose 
in  cui  eravamo  ieri  al  principio  della  seduta. 

Infatti  la  Commissione  dovette  osservare  che  la  formola 
della  proposta  dell'onorevole  Codronchi  contiene  tali  espres- 
sioni da  autorizzare  il  Governo  a  valersi  di  facoltà  anco 
più  estese  di  quelle  che  non  si  contengano  nel  disegno  di 
legge  da  lui  proposto. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  ammise  che  questa 
osservazione  era  grave,  e  allora  fu  appunto  dietro  un  suo 
suggerimento  che  da  parte  della  minoranza  della  Commis- 
sione si  è  proposto  di  collegare  l'articolo  presentato  dal- 
l'onorevole Codronchi  con  l'articolo  unico  presentato  dal 
presidente  del  Consiglio  nella  seduta  di  ieri  l'altro,  per  modo 
che  le  facoltà  che  con  l'articolo  presentato  dall'onorevole 
Codronchi  sarebbero  date  al  Governo  avrebbero  per  limite 
le  disposizioni  che  sono  contenute  nell'articolo  unico  pre- 
sentato dall'onorevole  ministro. 

Ridotta  la  cosa  in  questi  termini,  è  naturale  che  la  pro- 
posta Codronchi  fosse  accettata  dal  Ministero  e  dai  nostri 
onorevoli  colleghi  della  minoranza,  ma  era  poi  naturalis- 
simo che  la  maggioranza  non  l'accettasse,  giacché  la  pro- 
posta Codronchi,  anche  emendata  nel  modo  da  me  indicato, 
accordava  al  Governo  la  facoltà  di  applicare  tutte  le  di- 
sposizioni che  si  contengono  nell'articolo  unico  presentato 
dall'onorevole  presidente  del  Consiglio  nella  seduta  di  ieri 
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l'altro,  e  quindi  di  applicare  tutta  la  parte  sostanziale  del 
disegno  di  legge  del  dicembre  dell'anno  passato. 

Essendo  le  cose  nella  stessa  e  precisa  condizione  in  cui 
si  trovavano  il  giorno  in  cui  abbiamo  cominciata  la  discus- 
sione di  questa  legge  negli  Uffici,  la  Commissione  non  po- 
teva mutare  le  sue  conclusioni. 

Ci  sono  alcune  frasi  che  a  prima  vista  parrebbero  tem- 
perare questa  proposta,  come  quelle  che  dicono  che  il  Go- 
verno applicherà  questi  provvedimenti  sotto  la  sua  respon- 
sabilità e  che  ne  dovrà  dare  conto  al  Parlamento. 

La  Commissione  ha  considerato  che,  come  l'applicazione 
di  tutte  le  leggi,  tutti  gli  atti  del  Governo  hanno  luogo  sotto 
la  responsabilità  del  Ministero  e  con  l'obbligazione  che  nes- 
suno può  mettere  in  dubbio  di  darne  conto  al  Parlamento; 
perciò,  a  giudizio  della  maggioranza  della  Commissione,  le 
cose  restano  nello  stato  in  cui  si  trovavano  quando  il  di- 
segno di  legge  fu  presentato  e  affidato  al  suo  esame  e  quindi 
le  sue  conclusioni  non  potevano  essere  dubbie. 

Essa  conclude  come  sulla  proposta  dell'articolo  unico  pre- 
sentato ieri  dall'onorevole  ministro  pel  rigetto  di  questa 
proposta  e  mantiene  le  sue  primitive  conclusioni,  aggiun- 
gendo solo  il  desiderio  che  la  Camera  proceda  senz'altro 
a  discutere  la  legge  e  apra  la  discussione  generale. 


Osservazioni  dell'onorevole  Depretis  circa  la  pubblicazione  dei  docu- 
menti e  dei  vari  rapporti  di  autorità  prefettizie  e  militari  sulle  con- 
dizioni della  pubblica  sicurezza  in  Italia  che  l'onorevole  ministro 
dell'interno,  Cantelli,  aveva  presentato  alla  Camera  dei  Deputati 
il  18  gennaio  ed  il  5  maggio;  l'onorevole  ministro  dell'interno  aveva 
dichiarato  che  ne  assumeva  intiera  la  responsabilità  riservandosi  di 
esporre  nel  corso  della  discussione  le  ragioni  per  le  quali  aveva 
creduto  opportuno  di  presentarli  alla  Camera: 


L 


l'oNOREVOLE  ministro  ci  ha  fatto  parecchie  confessioni. 
Ha  detto  che  ha  indovinato  le  intenzioni  della  Commissione, 
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la  quale,  a  suo  parere,  non  aveva  punto  voglia  che  la  pub- 
blicazione di  questi  documenti  avesse  luogo. 

Cantelli,  ministro  deW interno.  L'ho  supposto. 

Depretis,  relatore.  Io  non  so  da  che  cosa  abbia  potuto 
ricavare  la  sua  supposizione,  non  avendoci  mai  interrogati. 

Io  lascio  al  ministro  anche  la  responsabilità  di  questa 
supposizione,  che  è,  mi  si  permetta  di  dirlo,  non  molto  con- 
veniente. Fra  il  Ministero  ed  una  Commissione  parlamen- 
tare ci  sogliono  essere  certi  rapporti  abituali,  o  certe  co- 
municazioni e  certi  riguardi  che  non  si  possono  tralasciare. 
Un  documento  comunicato  ad  una  Commissione  parlamen- 
tare, quando  mai  si  è  veduto  pubblicare  senza  farne  parola 
alla  Commissione?  E,  notate  la  ragione,  ciò  si  volle  fare, 
perchè  si  dubitava  che  questa  Commissione  non  avrebbe 
voluto  farne  la  pubblicazione  per  suo  conto. 

Almeno  si  fosse  aspettato  che  qualcheduno  della  Com- 
missione fosse  presente:  ma  nessuno  era  presente  quando  il 
ministro  ha  fatto  questa  istanza  alla  Camera,  Noi  non  ab- 
biamo saputo  la  cosa  che  dopo  il  fatto,  né  sapevamo  di  quali 
documenti  trattavasi. 

Cantelli,  ministro  dell'interno.  C era.  la  Camera.  {Ru- 
mori) 

Depretis,  relatore.  Che  cosa  ne  poteva  sapere  la  Ca- 
mera? 

Ma  l'onorevole  ministro  va  più  avanti;  egli  dice:  la  Com- 
missione che  aveva  letto  questi  documenti,  doveva  essa  di 
motti  proprio,  se  temeva  che  quella  pubblicazione  potesse 
essere  di  danno  pubblico,  doveva  essa  stessa  intervenire, 
sconsigliare  il  Ministero  dall'improvvido  atto. 

Ma  l'onorevole  ministro  vede  bene  in  che  posizione  vor- 
rebbe mettere  le  Commissioni  della  Camera:  vorrebbe  an- 
che farne  i  tutori  degli  atti  del  Ministero?  (Bene!)  Noi 
non  abbiamo  mai  creduto  che  fra  i  doveri  delle  Commis- 
sioni ci  fosse  anche  quello  di  tutelare  il  Ministero,  di  eri- 
gersi a  suoi  censori,  a  consiglieri  perpetui  degli  atti  suoi. 
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V'è  un'altra  circostanza  da  notare.  Noi  avevamo  dei  do- 
cumenti anche  più  importanti  di  quelli  pubblicati  dal  mi- 
nistro; noi  siamo  stati  molto  più  guardinghi  nelle  nostre 
pubblicazioni. 

Ma  vi  ha  di  più  :  l'onorevole  ministro  dice  che  noi  co- 
noscevamo questi  documenti.  Onorevole  ministro,  ciò  è  ine- 
satto: vi  sono  alcuni  documenti  pubblicati  dall'onorevole 
ministro  che  non  erano  mai  stati  comunicati  alla  Commis- 
sione. (  Viva  a2')provazione  a  sinistra) 

E  sapete,  o  signori,  quando  la  Commissione  conobbe  questi 
documenti? 

Li  conobbe  per  una  lettera  che  pervenne  alla  Commis- 
sione il  18  marzo  quando  tutto  era  fatto,  quando  tutti  questi 
documenti  erano  già  stati  stampati  dietro  istanza  dell'ono- 
revole ministro.  Vedete  in  che  modo  il  Ministero  si  è  com- 
portato con  la  vostra  Commissione.  [Bravo!  BenissÌ7no!  a 
sinistra) 

La  discussione  sull'articolo  unico  del  disegno  di  legge  ebbe  luogo 
nelle  sedute  5,  6,  7  e  8  giugno.  —  Parlarono  gli  onorevoli  Lacava, 
Codronchi,  Farini  Domenico,  Paternostro  Paolo,  Rasponi  Gioachino, 
Gorra,  Tommasi-Crudeli,  Perroni-Paladini,  Colonna  di  Cesarò,  Morana, 
Di  Rudinl,  Paternostro  Francesco,  Donati,  La  Porta,  Marchetti,  Ca- 
stagnola, Longo,  Di  Belmonte,  Crispi,  Tamajo,  Abignente,  Pisauelli 
ed  i  ministri  dell'interno  e  della  guerra,  onorevoli  Cantelli  e  Ricotti, 
e  l'onorevole  Minghetti,  presidente  del  Consiglio. 
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Seduta  del  IO  giugno  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  in  sostegno  delle  opi- 
nioni 0  proposte  della  maggioi'anza  della  Commissione  : 


s 


IGNORI,  io  debbo  anzitutto  ringraziare  i  miei  onorevoli 
amici  che  siedono  da  questo  lato  (A  sinistra)  della  Camera, 
i  quali  hanno  in  grandissima  parte  difeso  le  proposte  della 
maggioranza  della  Commissione.  Li  ringrazio  anche  delle 
benevole  parole  indirizzate  al  relatore,  al  quale  hanno  reso 
più  facile  il  suo  non  facile  compito. 

Debbo  anche  rendere  grazie  agli  avversari  della  Com- 
missione e  delle  sue  proposte,  per  la  temperanza  delle  loro 
censure. 

Io  ho  dovuto  assumere  un  lavoro,  permettetemi  la  frase, 
coatto.  Per  circostanze  speciali,  di  cui  i  miei  onorevoli  col- 
leghi della  Commissione  mi  possono  far  testimonianza,  ri- 
cusando ogni  altro  il  difficile  compito,  il  più  inetto  di  loro 
dovette  assumerlo  sulle  povere  sue  spalle. 

Io  debbo  poi  rivolgere  una  preghiera  a  tutti  quanti  i  miei 
onorevoli  colleghi  ed  agli  onorevoli  ministri.  Dovrò  esprimere 
opinioni  molto  diverse  da  quelle  che  furono  manifestate  dai 
miei  oppositori.  Sarò  forse  anche  costretto  a  pronunziare  se- 
veri giudizi.  Io  invoco  la  loro  indulgenza.  Valgami  il  lungo, 
se  non  fruttuoso,  studio  da  me  compito,  e  valgami  la  buona 
volontà  e  la  buona  fede  che  io  credo  non  mi  sarà  contrastata 
da  nessuno;  le  mie  possono  essere  opinioni  e  giudizi  azzar- 
dati, ma  sono  pronunziati  da  un  uomo  che  non  parla,  se  non 
è  profondamente  convinto. 

Prima,  o  signori,  di  riassumere  i  diversi  punti  della  que- 
stione e,  per  debito  di  ufficio,  rispondere  alle  obbiezioni  che 
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mi  furono  fatte,  mi  corre  l'obbligo  di  dare  notizia  brevis- 
simamente alla  Camera  di  alcune  petizioni  e  di  alcuni  te- 
legrammi che  mi  furono  inviati  dalla  Presidenza,  e  che,  se- 
condo l'abitudine,  si  annunziano  dal  relatore  prima  che  la 
discussione  sia  chiusa. 

La  Commissione  non  ha  potuto  prendere  su  queste  peti- 
zioni una  deliberazione,  ed  io  non  farò  quindi  che  annun- 
ziarle cosi  come  pervennero  nelle  mie  mani,  affinchè  anche 
di  questo  fatto  sia  tenuto  conto  dalla  Camera. 


Dopo  che  ha  riferito  sulle  diverse  petizioni  l'onorevole  Depretis,  con- 
tinua il  suo  discorso; 


n 


'opo  che  mi  sono  liberato  di  questo  incartamento,  mi 
si  permetta  di  dire  brevi  parole  sopra  un  punto  che  non 
posso  lasciare  senza  una  spiegazione. 

Nella  discussione  si  è  affermato,  principalmente  dai  si- 
gnori ministri,  che  furono  fatte  vivissime  istanze  alla  Com- 
missione perchè  affrettasse  il  suo  lavoro  e  lo  presentasse 
al  più  presto  alla  Camera.  Io  non  so,  a  quest'ora,  se  la 
presentazione  della  relazione  sia  giudicato  un  avvenimento 
fortunato;  ad  ogni  modo  il  relatore  ha  fatto  il  suo  dovere. 
Ho  indicate  nella  relazione  le  diverse  epoche  in  cui  alcuni 
documenti  pervennero  alla  Commissione. 

Quanto  alle  sollecitazioni,  io  debbo  aggiungere  che,  fin 
dopo  le  feste  di  Pasqua,  nessuna  parola,  nessuna  domanda, 
nessuna  sollecitazione  venne  fatta  al  relatore.  Non  so  se 
alla  Commissione,  ma  al  relatore  no.  Solamente  verso  la 
metà  di  aprile,  ad  un  dipresso,  l'onorevole  presidente  del 
Consiglio  mi  ha  sollecitato,  perchè  il  lavoro  fosse  compiuto 
e  la  relazione  fosse  presentata.  Promisi  la  presentazione  del 
lavoro  per  la  fine  di  quel  mese,  ed  al  primo  di  maggio  fu 
convocata  la  Commissione  per  udire  la  lettura  della  re- 
lazione. 
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Che  se,  o  signori,  le  discussioni  della  Camera,  se  altre 
gravi  ed  importanti  incombenze  dei  miei  onorevoli  colleghi 
hanno  impedito  che  il  lavoro  meschinissimo  (Voci.  Tiitt'al- 
tro!)  del  relatore  fosse  approvato  dai  suoi  colleghi  immedia- 
tamente, di  questo  prego  la  Camera  di  non  volerlo  ascri- 
vere a  mia  colpa,  e  nemmeno  di  volerlo  ascrivere  a  colpa 
della  Commissione. 

Io  dichiaro  che  quanto  sta  dichiarato  nella  relazione  è 
la  espressione  dell'opinione  della  maggioranza  della  Com- 
missione; il  lavoro  fu  da  essa  approvato;  però  quando  alcuno 
di  voi,  indirizzando  la  sua  parola  al  relatore,  volesse  iden- 
tificare le  opinioni  sue  con  quelle  espresse  nella  relazione, 
debbo  avvertire  che  in  qualche  rarissimo  caso  potrebbe  es- 
sere in  errore. 

Ora  comincierò  dal  punto  più  importante  della  questione, 
sul  quale  sarebbe  stato  per  me  impossibile  serbare  il  si- 
lenzio, cioè  a  dire  sulla  costituzionalità  di  questa  legge. 

L'altro  giorno,  l'onorevole  collega  Donati  con  molta  cor- 
tesia di  parole,  di  cui  gli  sono  grato,  ed  oggi  l'onorevole 
Pisanelli,  preso  argomento  da  alcune  parole  della  relazione, 
qua  e  là  raccolte,  affermarono  che  in  fine  questione  vera 
di  costituzionalità  in  questa  legge  non  vi  era;  poteva  es- 
servi questione  di  apprezzamento,  ma,  date  le  massime  di- 
chiarate nella  relazione,  pareva  che  vera  questione  di  co- 
stituzionalità, in  occasione  di  questa  legge,  non  si  potesse 
sollevare. 

Io,  0  signori,  non  sono  avvocato,  e  non  pretendo  parlare 
da  avvocato. 

Non  mi  sorrida,  onorevole  Donati  ;  ho  gettato  la  mia  toga 
alle  ortiche  quarant'anni  fa,  cosicché  ho  rinunciato  persino 
al  titolo,  quantunque  me  lo  vogliano  dare  per  forza. 

Ma,  in  questo  caso,  bisogna  che  anch'io  tiri  fuori  un 
adagio  legale,  che  è  la  massima  di  Celso:  Incivile  est  7iisi 
tota  lego perspectajudicare,  autr espondero.  Arguisco  quindi 
che  i  miei  onorevoli  colleghi  non  hanno  voluto  esaminare  in 
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tutto  il  contesto  quanto  venne  esposto  nella  relazione,  wSarò 
stato  un  infelice  scrittore  come  sono  poco  abile  oratore; 
però,  a  quello  che  ho  mancato  posso  ancora  supplire.  Spie- 
gherò, se  non  altro,  ben  chiaro,  le  mie  idee  e  le  mie  opi- 
nioni. 

Io  credo  che  siamo  proprio  in  un  mondo  diverso,  poiché 
io  credo  invece  che  la  questione  di  costituzionalità  sia,  in 
questa  legge,  la  questione  principale,  {Segni  di  assenso  a 
sinistra)  Invece  di  esaminare  le  mie  parole  scritte  alle  pa- 
gine 39  e  42,  dove  si  parla  del  controprogetto  della  mi- 
noranza della  Commissione,  se  i  miei  onorevoli  contradit- 
tori  vogliono  esaminare  il  primo  capo,  e  massime  le  riserve 
fatte  alla  pagina  4,  dove  si  accenna  ai  soli  rarissimi  casi, 
più  di  fatto  che  di  diritto,  in  cui,  a  mio  avviso,  si  viene 
ad  oltrepassare  lo  Statuto  e  a  dipartirsi  per  brevissimo 
tempo  dalle  sue  disposizioni,  vedranno  che  sulla  questione 
costituzionale  siamo  intieramente  discordi. 

Forse,  o  signori,  sono  ancora  un  po'arretrato  nelle  mie 
idee,  e  potrebbe  dirmelo  l'onorevole  mio  amico  Ferrari  ;  le 
mie  idee  cominciano  a  diventare  vecchie  ;  io  le  dichiarava 
ventisette  o  ventott'anni  fa,  e  l'onorevole  mio  amico  Fer- 
rari mi  avrebbe  potuto  avvertire  che  è  passato  quel  tale 
stadio  alla  fine  del  quale  certe  idee  tramontano  e  aitile  idee 
spuntano  sull'orizzonte. 

Ma  io,  cosa  volete,  io,  peccatore  ostinato,  persisto  ancora, 
e  mi  valgo  della  massima  di  un  uomo  che  pure  di  politica 
se  ne  intendeva  qualche  cosa,  cioè  di  Niccolò  Machiavelli.  Io 
veggo  compiersi  certi  fatti,  disegnarsi  certe  tendenze  che 
mi  mettono  in  grande  apprensione;  non  voglio  entrare  nei 
particolari,  e  cominciare  un'analisi,  che  mi  farebbe  diva- 
gare troppo  fuori  dell'argomento;  ma  è  sembrato  a  me  che 
oggi  più  che  mai  è  opportuna  la  massima  che  bisogna  W- 
tirare  le  cose  ai  loro  principii.  Io  sono,  ve  lo  dichiaro  fran- 
camente, io  sono,  su  questa  questione,  un  peccatore  impe- 
nitente. 

13.  —  Depretis.  Voi.  VI. 


191  PARLAMENTO    ITALIANO 

Nel  1848  io  ho  resistito  ad  una  legge  di  pieni  poteri, 
che  era  stata  messa  avanti  dalla  parte  più  avanzata  della 
Camera  subalpina;  questa  legge  era  acclamata,  applaudita 
dalle  popolazioni;  siamo  rimasti  non  so  se  45  o  46  di  tutta 
la  Camera  subalpina  che,  dichiarandola  incostituzionale,  ci 
siamo  astenuti  dal  voto;  e  dubito  molto  se  nei  miei  voti 
parlamentari  ce  ne  sia  uno  che  abbia  mai  fallito  a  questa 
fede  ed  a  questo  principio! 

lo  lo  dichiaro  francamente:  non  adoro  il  dio-Stato;  io 
ricuso  anzi  assolutamente  la  mia  adesione  a  questo  culto. 

Non  ammetto  quindi  la  onnipotenza  parlamentare  e  le- 
gislativa; per  me,  il  Caveant  consules  !  ed  il  Salus  populi 
suprema  lex  esto,  per  me  la  massima  che  il  Parlamento  può 
fare  tutto,  meno  il  cambiare  l'uomo  in  donna,  per  me  tutte 
questo  massime  contano  poco! 

Io  credo,  con  un  illustre  pubblicista,  che  le  costituzioni 
politiche,  nella  loro  varietà  infinita,  si  possano  dividere  in 
due  grandi  categorie:  una  categoria  è  di  quelle  subordinate 
al  diritto  naturale,  ed  un'altra  è  di  quelle  che  lo  trascurano, 
lo  disconoscono  ;  io  non  riconosco  ai  legislatori  il  diritto  di 
collocarsi  al  disopra  del  diritto  naturale. 

Io  non  voglio  sviluppare  questa  teoria;  l'onorevole  Vigliani 
mi  accenna  che  sarebbe  una  discussione  teorica  molto  lunga. 
Mi  restringo  in  poche  parole,  e  dico  che  per  me  il  diritto  in- 
dividuale fornisce  la  sola  idea  possibile  della  libertà,  perchè 
solo  dà  r  idea  di  una  legge  anteriore  obbligatoria  e  limita- 
tiva del  potere  e  dell'arbitrio  anche  del  legislatore. 

Una  voce.  E  gli  economisti  ? 

Di'pretis,  relatore.  Io  non  so  come  la  pensino  gli  econo- 
misti; dico  quello  che  penso  io,  e  credo  che  sia  diviso  dalla 
maggioranza  della  Commissione, 

Perciò,  0  signori,  io  leggo  gli  articoli  dello  Statuto  cosi 
come  sono  concepiti,  e  li  interpreto  e  li  applico  secondo  i 
principii  di  quei  pubblicisti  che  mi  pare  siano  della  sola 
scuola  che  sta  sulla  via  retta;  secondo  i  principii  di  quelli 
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che  non  accettano  (per  dare  un  esempio  e  per  fare  un  con- 
fronto) la  definizione  del  diritto  di  proprietà,  come  era  stato 
indicato  alla  Convenzione  da  Massimiliano  Robespierre,  il 
quale  diceva  che  la  proprietà  è  il  diritto  di  godere  di  quella 
parte  dei  beni  che  sono  assicurati  dalla  legge. 

Io  credo  che  questa  massima  sia  invece  sovversiva.  Io 
credo  che  il  diritto  della  libertà  e  della  proprietà,  ossia  del 
lavoro,  siano  anteriori  alle  leggi  positive.  11  diritto  alla  li- 
bertà individuale  è  il  solo  che  non  ha  bisogno  di  dimostra- 
zione filosofica,  non  ha  bisogno  di  commenti;  questo  diritto, 
come  è  garantito  nello  Statuto  dall'articolo  26,  non  può 
essere  pregiudicato  dalla  seconda  parte  dell'articolo  stesso, 
che  dice  :  «  Nessuno  può  essere  arrestato  o  tradotto  in  giu- 
dizio se  non  nei  casi  previsti  dalla  legge  e  nelle  forme  che 
essa  prescrive.  »  Formo!  a  viziosa,  e  che  potrebbe  pregiudi- 
care un  diritto  imprescrittibile  e  inalienabile. 

La  legge  può  determinare  in  che  modo  debba  essere  am- 
ministrata la  giustizia,  quali  debbano  essere  le  pene,  le  pro- 
cedure e  le  forme  dei  giudizi:  ma  non  può  distruggere  o 
menomare  il  diritto.  Se  non  che  l'articolo  26  trova  il  suo 
complemento  nell'articolo  68  e  seguenti,  dove  è  stabilita  nel 
patto  fondamentale  del  regno  la  istituzione  dell'ordine  giu- 
diziario. 

All'articolo  70  è  proclamata  e  sancita  senza  distinzioni 
e  senza  restrizioni  la  massima  fondamentale,  che  nessuno 
può  essere  distratto  dai  suoi  giudici  naturali,  e  che  non 
potranno  più  mai,  in  nessun  caso  e  in  nessun  tempo,  che  tale 
è  il  senso  dello  Statuto,  essere  istituite  né  Commissioni,  né 
tribunali  straordinari. 

Se  noi  pensiamo,  signori,  al  modo  con  cui  in  casi  simili  è 
stato  interpretato  quest'articolo  del  nostro  Statuto  (del  resto 
conforme  alle  costituzioni  di  altri  paesi),  noi  veniamo  a  veder 
chiaramente  che,  con  questa  legge,  così  come  venne  proposta 
dall'onorevole  ministro,  così  come  verrebbe  modificata  dal- 
l'onorevole Pisanelli,  queste  disposizioni,  che  sono  la  parte 
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più  essenziale  della  nostra  legge  costitutiva,  vengono  aper- 
tamente violate. 

Ed  io,  dopo  aver  esposto  nella  relazione  quel  che  si  ri- 
tenne nei  primordi  del  risorgimento  nazionale,  mi  permet- 
terò di  citare  un  solo  esempio,  un  esempio  di  Francia,  ma 
in  un  momento  in  cui  lo  spirito  di  libertà  era  ancor  vergine 
e  vivo,  cioè  due  anni  soli  dopo  la  rivoluzione  del  1830, 
nel  1832.  Mi  pare  che  l'esempio  venga  proprio  a  proposito 
al  caso  nostro. 

Parigi  era  stata  dichiarata  in  istato  d'assedio.  In  forza 
del  decreto  imperiale  del  1811,  articolo  104,  dichiarato  lo 
stato  d'assedio,  i  i^ati  erano  deferiti  ai  tribunali  militari.  Il 
signor  Geoffroy  fu  arrestato  con  le  armi  alla  mano  sulle  bar- 
ricate, tradotto  davanti  ad  un  tribunale  militare  e  condan- 
nato nel  capo.  Ricorse  alla  Cassazione,  e  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Francia  con  la  sua  sentenza  del  19  giugno  dichiarò, 
che  in  forza  dell'articolo  53  della  Carta  costituzionale  i 
tribunali  militari  non  erano  competenti,  e  mandò  al  tribu- 
nale correzionale  di  procedere  contro  il  signor  Geoffroy  a 
tenore  di  legge. 

Sono  queste,  o  signori,  le  teorie  che  io  difendo  ancora, 
queste  che  io  vorrei  vedere  seguite  dall'attuale  Governo  ap- 
punto in  questi  momenti,  in  cui  certi  atti  bene  o  male  inter- 
pretati cominciano  a  gettare  il  dubbio  e  lo  sconforto  negli 
animi  nostri. 

Ritiriamo,  signori,  le  cose  ai  loro  principii,  e  siamo  più 
che  mai  severi  su  questa  questione  di  legalità  e  di  costitu- 
zionalità. [Benissimo  !  a  sinistra) 

E  poiché  l'onorevole  Donati  ci  ha  invitati  a  leggere  ciò 
che  sta  scritto  sopra  la  porta  delle  carceri  della  città  di  Ge- 
nova^,  dove  è  scolpita  la  parola  Lihertas,  bisogna  che  io  di- 
chiari francamente  che  il  concetto  della  libertà  delle  nostre 
antiche  repubbliche  oligarchiche,  come  il  concetto  dell'anti- 
chità, non  è  quello  a  cui  io  possa  prestare  la  mia  adesione. 
{Bravo  !  a  sinistra) 
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Io  fui  educato  con  altre  aspirazioni,  sotto  altri  influssi, 
con  altri  principii,  ed  a  questi  principii  io,  devoto  alla  mo- 
narchia costituzionale,  credo,  nel  suo  interesse  e  nell'  inte- 
resse del  paese,  di  dover  rimaner  fedele.  Molti  di  noi,  usciti 
dalla  stessa  scuola,  non  possiamo  dividere  l'unità  della  na- 
zione dalla  sua  libertà. 

Chi  ha  veduto  Genova  avrà  osservato  una  memoria  posta 
a  fianco  di  quella  stessa  porta  ove  sta  scritto  Libertas;  è  una 
torre  sulla  quale  fu  posta  una  lapide  marmorea,  che  do- 
vrebbe dire:  «  In  questa  torre  si  segò  la  gola  Jacopo  Ruffini 
per  amore  di  libertà.  »  Questa  è  la  libertà  a  cui  resteremo 
devoti.  [Bravo  !  Bene  !  a  sinistra) 

Dunque  fra  di  noi  vi  è  realmente  non  solo  una  sfumatura, 
ma  una  grave  differenza  di  principii.  E  qui  io  debbo  dire  una 
parola  in  risposta  ad  una  frase  ripetuta  ad  ogni  tratto  e  che 
potrebbe  metterci  in  apprensione,  se  meno  sicura  fosse  la  no- 
stra coscienza,  meno  chiaro  il  concetto  della  nostra  opposi- 
zione, meno  buona  la  causa  che  difendiamo. 

Si  dice:  ma,  o  signori,  qui  non  si  tratta  di  toccare  alla  li- 
bertà, si  tratta  di  togliere  la  libertà  ai  malfattori.  Non  è 
questa  una  questione  costituzionale,  è  una  questione  di  sicu- 
rezza pubblica,  e  nuU'altro.  Noi  ferire  la  libertà?  Non  cre- 
diatelo,  è  lontanissimo  il  nostro  pensiero  dal  portarvi  la  più 
piccola  offesa;  noi  vogliamo  colpire  i  tristi,  solamente  i  tristi. 

Ma  anche  noi  vogliamo  colpire  i  malfattori  e  i  tristi.  E 
chi  non  vorrebbe  co'lpirli  ?  Ma  qui  viene  la  domanda  :  chi 
sono  i  tristi? 

Questa  è  la  questione,  e  anche  qui,  mio  malgrado,  mi  corre 
alla  mente  una  massima  del  gius  comune  che  io  veggo  di- 
menticata, ed  è  questa:  unusquisque  praesumitur  boìiiis  do- 
nec  probetur  ynalus. 

Ma  i  tristi,  o  signori,  sono  quelli  soltanto  che  nelle  forme, 
e  con  le  prove  riconosciute  dalla  legge  penale  sono  giudicati 
tali.  Ma  i  tristi  che  si  qualificano  con  una  legge  di  sospetto 
sono  veramente  tristi?  Il  sospetto  equivale  alla  prova? 


198  PARLAMENTO  ITALIANO 

È  solo  la  magistratura  che  deve  essere  depositaria  del- 
l'onore, della  vita,  delle  sostanze,  della  libertà  dei  cittadini, 
mai  il  potere  politico. 

Ma  l'onorevole  guardasigilli  non  ha,  se  la  memoria  non 
mi  falla,  non  ha  egli  stesso,  nella  relazione  sul  progetto 
di  Codice  penale,  affermato  che  questa  categoria  dei  so- 
spetti  meritava  di  essere  cancellata  dai  Codici  penali,  e  che 
l'avere  disposizioni  nei  Codici  moderni  che  riguardino  i  so- 
spetti era  un'offesa  alla  moderna  civiltà? 

E  noi  ci  mettiamo  allegramente  su  questa  via  e  ci  met- 
tiamo a  correre  proprio  a  gonfie  vele  in  un  mare  così  pe- 
ricoloso? 

Capisco,  ci  sono  argomenti  per  giustificare  le  più  strane 
proposte. 

Simone  di  Monforte,  nella  persecuzione  degli  Albigesi  (pa- 
ragono le  piccole  cose  alle  grandi)  incitava  i  suoi  soldati  al 
macello;  gli  fu  osservato  che  vi  potevano  essere  dei  credenti, 
ed  egli  rispose:  non  importa  il  Signore  li... 

Vigliaiii,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Dieu  choisira 
les  siens. 

Dei>retis,  relatore...  sceglierà  i  suoi.  E  il  caso  di  dire: 

Purché  il  reo  non  si  salvi,  il  giusto  pera 
E  l'innocente... 

Ma  noi  non  vogliamo  andare,  o  signori,  per  questa  strada 
pericolosa. 

Ad  un'altra  osservazione  dell'onorevole  ministro  io  debbo 
dare  una  qualche  risposta.  L'onorevole  ministro  diceva:  ma 
credete  voi  che  i  funzionari  non  abbiano  usato  tutti  i  mezzi 
di  repressione  posti  a  loro  disposizione?  Ma  non  sono  essi 
interessati,  quanto  altri  mai,  a  svellere  il  malandrinaggio, 
a  distruggere  le  bande?  Non  dipende  da  questo  risultato 
l'avvenire  di  tutta  la  loro  carriera?  E  l'onorevole  Casta- 
gnola, facendo  un  preventivo  commento  alle  parole  del- 
l'onorevole ministro,  aveva  detto:  le  popolazioni  non  vogliono 
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le  leggi  eccezionali,  ma  le  autorità  le  reclamano.  Ma  io  do- 
mando: chi  è  che  ha  piìi  interesse  nel  volere  le  leggi  ec- 
cezionali se  di  esse  evvi  veramente  bisogno?  I  funzionari 
0  le  popolazioni,  le  quali,  ove  fossero  necessarie,  ne  risen- 
tirebbero il  maggiore  e  più  diretto  vantaggio? 

Ma,  signori,  non  avete  voi  anche  qui  dentro  una  eletta 
rappresentanza  delle  popolazioni  di  alcune  fra  quelle  Pro- 
vincie che  più  di  qualunque  altra  dovrebbero  essere  inte- 
ressate nell'approvazione  di  questa  legge,  perchè  più  infestate 
dai  malfattori?  Ebbene  questa  rappresentanza  è  favorevole 
alla  vostra  legge?  Lo  è  mai  stata?  No,  non  lo  è,  e  non  lo  è 
stata  mai. 

Ecco,  0  signori,  il  ragionamento  apparentemente  logico  che 
si  fa  dai  sostenitori  della  legge.  Si  dice:  è  innegabile,  e  lo  dice 
la  stessa  Commissione,  che  alcune  provincie  sono  turbate  per 
un  numero  eccessivo  di  reati. 

L'onorevole  mio  amico  Crispi,  nel  suo  eloquente  discorso,  ha 
sostenuto  che  l'aumento  del  numero  dei  reati  cresce  dapper- 
tutto; e  che  l'accrescimento  è  conseguenza  di  certi  mali  che 
non  si  possono  togliere  coi  provvedimenti  che  voi  volete  far 
adottare. 

Ma,  a  parte  tale  questione.  Voi  dite  :  queste  provincie  sono 
infestate  dal  malandrinaggio  ;  il  Governo  è  il  principale  re- 
sponsabile della  sicurezza  pubblica;  il  Governo  dichiara  di 
avere  inutilmente  impiegati  tutti  i  mezzi  che  le  leggi  vi- 
genti pongono  a  sua  disposizione;  dichiara  che  questi  mezzi 
sono  insufficienti,  ne  chiede  dei  nuovi.  Volete  voi  assumere 
la  responsabilità  di  negare  al  Governo  questi  mezzi? 

Ma  infine,  si  dice,  in  che  cosa  consistono  questi  mezzi? 

Consistono  nell'arrestare  in  via  economica,  ossia  a  vo- 
lontà dell'autorità  politica,  senza  intervento  del  potere  giu- 
diziario, e  consistono  nello  infliggere  una  pena  senza  giu- 
dizio. Non  so  se  le  ultime  proposte  contengano  anche  la 
facoltà  al  Governo  di  violare  il  domicilio  dei  cittadini.  Ai 
tribunali  ordinari  si  sostituiscono  delle  Commissioni  che  non 
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sono  un  corpo  giudiziario,  ma  che  offrono  sufficienti  ga- 
ranzie. 

Io  oppongo  sempre  a  questa  misura  l'eccezione  d' inco- 
stituzionalità. 

Ma  ci  sono  altre  osservazioni  a  fare. 

E  egli  vero,  signori,  che  le  leggi  attuali  non  danno  suf- 
ficienti mezzi  di  repressione  al  Governo? 

10  ho  esaminato  un  poco  addentro  le  leggi  attuali  e  credo 
che  di  facoltà  il  Governo  ne  ahbia  già  troppe. 

Quali  sono  queste  facoltà? 

11  Governo  può  far  arrestare  e  condannare  un  cittadino 
con  molta  facilità.  L'autorità  di  pubblica  sicurezza  fa  la  sua 
denunzia  al  pretore,  il  pretore  ammonisce.  L'ammonizione, 
secondo  la  pratica  attuale,  è  un  provvedimento  amministra- 
tivo. La  giurisprudenza  non  è  fissa  su  questo  punto.  Ab- 
biamo una  sentenza  della  Corte  di  cassazione  la  quale  sta- 
bilisce che  quando  l'ammonizione  è  accompagnata  da  un 
precetto,  essa  non  è  piìi  un  atto  del  potere  amministrativo, 
ma  diventa  un  atto  del  potere  giudiziario. 

Fatta  l'ammonizione,  viene  il  giudizio  di  contravvenzione, 
e  il  condannato  per  contravvenzione  può  essere  sottoposto 
al  domicilio  coatto. 

La  procedura  è  spiccia,  e  la  condanna  al  domicilio  coatto 
assai  facile. 

Dunque  i  mezzi  legali  non  mancano. 

Ma  qui  vengono  diverse  questioni  sulle  quali  è  bene  sof- 
fermarci. 

Come  si  fa  ad  accertare  il  giudizio  di  contravvenzione, 
se  l'ammonizione  non  è  accompagnata  da  un  precetto?  Pare 
a  me  quasi  impossibile  per  le  molteplici  categorie  di  so- 
spetti, se,  all'atto  dell'ammonizione,  il  pretore  non  dà  alcuna 
norma  alla  condotta  dell'ammonito.  Senza  il  precetto  la  con- 
travvenzione è  accertata  in  modo  affatto  arbitrario. 

Ora,  io  domando,  come  fa  il  giudice  ad  accertare  la  con- 
travvenzione all'ammonizione,  quando  si  tratta  degli  ammo- 
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niti  compresi  fra  i  sospetti  di  furto  di  campagna  o  di  pa- 
scolo abusivo?  Dovrebbe  seguitarsi  una  norma  simile.  Ed  è 
perciò,  signori,  che  la  Commissione,  seguitando  il  concetto 
di  mettere  il  cittadino  sotto  l'autorità  dell'ordine  giudiziario 
e  sotto  l'impero  delle  leggi  comuni,  come  quelle  che  sono, 
checché  si  voglia  dire,  le  sole  con  cui  si  può  mantenere 
l'ordine  nella  società,  e  ripristinarlo  quando  sia  interrotto, 
per  quanto  spiaccia  ad  alcuni  dei  nostri  colleghi,  la  Com- 
missione non  ha  potuto  a  meno  che  fare  alcune  proposte 
in  questo  senso. 

Io  credo  che,  usando  dei  poteri  che  il  Governo  ha  in  mano, 
ha  mezzi  larghissimi  per  assicurare  la  quiete  pubblica. 

Si  è  detto  (ed  è  un'obbiezione  stata  fatta),  che  i  pretori 
molte  volte  non  ammoniscono. 

Ma,  signori,  quest'asserzione  è  contraddetta  dai  fatti.  Ve- 
dete le  relazioni  dei  procuratori  generali:  si  lodano  del- 
l'opera dei  pretori.  Vedete  quello  che  dicono  gli  stessi  pro- 
curatori generali  alle  autorità  amministrative:  raccomandano 
di  procedere  parcamente  e  con  maggior  giudizio  in  fatto  di 
denunzie  per  l'ammonizione. 

E  sapete  quello  che  risultò  alla  vostra  Commissione,  sia 
leggendo  gli  atti  dell'inchiesta  parlamentare  fatta  in  Sicilia 
nel  1867,  come  dalle  deposizioni  fatte  nel  suo  seno  da  al- 
cuni ragguardevoli  personaggi  che  essa  si  credette  in  debito 
d'interrogare?  Sapete  quale  è  la  conseguenza  a  cui  è  do- 
vuta venire?  La  conseguenza  è  questa,  che,  come  l'ha  già 
notato  l'onorevole  Crispi,  una  delle  cause  più  potenti  che 
hanno  aumentato  il  malandrinaggio  in  alcune  provinole  del 
Regno,  è  stata  appunto  la  sovrabbondanza  delle  ammoni- 
zioni. Di  questo  fatto,  signori,  quando  la  Camera  lo  desi- 
derasse, io  potrei  addurre  le  prove. 

Sicché  non  é  la  legge  attuale  che  manchi,  o  signori. 

Ma  io  su  questo  punto  dovrò  ritornare  più  avanti.  Pre- 
gherei adesso  la  Camera  di  volermi  dare  un  breve  l'iposo. 

{Segue  una  pausa  di  alcuni  minuti). 
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Prima  di  ritornare  sull'  insufficienza  dei  mezzi  di  cui  può 
disporre  il  Governo  per  conservare  o  ripristinare  la  sicu- 
rezza pubblica,  io  debbo  arrestarmi  un  istante  sopra  una 
questione  affatto  diversa.  Si  è  sostenuto  da  parecchi  oratori, 
ed  ultimamente,  ma  solo  ultimamente,  anche  dagli  onorevoli 
ministri,  che  la  legge  che  noi  stiamo  discutendo  non  è  una 
legge  speciale,  non  riguarda  piuttosto  una  che  un'altra 
provincia,  piuttosto  una  che  un'altra  regione  d' Italia,  ma 
è  una  legge  generale  dello  Stato.  Io  accetto  questa  dichia- 
razione, senza  però  cancellare  né  modificare  nella  mia  re- 
lazione le  dichiarazioni  alquanto  diverse  che  erano  state 
fatte  precedentemente  dagli  onorevoli  ministri;  ma  siccome, 
posta  la  questione  in  questi  termini,  la  maggioranza  della 
Commissione  non  avrebbe  dovuto  estendersi  sulle  condizioni 
della  sicurezza  pubblica  in  Sicilia,  ma  piuttosto  su  tutte 
indistintamente  le  provincie  del  Regno,  e  la  Commissione 
avrebbe  in  certo  modo  non  esattamente  adempiuto  al  suo 
mandato,  così  io  debbo  dirne  qualche  cosa. 

La  Commissione  rilevò  che  negli  Uffici  della  Camera  una 
legge  eccezionale  di  sicurezza  pubblica  applicabile  a  tutto  lo 
Stato  era  respinta  quasi  ad  unanimi  voti;  vi  fu  qualche  voto 
solingo,  ma  di  Uffici  che  approvassero  la  legge  da  applicarsi 
a  tutto  lo  Stato,  non  ve  ne  fu  nessuno. 

Ancora  più  decisa  poi  questa  opinione  si  manifestò  nel  seno 
della  Commissione. 

Dirò  di  più;  i  nostri  onorevoli  colleghi  della  minoranza 
della  Commissione  erano  ancora  più  fermi,  di  quelli  che  ap- 
partenevano alla  maggioranza,  nel  respingere  il  concetto  di 
una  legge  eccezionale  di  pubblica  sicurezza  da  applicarsi  in- 
distintamente a  tutte  le  provincie  del  Regno,  e  questa  loro 
opinione  era  così  ferma,  così  assoluta  che,  mentre  alcune 
delle  proposte  del  Ministero  venivano  accettate  dalla  maggio- 
ranza della  Commissione  come  provvedimento,  quantunque 
gravissimo,  generale  (faccio  riserva  ben  inteso  del  mio  voto, 
e  l'onorevole  ministro  avrà  veduto  che  la  relazione  fa  questa 
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riserva),  eppure  la  minoranza  della  Commissione  recisamente 
respinse  anche  quelle  proposte  quando,  non  ad  alcune  speciali 
Provincie  da  indicarsi  per  legge,  ma  a  tutte  le  provincie  dello 
Stato  avessero  dovuto  applicarsi. 

Io  rispetto  il  giudizio  della  minoranza  della  Commissione, 
la  quale  adesso 

Per  correr  miglior  acqua  alza  le  vele; 

ma  tengo  a  constatare  il  fatto  che,  come  legge  generale 
applicabile  a  tutto  lo  Stato,  le  proposte  del  Ministero  eb- 
bero la  quasi  unanime  disapprovazione  della  Camera  rac- 
colta nei  suoi  Uffici,  e  l'unanime  disapprovazione  della  Com- 
missione. Come  poi  la  maggioranza  della  Commissione  poteva 
non  ritenere  che  questi  provvedimenti  fossero  unicamente 
presentati  nell'  intenzione  di  applicarli  ad  alcune  provincie 
della  Sicilia?  Sentite  da  quali  dati  abbiamo  desunto,  e  dove-, 
vamo  desumere,  la  nostra  opinione. 

La  Commissione  fino  dalla  sua  prima  seduta  ha  indiriz- 
zato al  Governo,  col  mezzo  della  Presidenza  della  Camera, 
una  domanda  ai  ministri  dell'  interno,  della  giustizia  e  della 
guerra  per  avere  comunicazione  dei  rapporti  delle  autorità 
amministrative,  giudiziarie  e  militari  che  avessero  attinenza 
alla  legge  proposta. 

Quali  furono  i  documenti  inviati? 

L'onorevole  ministro  della  guerra  significò  che  i  docu- 
menti sarebbero  pervenuti  alla  Commissione  col  mezzo  del 
Ministero  dell'interno.  Il  Ministero  dell'interno  presentò  in- 
fatti tutte  le  relazioni  provenienti  dai  comandanti  militari. 
Ora  tutte  queste  relazioni  non  si  riferiscono  che  alle  provin- 
cie di  Sicilia  e  sono  tutte  della  stessa  persona. 

L'onorevole  guardasigilli  comunicò  un  compendio  delle 
relazioni  che  erano  a  lui  pervenute  dalle  autorità  giudi- 
ziarie, e  questo  grave  documento,  che  compendia  in  una  le 
diverse  relazioni  pervenute  al  Ministero,  la  Commissione  ha 
creduto  di  doverlo  pubblicare. 
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Questa  pubblicazione  non  mi  pare  abbia  destato  nessuna 
apprensione,  perchè,  mentre  si  sono  sicuramente  affermate 
delle  gravi  cose  di  cui  io  non  sono  tenuto  a  rendermi  malle- 
vadore, si  sono  dette  anche  delle  consolanti  verità. 

E  giacché  l'onorevole  mio  amico  Crispi  su  questo  stesso  tema 
ha  dato  lettura  di  una  lettera  del  procuratore  del  Re  al  sindaco 
di  Castrogiovanni,  mi  si  permetta  di  citare  quella  parte  del 
documento  ministeriale  ove  si  parla  dei  proprietari  di  Sicilia 
di  cui  si  è  discorso  molto  in  questi  giorni,  e  di  cui  si  è  anche 
confuso  il  nome  molto  facilmente  con  quello  di  manutengoli, 
senza  troppo  fare  quella  distinzione  assai  opportuna  dell'ono- 
revole Longo,  che  di  questi  manutengoli  ce  ne  sono  due  ca- 
tegorie delle  quali  una  almeno  sarà  probabilmente  la  più 
numerosa,  massime  attenendosi  al  rapporto  comunicatoci 
dall'onorevole  guardasigilli:  sono  i  manutengoli  per  forza 
e  per  necessità,  ma  senza  dolo,  perchè  non  possono  fare  a 
meno  di  sussidiare  i  malfattori  per  non  esporsi  a  troppo 
grande  iattura. 

Aggiungo  poi  che,  dai  rapporti  comunicati  dall'onorevole 
guardasigilli,  non  risulta  che  la  popolazione  sia  indifferente; 
essa  lo  è  quando  la  forza  pubblica  manca,  o  per  la  sua  de- 
bolezza non  può  tenere  il  campo  contro  i  malandrini;  ma  ab- 
biamo anche  l'esempio  di  un  sindaco,  quello  di  Sommatine, 
il  quale,  avvenuto  un  ricatto,  inseguì  immediatamente  i  mal- 
fattori con  la  guardia  nazionale,  e  liberò  il  ricattato. 

Altro  esempio  di  diversi  fratelli  che  attaccarono  i  malan- 
drini, uno  ne  uccisero,  altri  ferirono  e  fugarono. 

Non  bisogna  dunque  credere  che  questo  terrore  abbia  do- 
minato tutti  gli  spiriti. 

Seguitando  il  mio  argomento,  e  chiudendo  la  parentesi, 
dirò  che  il  documento  comunicato  dal  guardasigilli,  e  che 
riassume  rapporti  delle  magistrature  non  si  riferisce  che  alla 
Sicilia. 

Ma  vi  ha  di  più.  L'onorevole  guardasigilli  ha  comunicati 
alla  Commissione  altri  57  rapporti  di  procuratori  generali. 
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Ebbene  di  questi  57  rapporti  non  ce  n'  è  nemmeno  uno  che 
non  si  riferisca  alle  provinole  siciliane. 

I  soli  dati  che  non  si  riferiscono  alla  Sicilia  sono  quelli 
che  riguardano  la  giurisprudenza  dei  tribunali  nell'applica- 
zione della  legge  di  sicurezza  pubblica,  perchè  essendovi 
una  sola  Corte  di  cassazione  in  Sicilia,  fu  necessità  racco- 
gliere le  sentenze  delle  altre  Corti. 

Dunque  i  documenti  del  ministro  della  guerra  riguar- 
dano tutti  la  Sicilia,  quelli  del  ministro  di  grazia  e  giustizia 
riguardano  tutti  la  Sicilia;  quanto  a  quelli  presentati  dal 
ministro  dell'interno  su  43  o  44  rapporti  ce  ne  sono  36  che 
riguardano  la  Sicilia,  e  ce  ne  sono  6  o  7  che  riguardano  le 
altre  provinole  d'Italia.  E  come  volete  che  la  Commissione 
andasse  in  un'opinione  diversa,  e  non  ritenesse  che  questa 
legge  riguardava  più  specialmente  la  Sicilia? 

Vi  ha  però  un'altra  ragione  per  la  quale  la  Commissione 
ha  seguitato  questo  sistema. 

Si  tratta  di  una  legge  eccezionale,  e  si  tratta  di  vedere 
se  coi  mezzi  ordinari  la  sicurezza  pubblica  può  essere  ri- 
stabilita: una  volta  dimostrata  la  sufficienza  dei  mezzi  or- 
dinari per  la  Sicilia,  la  questione  era  risolta  per  tutta 
Italia. 

Cosicché  non  si  faccia  colpa  alla  Commissione  di  avere 
più  specialmente  fermate  le  sue  osservazioni  sulle  condi- 
zioni della  sicurezza  pubblica  in  Sicilia. 

Quanto  al  carattere  generale  della  legge  io  capisco  che 
il  Ministero,  vedendo  l' impressione  generale  e  terribile  (mi 
si  permetta  la  parola)  prodotta  dalla  pubblicazione  dei  docu- 
menti, abbia  modificato  un  po'  il  suo  modus  agendi.  {Il  ini- 
nistro  dell'interno  fa  segni  negativi). 

Non  lo  crede,  onorevole  Cantelli?  Vedrà  che  potrò  dimo- 
strarglielo... 

Cantelli,  ministro  dell'  interno.  Non  mi  persuade. 

Depretis,  relatore...  come  dimostrerò  altre  cose.  Il  mini- 
stro disse  che  la  legge  avrebbe  potuto  applicarsi  non  alla 
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sola  Sicilia,  ma  anche  ad  altre  provincie,  fra  cui  quella  di 
Forlì,  e  noi  non  abbiamo  nemmeno  una  riga  che  riguardi 
quella  provincia. 

Ma  vi  è  di  più,  o  signori.  L'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio ci  ha  dichiarato  apertamente  in  una  delle  precedenti 
sedute,  che  se  fosse  stato  sicuro  che  le  condizioni  della  si- 
curezza pubblica,  le  quali  si  erano  notevolmente  migliorate, 
si  fossero  mantenute  come  adesso,  egli  non  avrebbe  insi- 
stito nel  chiedere  l'approvazione  della  legge.  Disse  di  più, 
che  se  il  Parlamento  avesse  potuto  restare  aperto  fino  a 
novembre,  cosicché  nascendo  il  bisogno  fosse  sempre  stato 
in  suo  potere  di  chiamarlo  a  votare  un  provvedimento,  egli 
non  avrebbe  insistito  su  questa  legge.  Ma  qui  non  si  è  tro- 
vato molto  d'accordo  coU'onorevole  ministro  dell'  interno, 
il  quale  venne  ieri  a  dirci  candidamente  :  io  vi  tolgo  ogni 
illusione  sul  miglioramento  della  sicurezza  pubblica:  il  mi- 
glioramento non  esiste;  le  condizioni  sono  ancora  talmente 
gravi,  che  il  bisogno  di  un  provvedimento  eccezionale  si 
sente  come  prima. 

Io  pregherei  i  due  ministri  di  mettersi  d'accordo  fra  loro, 
perchè  io  porto  di  queste  due  dichiarazioni  un  concetto  as- 
solutamente diverso  ;  e  lo  porto  diverso  anche  per  un'altra 
ragione  :  io  non  credo  che  sia  lecito  chiedere  una  legge  ec- 
cezionale, che,  come  credo  di  aver  dimostrato,  consiste  nella 
infrazione  dello  Statuto,  infrazione  che  in  nessun  caso  può 
essere  giustificata;  e  non  credo  che  si  possa  chiedere  leggi 
simili  in  vista  di  turbamenti  nelle  condizioni  della  sicurezza 
pubblica  solamente  possibili.  Noi  conosciamo  tutti  la  mas- 
sima che  le  leggi  si  fanno  per  provvedere  alle  cose  presenti 
e  reali  e  non  per  manometterle  ad  ogni  momento. 

Un  uomo,  che  di  leggi  e  di  Governi  se  ne  intendeva,  disse: 
leges  in  facta  constituuntur,  quia  futura  in  incerto  sunt.  Una 
teoria  diversa  sarebbe  estremamente  pericolosa. 

Ma  se  il  Governo  solamente  in  vista  di  un  avvenimento 
possibile,  potesse  presentarsi  al  Parlamento  per  domandare 
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una  legge  eccezionale,  una  violazione  dello  Statuto,  pei  fatti 
solo  possibili,  dove  andrebbe,  o  signori,  l'autorità  dello  Sta- 
tuto, dove  la  sua  inviolabilità?  E  che  fede  riporrebbero  i 
popoli  in  queste  garanzie  che  lo  Statuto  ha  consacrate,  se 
solamente  per  un  avvenimento  possibile,  il  Parlamento  do- 
vesse essere  tanto  docile  ai  desiderii  dei  ministri  da  vio- 
larlo come  un  impaccio?  Ma  è  egli  possibile  di  ammettere 
questa  dottrina,  è  egli  possibile  di  ammettere  una  cosi  strana 
teoria?  {Benissimo !  Bravo!  a  sinistra) 

Ma  io  debbo  ritornare  suU'  insufficienza  delle  leggi  at- 
tuali, e  non  posso  a  meno  che  notare  come  questo  sia  un 
argomento  di  cui  si  è  fatto  uso  in  tutti  i  tempi,  è  la  formula 
consueta  di  tutte  le  leggi  con  le  quali  si  sono  voluti  di- 
struggere 0  menomare  o  in  un  modo  o  nell'altro,  o  per  un 
motivo  0  per  l'altro  le  pubbliche  libertà. 

Io  mi  limiterò  a  citare  un  solo  caso  ed  è  la  fine  dei 
considerando  con  cui  il  Governo  francese  sanzionava  con 
la  deportazione  il  colpo  di  Stato. 

Sentite  con  che  belle  parole  e  con  quali  filantropiche  con- 
siderazioni il  Governo  francese,  in  un  decreto  del  12  di- 
cembre 1851,  sancisce  la  deportazione  a  Caiennaper  ragione 
politica. 

Dice  cosi: 

«  Considérand  que  la  législation  actuelle  est  insuffisante 
(proprio  le  stesse  parole)  et  qu'  il  est  nécessaire  d'y  apporter 
des  modifications  tout  en  conciliant  les  devoirs  de  l'huma- 
nité  avec  les  droits  de  la  sécurité  generale...  » 

Ebbene,  dopo  questo  veramente  umanitario  (*S'^  Wcfe)  pream- 
bolo, il  Governo  viene  con  tre  righe  a  stabilire,  senza  tener 
conto  della  tarlata  massima  che  la  legge  non  ha  effetto 
retroattivo,  che  tutii  coloro  i  quali  avessero  fatto  parte  di 
una  Società  segreta  potevano  essere  deportati  a  Caienna, 
mi  pare,  per  5  anni,  anche  in  quel  caso  estendibili  fino  a  10. 

Ecco  un  provvedimento  adottato,  non  per  motivi  com- 
parabili ai   nostri,  dietro   le   esplicite  dichiarazioni   che  vi 


208  PARLAMENTO  ITALIANO 

furono  fatte,  ma  con  le  stesse  teorie.  Per  conciliare  gli  in- 
teressi dell'umanità  con  quelli  della  sicurezza  pubblica,  dando 
alla  legge  effetto  retroattivo,  distogliendo  i  cittadini  dai  giu- 
dici naturali  finisce  con  applicare  una  pena  venti  volte  più 
grave  di  quella  fissata  dalla  legge,  e  piglia  un  tranquillo 
cittadino,  lo  stacca  dai  suoi  affari,  dalla  sua  famiglia  e  lo 
porta  nel  ridente  clima  di  Caienna. 

Ma,  si  dice:  le  leggi  attuali  sono  insufficienti;  e  si  ag- 
giunge: noi  vogliamo  una  legge  eccezionale  appunto  per 
rientrare  nella  legalità  e  rimanervi.  La  legalità  certamente 
è  una  magica  parola;  e  difatti  l'onorevole  presidente  del 
Consiglio,  nella  seduta  del  30  gennaio,  intervenne  nel  seno 
della  Commissione  e  fece  la  seguente  dichiarazione,  che  per 
non  cambiarne  le  parole,  mi  permetto  di  leggere  alla  Ca- 
mera quale  è  scritta  nei  verbali  della  Commissione: 

«  Il  presidente  del  Consiglio  ha  dichiarato  che  quando 
si  ò  di  fronte  ad  un  male  e  devesi  provvedere  per  rime- 
diarvi, il  peggiore  sistema  è  quello  di  oltrepassare  la  legge. 

«  Aggiunse  che  senza  distinzione  d'epoche  e  di  Ministeri  si 
è  qualche  volta  rasentato  molto  da  vicino  la  illegalità;  af- 
fermò infine  che  in  un  Governo  costituzionale  bisogna  stare 
nel  rigore  della  legge,  anche  quando  si  battono  le  mani  alle 
misure  illegali.  » 

Io  mi  sottoscrivo  interamente  a  questa  teoria,  ma  non  so 
se  sia  disposto  a  sottoscriversi  anche  l'onorevole  ministro 
dell'interno.  {Segni  d'asseìiso  dell'onorevole  ministro  del- 
l'interno) 

Si?...  Ma,  allora  mi  permetta  di  dirgli,  che  se  egli  fosse 
proprio  convinto  della  necessità  di  attenersi  a  questa  teo- 
ria, a  me  pare  che  uno  dei  suoi  primi  provvedimenti  do- 
veva essere  quello  di  fare  qualche  cosa  per  richiamare  sulla 
via  retta  il  prefetto  di  Catanzaro,  il  quale  ha  dichiarato 
apertamente  che  aveva  violato  la  legge.  Ed  in  quest'opera 
del  ministro  dell'  interno,  sembrami  che  avrebbe  dovuto  as- 
sociarsi il  guardasigilli. 
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Vigliaiii,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Non  solo  non  vi 
furono  lagnanze,  ma  vi  furono  elogi.  {Rumori  a  sinistra) 

Depretis,  relatore.  Allora,  non  vedete,  onorevole  ministro, 
che  fra  voi  e  noi  e'  è  di  mezzo  un  abisso?.,. 

Vigliaiii,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Noi  vogliamo  la 
vita,  e  voi  volete  la  morte.  [Interruzioni  rumorose) 

Di  San  Donato.  È  doloroso  il  dover  sentire  un  ministro 
della  giustizia  fare  l'apologia  dell'arbitrio. 

Presidente.  Non  facciano  interruzioni.  Chi  vuole  parlare 
chieda  di  parlare. 

Depretis,  relatore.  ...ad  ogni  modo,  mi  rallegro  che  l'ono- 
revole guardasigilli,  con  una  grande  franchezza... 

Yigliani,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Come  sempre. 

Depretis,  relatore.  Sia  pure  come  sempre;  non  biasimo  la 
franchezza,  la  encomio.  Vuole  forse  che  gliene  faccia  un  bia- 
simo? Mi  sembra  di  averlo  biasimato  abbastanza... 

Yig'liani,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Non  me  ne  sono 
accorto. 

Depretis,  relatore.  Per  me  le  interruzioni  fatte  dagli  ono- 
revoli ministri  non  mi  smuovono  dal  mio  pensiero,  né  dal  mio 
ragionamento;  e,  poiché  il  ministro  guardasigilli,  come  an- 
che il  ministro  dell'interno,  poiché  credo  che  si  associ  alla 
sua  dichiarazione,  ci  dicono  che  col  loro  contegno  si  cammina 
sul  sentiero  della  vita,  mentre  noi  cam.miniamo  su  quello 
della  morte;  io  li  prego  di  ritenere  che  noi  non  abbiamo 
detto  agli  avversari  che  camminano  sul  sentiero  della  morte, 
non  pretendiamo  di  essere  i  soli  che  camminano  su  quello 
della  vita  ;  ma  che  abbiamo  espresso  un  modesto  desiderio, 
chiedendo  che  ci  fosse  concesso  di  camminare  sul  sentiero 
della  legalità. 

A  proposito  di  libertà  personale,  io  trovo  qui  un  articolo 
del  Codice  penale,  il  quale  dice:  «  Ogni  ufficiale  pubblico  ed 
incaricato  del  Governo  che  eserciti  un  comando,  o  qualche 
atto  arbitrario  contro  la  libertà  personale  di  un  privato  ed  il 
libero  esercizio  de  suoi  diritti,  sarà  punito  con  la  pena  del 

14.  —  Dkpretis.  Voi.  vi. 
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carcere  o  della  multa  e  con  la  sospensione  dall'esercizio  dei 
pubblici  uffizi...  »  con  quel  che  segue. 

Cantelli,  ministy'O  dell'  interno.  Quali  sono  questi  atti 
arbitrari?  Se  viene  una  lagnanza  si  provvede. 

Citi  gli  atti. 

Depretis,  relatore.  Lo  ha  dichiarato  il  Ministero  stesso 
che  ci  furono. 

C<antelli,  ministro  dell'interno.  Quali  sono  questi  atti? 

Presidente.  Non  interrompano! 

Depretis,  relatore.  L'onorevole  ministro  dice  che  non  ci 
sono  accuse. 

Yig'liani,  ministro  di  grazia  e  ginstizia.  Non  ci  sono  que- 
rele, non  ci  sono  denunzie;  anzi  ci  sono  ringraziamenti.  {Va- 
rie interruzioni  a  sinistra) 

Depretis,  relatore.  L'onorevole  guardasigilli  potrebbe  dire 
di  più,  potrebbe  dire  che  tutto  il  paese  batte  le  mani  al  pre- 
fetto di  Catanzaro  ;  ma  allora  come  si  possono  conciliare  le 
idee  dell'onorevole  Vigliani  con  le  parole  dell'onorevole  Min- 
ghetti,  il  quale,  in  sono  della  Commissione,  ha  solennemente 
dichiarato  che  in  un  Governo  costituzionale  bisogna  stare  nel 
rigore  della  legge  anche  quando  si  battono  le  mani  alle  mi- 
sure illegali?  Non  so  quale  Demostene  con  la  sua  smisurata 
eloquenza,  non  so  quale  Cameade  coi  suoi  sofismi  impareg- 
giabili {Bravo!  a  sinistra)  potrebbe  riuscire  a  mettere  d'ac 
cordo  queste  diverse  affermazioni.  {Bratto!  Bravo!  a  sinistra) 

Voi  dite  :  vogliamo  rimanere  nella  legalità. 

Vi  dirò  più  avanti,  se  mi  basterà  la  lena,  qual'è  la  legalità 
che  si  è  osservata  quasi  sempre  in  Sicilia,  se  dobbiamo  cre- 
dere alle  deposizioni  fatte  innanzi  alla  Commissiona  d'inchie- 
sta, ed  alle  deposizioni  di  onorevoli  personaggi  chiamati  in 
seno  della  vostra  Commissione.  A^'edremo  in  seguito  quale  sia 
questa  legalità. 

L'onorevole  ministro  domanda  prove.  Le  prove  sono  nei 
documenti  stampati. 

Cantelli,  ministro  dell' iyiterno.  Non  prove,  fatti. 
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Depretis,  relatore.  Mi  basterà  citare  un  fatto  dell'onore- 
vole ministro. 

Cantelli,  ministro  dell'interno.  Quale? 

Depretis,  relatore.  Ha  consentito  che  fosse  applicata  la 
legge  prima  che  fosse  approvata  dal  ParLamento.  E  questo 
forse  uno  stare  nella  legalità? 

Alcuni  deputati  rivolti  alV onorevole  Depretis.  Legga! 
legga  le  parole  della  lettera  del  prefetto. 

Depretis,  relatore.  È  inutile. 

Il  mio  ragionamento  va  più  avanti.  Quando  dalla  parte 
vostra  voi  tenete  questo  contegno  riguardo  ad  un  prefetto 
il  quale  dichiara  apertamente  di  aver  messo -in  pratica  ed 
eseguita  la  legge  prima  che  fosse  approvata  dal  Parlamento, 
quando  numerosi  atti  dell'inchiesta  del  1867  e  le  dichiara- 
zioni fatte  in  seno  della  Commissione  ci  provano,  e  del  re- 
sto lo  proverebbero  anche  lo  parole  del  presidente  del  Con- 
siglio, il  quale  dice  che  si  è  rasentata  la  illegalità;  e  si 
capisce  che  questa  è  una  frase  temperata  per  dire  che  si 
è  oltrepassata  la  legalità;  e  nessuna  la  intende  in  altro 
senso  (si  ha  un  bel  dire  di  no),  quando,  ripeto,  tutte  queste 
cose  ci  provano  che  la  legalità  si  è  oltrepassata,  oh!  allora 
io  faccio  un'altra  riflessione.  Voi  domandate  queste  misure 
eccezionali  e  il  ministro  dell'interno  ci  ha  dichiarato  ieri 
apertamente  che,  se  venisse  il  caso  in  cui  occorresse  vio- 
lare la  legge  nell'interesse  della  sicurezza  pubblica,  egli 
prenderebbe  la  cosa  sopra  di  sé,  e  violerebbe  la  legge  senza 
esitazione. 

Ma  poi  c'è  qualche  cosa  di  piìi:  quando  abbiate  queste 
leggi  eccezionali,  con  questi  vostri  precedenti,  con  questi 
prefetti  che,  appena  usciti  da  un  alto  impiego  presso  il  Mi- 
nistero, rappresentano  la  fine  ffeur  del  personale  ammini- 
strativo, e  paiono  proprio  saturi  delle  idee  e  dei  sentimenti 
che  prevalgono  negli  uffizi  ministeriali,  quando  questi  pre- 
fetti procedono  con  la  teoria  di  eseguire  le  leggi  prima  che 
siano  approvate,  quando  avrete  queste  misure  eccezionali  che 
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noi  vi  diamo,  dove  troveremo  noi  la  garanzia  che  esse  sa- 
ranno le  colonne  di  Ercole,  e  che  voi  starete  nel  limite  della 
legalità  quale  vi  sarà  prefisso  dalle  leggi  che  avremo  votate? 
L'avete  sorpassata  tante  volte  la  legalità,  e  la  sorpasserete 
anche  quando  abbiate  a  vostra  disposizione  questa  legge. 
Sarà  uno  strumento  e  nient'altro. 

C'è  un  altro  argomento  che  io  non  posso  lasciare  senza 
qualche  osservazione.  L'onorevole  ministro  dell'interno  ha 
osservato,  nella  seduta  di  ieri,  una  cosa  molto  grave.  Egli 
ha  detto:  abbiamo  fatto  tutto  il  possibile  per  ripristinare 
la  sicurezza  pubblica  in  Sicilia,  abbiamo  mandato  colà  quello 
che  avevamo  di  meglio  dei  nostri  impiegati,  accresciuto  di 
mille  carabinieri  la  legione  stanziata  nell'isola,  truppe  oltre 
il  consueto,  fortissime  le  spese  per  la  sicurezza  pubblica; 
non  sarebbe  meglio  risparmiare  quelle  spese,  o  convertirle 
nella  costruzione  di  strade? 

Aveva  espresso  questo  pensiero,  molto  prima  dell'onore- 
vole Cantelli,  l'onorevole  Tommasi-Crudeli,  ma  in  un  altro 
senso,  in  un  senso  ben  diverso.  Ma  l'onorevole  ministro,  con 
questi  concetti,  ci  ha  rivelata  una  parte  del  suo  pensiero. 
In  sostanza,  egli  venne  a  dirci  :  badate,  noi  vogliamo  per- 
severare nel  nostro  sistema  di  repressione,  nel  sistema  di 
misure  eccezionali;  {Movimenti  al  banco  dei  minisiri)  ma 
questo  sistema  costa  troppo;  vogliamo  vedere  di  fare  una 
economia  col  mezzo  di  una  legge  rigorosa  che  ci  farà  ri- 
sparmiare del  denaro,  insomma  potremo  con  leggi  eccezio- 
nali mantenere  meglio  la  sicui'ezza  pubblica,  ed  a  più  buon 
prezzo.  [Segni  negativi  del  ministro  dell'interno) 

Signori  ministri,  mi  spiace  di  dichiararlo,  ma  io  mi  sento 
umiliato  da  queste  dichiarazioni.  La  sicurezza  dei  cittadini 
non  può  mai  essere  una  questione  di  danaro.  Quando  il  Go- 
verno vede  che  in  una  provincia  la  quiete  pubblica  è  tur- 
bata, ha  non  solo  il  diritto,  ma  il  dovere  di  concentrare  in 
quella  provincia  tutti  i  mezzi  di  cui  può  disporre.  (L'onore- 
vole miiiistro  dell'interno  si  alza  dal  suo  posto  ed  esce  dal 
banco  dei  ministri) 
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L'onorevole  ministro  è  padrone  di  andarsene.  [Rumori 
vivissimi  a  sinistra)  Io  continuo  i  ragionamenti... 

Cantelli,  ministro  dell'  interno.  Non  ho  detto  una  parola 
di  quanto  Ella  asserisce.  {Nuovi  rumori  a  sinistra) 

Presidente.  {Scuotendo  vivamente  il  campanello)  Retti- 
ficherà a  suo  tempo,  signor  ministro... 

Una  voce  a  sinistra.  Che  rispetto  ! 

Presidente.  Facciano  silenzio,  nessuno  ha  diritto  di  fare 
osservazioni  a  questo  punto. 

Depretis,  relatore.  Bisogna  avere  un  poco  di  pazienza.  Io 
non  posso  avere  le  prove  di  stampa  di  quello  che  ha  detto 
ieri...  {Continuano  i  rumori  a  sinistra) 

Presidente.  {Con  forza)  Non  facciano  interruzioni  che 
non  potrei  assolutamente  tollerare. 

Continui,  onorevole  Depretis. 

Depretis,  relatore.  Me  ne  dispiace,  ma  io  ho  afferrato  le 
parole  del  ministro,  le  ho  notate,  non  ho  la  stenografia,  ma 
ha  detto  questo. 

Del  resto,  veniamo  al  concetto,  che  è  questo:  noi  vor- 
remmo avere  dei  mezzi  rigorosi  nella  legge,  per  cui  si  po- 
tessero fare  degli  arresti  in  maggior  numero  e  senza  molte 
formalità,  e  così  imitare,  fino  ad  un  certo  punto,  fatta  astra- 
zione, ben  inteso,  da  ogni  confronto,  quello  che  fece  il  Ma- 
niscalco, che  gettò  nelle  carceri,  senza  alcun  procedimento, 
800  individui  e  non  diede  conto  a  nessuno  :  e  voi  sapete 
tutti  che  la  sicurezza  pubblica  fu  migliorata. 

Io  sono  ben  lontano  dal  supporre  il  Governo  italiano  ani- 
mato da  sentimenti  meno  retti,  ma  il  mio  ragionamento 
voleva  dimostrare  che  questa  non  è  questione  di  spesa,  ma 
di  buon  Governo,  che  per  la  Sicilia  era  necessario  scegliere 
i  migliori  impiegati;  che  trattasi  di  uno  stato  di  cose  che 
ha  bisogno  di  infinite  cure:  che  non  bisogna  essere  sottili 
sul  prezzo  del  rimedio.  E  gli  impiegati  vogliono  essere  in- 
coraggiati, assecondati  dal  Governo  centrale,  e  se  la  loro 
condizione  non  è  abbastanza  soddisfacente  bisogna  renderla 
tale,  bisogna  che  l'azione  del  Governo  si  faccia  sentire,  chg 


214  PARLAMENTO    ITALIANO 

Ognuno  veda,  nessuno  dubiti  del  suo  interessamento  ai  bi- 
sogni delle  popolazioni,  perchè,  lasciatemelo  dire,  di  forza 
materiale  ne  avete  fin  che  volete,  onorevole  ministro,  quello 
che  vi  manca  è  la  forza  morale.  {Bene!  Bravo!) 

Ma  sentite  quello  che  si  dice  da  tutti,  sentite  tutti  gli 
uomini  più  rispettabili,  i  vostri  amici,  e  vi  diranno  che  una 
delle  difficoltà  principali  che  si  incontrano  ad  amministrare 
alcune  provinole,  per  esempio  della  Sicilia,  è  che  l'autorità 
che  rappresenta  il  Governo  si  trova  isolata,  ha  un  deserto 
attorno  a  sé,  non  ha  contatto  con  le  popolazioni,  non  può 
prendere  cognizione  del  loro  stato  morale,  del  modo  di  ve- 
dere, delle  loro  passioni,  delle  loro  virtù,  dei  loro  difetti, 
dei  loro  bisogni. 

Una  voce.  Che  cosa  ne  può,  se  nessuno  va  a  cercarla? 

Depretis,  relatore.  Non  credetelo,  o  signori... 

Di  Cesarò.  Perchè  le  autorità  sono  discreditate. 

Depretis,  relatore.  Cosa  volete,  io  ho  provato,  sono  stato 
in  Sicilia  poco  tempo,  in  tempi  molto  burrascosi,  molto  dif- 
ficili, in  tempi  in  cui  la  forza  di  sicurezza  pubblica  non 
consisteva  che  nel  prestigio  del  Governo.  Ebbene,  signori, 
io  lo  dichiaro,  e  l'onorevole  Crispi  me  ne  potrà  far  fede, 
perchè  era  con  me  in  quei  giorni  fortunosi,  io  non  ho  mai 
avuta  difficoltà  nell'amministrazione.  (Si  ride  a  destra  — 
Interruzioni  del  deputato  Lanza) 

Io  parlo  col  cuore  e  voi  parlate  col  fegato.  {Bravo!  Bene! 
a  sinistra) 

Lanza  Giovanni.  Perchè  non  andate  voi  in  Sicilia? 

Depretis,  relatore.  Ho  provato  una  volta  a  trovarmi  nel 
campo  avversario,  ma  sarà  ben  difficile  che  mi  ci  tornino 
a  vedere. 

Dicevo  dunque  che  io  non  credo  impossibile  al  Governo 
di  acquistare  questa  forza  morale.  Del  resto  l'onorevole  mi  • 
nistro  stesso  ha  trovato  questo  bisogno.  Egli  ha  detto:  quando 
il  Ministero  con  una  repressione  vigorosa,  col  mezzo  di 
questa  legge,  avrà  migliorate  le  condizioni  della  sicurezza 
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pubblica,  allora  le  popolazioni  riconoscenti  verranno  intorno 
al  Governo,  lo  spirito  pubblico  si  rialzerà,  l'azione  del  Go- 
verno sarà  rinvigorita  dall'azione  concorde  dei  cittadini.  Egli 
stesso  ha  detto  queste  parole  ed  io  non  sono  qui  per  con- 
traddirlo, ma  soggiungo  che  l'esperienza  delle  misure  ar- 
bitrarie è  già  fatta,  che  con  le  misure  eccezionali,  partico- 
larmente in  alcune  provincie,  l'esperienza  ha  dimostrato  che 
si  riesce  a  nulla  ed  a  peggio  che  nulla. 

Quando  mi  sarà  permesso  di  parlarvi  con  maggior  calma 
vi  farò  sentire  qual'  è  l'opinione  d'uomini  rispettabilissimi, 
e  tutti  del  vostro  partito,  signori  ministri,  non  ne  sceglierò 
uno  di  quelli  che  sono  del  partito  a  voi  contrario;  e  questi 
uomini  dicono  che  le  misure  eccezionali  sono  state  esperi- 
mentate molte  volte,  e  che  la  condizione  infelice  in  cui  si 
trova  ancora  la  Sicilia,  non  è  che  il  risultato  di  mezzo  se- 
colo di  arbitrii  e  di  leggi  eccezionali.  {Benissimo!  a  si- 
nistra) 

Io  mi  sento  stanco,  e  se  mi  si  permettesse  di  rinviare  a 
domani... 

Voci.  A  domani!  a  domani! 

Altre  voci.  No!  no! 

Voci.  A  domani! 

Depretis,  relatore.  Ho  bisogno  di  un  po'  di  calma. 

(La  seduta  è  levata). 


Seduta  dell' Il  giugno  1875. 

Pkksidenza  del  presidente  BIANCHERI. 
L'onorevole  Depretis  continua  il  suo  discorso: 

_Lo  DEBBO  dichiarare  che  continuo  il  mio  ragionamento  sotto 
un'impressione  dolorosa. 
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Ieri  ho  ascoltato  il  discorso  deli'  onorevole  Pisanelli,  ma 
non  potei  esaminare  la  sua  proposta  prima  che  io  cominciassi 
a  parlare.  Non  l'ho  potuta  vedere  che  ieri  sera.  (') 

Questa  proposta  dovrebbe  essere,  secondo  le  consuetudini 
parlamentari,  mandata  alla  Commissione  perchè  dica  il  suo 
parere. 

Però,  siccome  due  dei  nostri  onorevoli  colleghi,  mettendo 
il  loro  nome  sotto  la  proposta  Pisanelli,  hanno  già  chiara- 
mente manifestato  il  loro  voto,  io  credo  che  basterà  esprimere 
su  questa  proposta  il  voto  della  maggioranza  della  Commis- 
sione. 

Per  me  dico  francamente  che  la  proposta  dell'onorevole 
Pisanelli  mi  pare  in  parecchie  delle  sue  disposizioni  non 
meno  grave  dell'articolo  unico  presentato  dall'onorevole  mi- 
nistro, 0  della  proposta  degli  onorevoli  Codronchi,  Di  Rudinl 


(')  Articolo  unico  presentato  dall'onorevole  Pisanelli  e  sottoscritto 
dagli  onorevoli  Ricasoli,  Lanza  Giovanni,  Di  Eudinì,  Finzi,  Puccioni, 
Codronchi,  Castagnola,  Donati,  Bonfadini  e  Di  Sambuy: 

Fino  a  che  non  sia  altrimenti  provveduto,  nelle  provincia,  circonrlari  e  comuni  dove 
a  pubblica  sicurezza  sia  gravemente  turbata  da  omicidi,  da  grassazioni,  da  ricatti  e 
da  altri  reati  contro  le  persone  e  le  proprietà,  in  seguito  a  deliberazione  del  Consi^jlio 
dei  ministri,  potranno  essere  applicate  per  decreto  reale  le  disposizioni  seguenti: 

a)  Il  ministro  dell'interno  nulla  proposta  d'una  Giunta  provinciale  composta  dal 
prefetto  che  la  presiede,  dal  presidente  e  dal  procuiatore  del  Re  presso  il  tribunale  ci- 
vile e  correzionale  del  capoluogo  della  provincia,  avrà  facoltà  di  assegnare  un  domicilio 
coatta  da  uno  a  cinque  anni  alle  persone  sottoposte  alla  sorveglianza  della  polizia  e 
agli  ammoniti  indicati  nell'articolo  105  della  legge  del  6  luglio  1871,  n.  291,  serie  2"; 

b)  Il  patere  della  Giunta  sarà  richiesto  dall'autoriià  politica  del  circondario:  la 
Giunta  dovrà  assumere  le  opportune  informazioni  e  sentire  personalmente  il  denunziato, 
previa  dazione  da  notificarsi  per  metzo  di  un  adente  di  pubblica  sicurezza; 

c)  Se  la  persona  citata  non  comparisce,  la  Giunta  potrà  spiccare  contro  di  essa 
mandato  di  arresto,  potrà  anche  per  gravi  ragioni  di  pubblica  sicurezza  ordinare  con 
deliberazione  motivata  l'arresto  preventivo  delle  parsone  sopra  indicate,  ma  dovrà  in  tal 
caso  dentro  1")  giorni  dall'arresto  deferirle  all'autorità  giudiziaria,  o  proporre  al  mini- 
stro dell'interno  l'assegnazione  di  un  domicilio  coatto; 

d)  Le  persone  che  sieno  state  arrestate  per  mandato  della  Giunta  non  potranno, 
se  deferite  all'autorità  giudiziaria,  essera  amme=!se  alla  libertà  provvisoria; 

e)  Le  persone  chiamate  a  deporre  o  a  dare  indicazioni  o  schiarimenti  sopra  fatti 
relativi  ai  reati  e  agli  individui  sopra  indicati,  le  quali  si  rendano  sospette  di  falsità  o 
reticenza  nelle  loro  deposizioni,  potranno  essere,  d'ordina  dell'autorità  giudiziaria,  ar- 
restate, e  non  sarà  loro  concessa  la  libertà  provvisoria  durante  la  procedura  che  contro 
di  esse  sarà  istituiu. 
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e  Incontri.  Ma  e'  è  una  parte  di  questa  proposta  che,  a 
mio  giudizio,  la  rende  infinitamente  più  grave  delle  altre. 

Permetta  la  Camera  che  io  faccia  brevissimamente  un  poco 
la  biografia,  o  dirò  meglio,  la  metempsicosi  di  questo  disegno 
di  legge. 

La  legge  primitiva  aveva  sicuramente  delle  disposizioni 
gravissime,  ma  tuttavia  limitava  la  sua  durata  a  due  anni. 

Venne  la  proposta  presentata  all'aprirsi  di  questa  discus- 
sione dall'onorevole  presidente  del  Consiglio.  Questo  dise- 
gno di  legge  era  la  legge  primitiva  nelle  sue  parti  sostan- 
ziali, trasformata  alla  tedesca,  come  disse  l'onorevole  Ferrara. 
Ai  numeri  si  sostituirono  le  lettere  dell'alfabeto  per  distin- 
guere gli  articoli,  e  si  levarono  alcune  scorie,  che  per  loro 
natura,  e  per  motivi  che  non  importa  spiegare,  e  che  ognuno 
comprende,  potevano  dar  luogo  a  sospetti.  Ma  questa  propo- 
sta dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  limitavasi  alla  du- 
rata di  sei  mesi,  a  tutto  l'anno  corrente. 

Prima  di  questa  proposta  eravi  stata  una  più  grave  trasfor- 
mazione della  legge  ministeriale. 

Io  non  tengo  conto  delle  proposte  della  maggioranza 
della  Commissione,  la  quale  in  sostanza  non  ammette  nem- 
meno in  principio  leggi  eccezionali;  ma  parlo  della  pro- 
posta della  minoranza.  Ebbene,  la  proposta  della  minoranza 
della  Commissione  aveva  alcune  parti,  che  mi  paiono  adesso, 
e  mi  parvero  anche  allora,  meno  scorrette,  mi  perdonino  la 
frase,  ma  non  posso  trovarne  un'altra,  di  quelle  delle  altre 
proposte.  Per  esempio,  escludeva  il  concetto  di  una  legge 
generale  applicabile,  secondo  volesse  il  Ministero,  anche  là 
dove  non  se  n'  era  riconosciuto  il  bisogno  dal  Parlamento. 

Anzi  ho  già  detto,  e  ripeto,  che  i  nostri  egregi  colleghi  della 
minoranza  della  Commissione  erano  su  questa  questione  i  più 
decisi  avversari  della  proposta  ministeriale. 

Era  quindi  in  quella  proposta  consacrata  una  massima 
meno  scorretta  delle  altre,  ed  era  che  si  specializzava  l'ap- 
plicazione della  logge. 
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Per  sé  la  specializzazione  ha  qualche  cosa  di  ìion  rego- 
lare; ma  quando  la  specializzazione  è  fatta  per  legge,  come 
voleva  la  minoranza  della  Commissione,  mi  pare  che,  riser- 
vando il  giudizio  per  l'applicazione  della  legge,  anche  nella 
limitazione  dei  luoghi  cui  deve  essere  applicata,  al  solo  Par- 
lamento e  riservando  quindi  intera  l'autorità  del  Parlamento, 
parmi  che  il  procedimento  parlamentare  sia  meno  scorretto. 

Nel  suo  complesso  però,  ed  anche  perchè  non  aveva  li- 
mite nella  sua  durata,  la  proposta  della  minoranza  della 
Commissione,  io  lo  ripeto,  era  peggiore  della  proposta  mi- 
nisteriale. 

Dopo  la  proposta  da  me  indicata,  che  ci  fu  presentata 
all'aprirsi  di  questa  discussione  dal  presidente  del  Consi- 
glio, venne  la  proposta  degli  onorevoli  Codronchi,  Di  Rudinì 
e  Incontri:  essa  si  collegava  con  l'inchiesta,  stava,  dirò 
cosi,  unita  indissolubilmente  all'  inchiesta,  accompagnava 
r  inchiesta  e  cessava  con  essa.  Aveva  dunque  anche  que- 
sta una  durata  limitata;  ma,  bisogna  che  confessi  il  vero, 
meno  limitata  della  proposta  ministeriale,  perchè  la  pro- 
posta ministeriale  è  più  precisa,  fìssa  la  scadenza  del  ter- 
mine entro  il  quale  la  legge  cessa  di  aver  vigore;  quindi 
bisogna  che  il  Ministero  venga,  occorrendo,  dinanzi  al  Par- 
lamento e  dica:  non  sono  cessati  i  motivi  per  cui  fu  fatta  la 
legge;  prorogate  questo  termine,  come  si  è  fatto  precedente- 
mente con  la  legge  del  brigantaggio. 

Ma  questa  proposta  com'  era  preventivamente  fatta,  che 
consisteva  in  un  solo  articolo  generico,  aveva  un'  esten- 
sione di  facoltà  accordate  al  Governo,  e  di  applicazione 
tanto  grande,  che  fu  appunto  sopra  suggerimento  del  pre- 
sidente del  Consiglio,  che  quella  proposta  fu  limitata  al- 
l'applicazione dei  provvedimenti  contemplati  nella  proposta 
ministeriale.  Abbiamo  innanzi  a  noi  adesso  la  proposta  del- 
l'egregio  nostro  collega  Pisanelli;  e  questa  propostasi  ap- 
poggia con  un  argomento  che  almeno  in  apparenza  ha  un 
certo  valore. 
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Si  dice:  vedete,  qui  vi  è  una  limitazione  riguardo  alle 
persone,  che  è  molto  importante;  la  legge  non  potrà  appli- 
carsi che  agli  ammoniti. 

Ma  sapete  chi  sono  gli  ammoniti,  quanti  possono  essere, 
come  si  ammonisce,  quale  è  la  giurisprudenza  clie  il  Ministero 
adopera  nell'applicare  l'ammonizione? 

E  quanto  al  giudizio  di  contravvenzione,  a  questo  se- 
condo atto,  sapete  quali  sono  le  conseguenze  che  derivano 
dal  momento  che  gli  sarà  tolto  il  carattere  di  provvedi- 
mento giudiziario,  e  sarà  convcrtito  in  un  atto  puramente 
amministrativo?  Non  vedete  che  le  cose  mutano  completa- 
mente, e  che  riescite  ad  un  peggioramento  permanente, 
enorme,  dannosissimo  della  nostra  legislazione  attuale,  di 
cui,  sia  detto  fra  parentesi,  io  non  farò  mai  l'apologia? 

Sapete  quale  applicazione  pratica  si  fa  dell'ammonizione? 
Abbandoniamo  per  un  momento  le  teorie,  usciamo  dal  campo 
della  giurisprudenza,  perchè  questa  che  discutiamo  è  una 
questione  molto  pratica. 

In  qual  modo  è  intesa  la  disposizione  che  si  contiene  nel- 
l'articolo 104  della  legge  di  sicurezza  pubblica?  Per  spie- 
garmi debbo  pregare  la  Camera  di  lasciarmi  leggere  questo 
articolo. 

Ecco  come  si  esprime  l'articolo  104:  «  Quando  l'individuo 
ammonito  come  sospetto  o  come  responsabile  non  avrà  per 
due  anni  consecutivi  subito  nessuna  condanna,  cesserà  l'effetto 
dell'ammonizione,  e  sulla  di  lui  istanza  se  ne  farà  risultare 
nella  forma  che  verrà  indicata  nel  regolamento.  » 

E  qui  devesi  notare  che  c'è  discrepanza  nel  campo  della 
giurisprudenza  circa  l'interpretazione  di  quest'articolo,  e  di 
ciò  si  è  parlato  nella  relazione;  ma  veniamo  alla  pratica. 

Nelle  istruzioni  per  l'applicazione  della  legge  0  luglio  1871 
dal  Ministero  comunicate  alla  Giunta,  e  che  non  abbiamo 
pubblicate,  perchè  sono  stampate,  e  poi  perchè  di  pubblica- 
zioni relative  a  questa  legge  se  ne  sono  fatte  abbastanza,  che 
cosa  si  dice  alla  pagina  38,  articolo  5G?  «  Non  vuoisi  però 
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dimenticare  che  le  conseguenze  giuridiche  dell'ammonizione 
essendo  illimitate,  anche  quando  il  condannato,  che  ha  finito 
di  espiare  la  pena,  non  venga  allontanato  nei  modi  consen- 
titi dall'articolo.  76,  rimane  dove  si  trova  nella  condizione 
d'ammonito,  e  che  si  può  in  ogni  tempo  proporre  il  domi- 
cilio coatto  a  carico  suo,  » 

La  Commissione  si  è  occupata  di  questa  questione,  ed  ha 
creduto  di  non  andare  errata  affermando  unanimemente  e 
ritenendo  che  una  punizione  qual'  è  l'ammonizione,  che  è  pur 
sempre  una  delle  pene  contemplate  nel  Codice  penale,  dan- 
dogli lina  durata  indefinita,  perde  uno  dei  suoi  principali 
scopi  qual' è  il  ravvedimento  del  condannato.  Ciò  persuase  la 
Commissione,  che  l'interpretazione  data  in  fatto  dal  Mini- 
stero, od  in  diritto  dai  tribunali  agli  effetti  della  legge,  do- 
vesse con  una  legge  interpretativa  essere  risoluta  nel  senso 
che  gli  effetti  dell'ammonizione  avessero  una  durata  limitata 
e  fissata  dalla  legge. 

Voi  sapete,  o  signori,  che  non  è  in  facoltà  della  Camera, 
allo  stato  attuale  delle  cose  parlamentari,  di  esaminare,  di- 
scutere e  condurre  a  termine  le  modificazioni  proposte  dalla 
maggioranza  della  Commissione  alla  legge  di  sicurezza  pub- 
blica. Restano  le  cose  come  sono,  e  quindi  è  maggiore  la 
gravità  dei  provvedimenti  compresi  nella  proposta  dell'ono- 
revole Pisanelli,  la  quale  tocca  e  muta  la  legge  attuale  della 
sicurezza  pubblica  in  alcune  parti  importantissime. 

Nel  suo  complesso  io  preferisco  il  disegno  ministeriale.  E 
lo  preferisco  poi  per  una  ragione  che  domina  tutte  le  altre, 
ed  è  che  il  disegno  Pisanelli,  differentemente  da  tutte  le 
altre  proposte  passate  e  presenti,  comincia  con  le  parole: 
«  Finché  non  sia  altrimenti  provveduto,  ecc.  »  Il  che  vuol 
dire,  che  la  durata  di  questo  provvedimento  è  indefinita  finché 
una  legge  nuova  non  venga  a  modificarla. 

Pisanelli.  Chiedo  di  parlare  per  un  fatto  personale. 

Depretis,  relatore.  Non  c'è  fatto  personale  qui. 

La  Camera  non  è  più  padrona  quando  una  legge  è  fatta. 
Quando  i  tre  rami  del  Potere  legislativo  avranno  approvato 


XII   LEGISLATURA  -  SESSIONE    1874-76  221 

il  disegno  Pisanelli  questo  sarà  una  legge  permanente  dello 
Stato.  Dunque,  per  la  natura  stessa  di  questa  legge,  secondo 
il  concetto  stesso  del  Ministero,  ed  anche  per  le  parole  pro- 
nunciate dall'onorevole  Pisanelli  che  ricordo  perfettamente, 
e  con  le  quali  dichiarava  che  le  disposizioni  contenute  nella 
sua  proposta  non  potevano  avere  che  un  carattere  transitorio, 
la  sua  proposta  non  può  essere  accettata.  Ed  è  questa  l'in- 
tenzione del  Ministero;  sono  sicuro  di  non  essere  contrad- 
detto. 

Signori,  io  non  voglio  tornare  sulla  questione  costituzio- 
nale, ma  credete  voi  che  una  legge  di  questa  natura  che 
mette  la  libertà  personale,  e  l'articolo  26  dello  Statuto,  in 
balìa  di  una  Giunta  amministrativa  la  quale  può  arrestare 
l'ammonito,  s'intende  per  interesse  pubblico,  ragione  che  si 
vuole  addurre,  all'atto  stesso  in  cui  comincia  il  giudizio  di 
contravvenzione  possa  essere  votata?  lo  non  lo  credo. 

Credo  che  questa  legge  sia  assolutamente  incostituzionale 
e  che  anche  votata  dalla  Camera  non  avrebbe  gli  effetti  le- 
gali. Volete  un  esempio?  Vi  addurrò  quello  che  ho  già  in- 
dicato nella  relazione. 

Nel  Parlamento  subalpino,  mi  perdonerà  la  Camera  se 
ricordo  peccata  juventutis  rneae,  nel  Parlamento  subalpino 
fu  proposto  uno  schema  di  legge  per  l'abolizione  delle  pa- 
tenti del  1841, 

Riferi  sulla  questione  un  uomo  onorando,  il  deputato 
G,  B.  Cornerò,  del  quale  parecchi  in  questa  Camera  ricor- 
dano la  veneranda  canizie.  Il  deputato  Cornerò  sostenne  nella 
sua  relazione  che  fu  presentata  al  Parlamento  subalpino,  e 
la  Camera  ammise  che  pel  fatto  solo  della  pubblicazione  dello 
Statuto,  le  patenti  del  5  agosto  1841,  che  contenevano  a  un 
dipresso  le  disposizioni  della  legge  clie  discutiamo,  giacché 
tutte  queste  leggi  eccezionali  paiono  fatte  sullo  stesso  stampo, 
dovessero  cessare  d'avere  effetto  legale  senza  che  per  ciò 
occorresse  un'  espressa  derogazione.  E  cosi  si  ritenne.  E 
questa  dottrina  è  conformo  alla  decisione  della  Corte  di  cas- 
sazione di  Francia  che  ho  citata  ieri. 
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Per  questi  motivi,  io  non  potrei  in  alcun  modo,  ve  lo  dico 
anche  a  nome  della  maggioranza  della  Commissione,  prestare 
la  mia  adesione  alla  proposta  dell'onorevole  Pisanelli. 

Ora  mi  affretterò  ad  esporre  il  poco  che  ancora  mi  rimane 
a  dire. 

Non  posso  lasciare  senza  una  qualche  osservazione  alcune 
parole  pronunziate  all'aprirsi  di  queste  discussioni  dall'ono- 
revole Codronchi. 

L'onorevole  Codronchi,  in  un  discorso  rimarchevole,  os- 
servò che  il  suo  partito  aveva  in  vista  due  obbiettivi,  e 
voleva  raggiungere  due  pareggi:  il  pareggio  finanziario  ed 
il  pareggio  morale.  Il  linguaggio  è  abbastanza  espressivo, 
quantunque  un  poco  poetico. 

Nei  fini  siamo  perfettamente  d'accordo,  e  credo  che  non 
potremmo  non  esssrlo.  Vorrei  che  potessimo  aggiungere 
anche  il  pareggio  economico,  per  completare  il  programma 
e  stabilire  una  base  a  quel  benedetto  pareggio  finanziario; 
ma,  ad  ogni  modo,  nei  fini  siamo  d'accordo.  Dove  è  il  nostro 
dissenso?  Strana  coincidenza,  signori!  il  nostro  dissenso  è 
quasi  della  stessa  natura  in  tutte  e  due  le  questioni;  perchè 
nella  questione  finanziaria  non  vi  è  alcuno  che  non  desideri 
di  affrettare  il  pareggio,  ma  respingiamo  il  modo  con  cui  lo  si 
vuole  raggiungere,  cioè  con  certe  imposte  che,  a  nostro  giu- 
dizio, sono  troppo  ingiuste,  e  con  certi  modi  di  riscuoterle 
che  nessuno  contrasta  essere  altamente  vessatorii.  Dunque 
nello  scopo  siamo  d'accordo; nei  mezzi  discordi.  Noi  vorremmo 
(ci  direte:  non  potrete  riuscire;  ma  la  riuscita  sta  nelle  mani 
di  Dio),  noi  vorremmo  raggiungere  lo  stesso  scopo  senza  ves- 
sazioni tanto  gravi,  senza  aggravare  continuamente  certe  im- 
poste che,  per  loro  natura,  ripugnano,  ad  ogni  ragione  di  giu- 
stizia. Vorremmo  una  ripartizione  migliore  delle  tasse  per 
avere  lo  stesso  prodotto,  forse  un  maggior  prodotto,  senza 
le  vessazioni  con  cui  sono  accompagnate  le  riscossioni  attuali. 

È  un  po'  simile,  ma  un  po'  più  decisa  la  differenza  nella 
questione  del  pareggio  morale.  Per  me,  e,  credo,  per  la  mag- 
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gioranza  della  Commissione,  lo  scopo  legittimo,  santo,  il  pa- 
reggio morale,  non  si  deve  e  non  si  potrà  mai  raggiungere 
che  con  mezzi  legittimi  e  legali.  Ecco  il  nostro  dissenso.  Voi 
credete  legittimi  i  vostri  provvedimenti,  noi  crediamo  che 
sono  incostituzionali,  legalmente  impossibili.  Crediamo  anche 
che  sono  non  solamente  illegittimi,  ma  inefficaci,  in  qualche 
caso  dannosi,  e  che  conducono  a  risultati  opposti  a  quelli  a 
cui  volete  giungere,  e  ciò  malgrado  voi,  malgrado  le  vostre 
intenzioni. 

Ecco  chiarite  le  nostre  differenze.  Sono  abbastanza  rimar- 
chevoli; ma,  in  fine,  negli  scopi  non  possiamo  essere  discordi. 
La  lotta  sta  nelle  teorie  e  nei  principii.  Ed  è  su  questo  ter- 
reno delle  teorie  e  dei  principii  nell'amministrazione  dello 
Stato  che  si  devono  dividere  i  partiti. 

Io  debbo  ora  dire  qualche  cosa  della  Sicilia. 

Volere  o  non  volere,  l'ho  già  detto  ieri...  {Conversaziom 
vivissiìiie  a  sinistra) 

Se  volete  parlare  voi  altri  [Volgendosi  alla  sinistra),  io 
tacerò  molto  volentieri. 

Voci  a  sinistra.  No!  no!  (Segni  d' attenzione) 

Deprctis,  relatore.  Volere  o  non  volere,  le  pi'ovincie  a  cui 
mirano  questi  provvedimenti  sono  quelle  della  Sicilia:  al- 
cune forse  del  mezzogiorno;  ma  se  guardiamo  i  documenti 
pubblicati  0  comunicati  alla  Commissione,  se  consideriamo  il 
complesso  dei  fatti  che  si  riferiscono  alla  pubblica  sicurezza, 
è  chiaro  che  l'obbiettivo  della  legge  è  la  Sicilia,  o  almeno 
alcune  delle  provinole  siciliane. 

Inflitti,  dove  si  è  mostrata  l'attività  del  Governo,  dove 
furono  date  le  istruzioni  del  1'  settembre,  dove  si  sono  con- 
centrati i  poteri  amministpativi,  dove  si  è  dato  im[)ulso  alla 
azione  militare,  cercato  di  creare  una  perfetta  unità  d'azione, 
un  accordo  più  o  meno  legale  tra  le  diverse  autorità  che 
stanno  nell'isola?  Ciò  si  è  fatto  in  quelle  sole  provincie.  Al- 
trove non  ci  sono  nò  zone,  nò  sottozone,  nò  Commissioni  di 
sicurezza  pubblica. 


224  PARLAMENTO  ITALIANO 

Un'  altra  ragione  io  la  devo  dedurre  da  un  altro  argo- 
mento, e  questa  deduzione,  per  me,  oramai  vecchio  nelle  abi- 
tudini parlamentari,  è  la  più  naturale  di  tutte. 

I  nostri  egregi  colleghi  della  minoranza  avevano  adottato 
il  loro  provvedimento  ristrettamente  alla  Sicilia,  anzi  ad  al- 
cune provinole  siciliane. 

Ora,  quantunque  della  minoranza  della  Commissione,  i 
nostri  onorevoli  colleghi  appartengono  alla  maggioranza 
della  Camera,  e  nessuno  era  autorizzato  a  pensare  che  essi 
procedessero  in  pieno  disaccordo  col  Ministero;  non  sarebbe 
una  cosa  consueta;  ci  possono  essere  nella  maggioranza  delle 
sfumature,  si  capisce,  ma  in  una  questione  così  grossa  come 
questa,  io  credo  che  un  dissenso  non  si  doveva  presumere. 

Dunque  l'obbiettivo  è  là. 

La  Sicilia  è  un  paese  che  ha  sofferto  molto,  guardiamo 
alla  sua  storia,  veniamo  anche  solamente  agli  ultimi  anni;  la 
stessa  rivoluzione  del  1860  ha  spostati  molti  interessi. 

Io  ho  trovato  a  Palermo  tutti  i  tribunali  chiusi;  la  rivo- 
luzione aveva  paralizzate  tutte  le  forze  economiche  ed  in- 
dustriali, tutto  il  paese  aveva  la  guerra  per  unico  obbiettivo. 
Poi  perturbazioni  successive  di  diverse  specie,  alcune  delle 
quali  avvenute  quando  io  stesso  faceva  parte  dell'ammini- 
strazione dello  Stato,  lo  stato  di  assedio,  la  legge  Pica  due 
volte,  un  secondo  stato  d'assedio,  domicilio  coatto  quasi  con- 
tinuo, il  colèra  due  volte. 

Figuratevi  quanti  dolori. 

Nel  1863  la  leva,  la  leva  nuova  per  l'isola,  eseguita  con 
rigore,  quindi  molti  renitenti,  e  non  è  da  meravigliarsi. 

Serpi.  In  Sardegna  non  ve  ne  fu  uno. 

Depretis,  relatore.  In  Sardegna  la  legge  della  leva  fu 
applicata  nel  1852  in  modo  diverso,  ed  è  verissimo  il  feno- 
meno che  non  e'  è  stato  nessunissimo  inconveniente.  Ma  le 
condizioni  della  Sardegna  erano  ben  diverse  da  quelle  della 
Sicilia. 

In  Sicilia,  di  renitenti  se  ne  ebbero  sette  od  otto  mila. 
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Qui  mi  si  deve  permettere  un'  osservazione  che  si  presenta 
al  mio  pensiero. 

Fra  i  molti  numeri  che  mi  sono  passati  avanti  in  questo 
increscioso  lavoro,  ho  dovuto  osservare  che  se  il  numero 
dei  renitenti  in  Sicilia  è  stato  grande,  il  numero  dei  di- 
sertori fu  piccolissimo,  il  che  vuol  dire  che  il  soldato  si- 
ciliano appena  messo  al  suo  posto  è  un  soldato  eccellente  e 
perfetto. 

Vi  furono  in  Sicilia  molti  interessi  offesi,  il  foro  numerosis- 
simo, influentissimo  vide  diminuiti  grandemente  i  suoi  affari, 
la  stessa  cosa  dicasi  dei  notai,  molti  interessi  d'altra  natura 
feriti  proprio  materialmente,  molti  impiegati  lasciati,  non 
dirò  sul  lastrico,  ma  poco  meno.  Vi  era  la  tassa  sul  macinato 
con  2000  impiegati  circa  retribuiti  miseramente,  come  era 
costume  del  Governo  borbonico.  Abolito  il  macino,  questi  im- 
piegati rimasero  senza  pane.  Poi  tasse  nuove,  molte  leggi  nuove  ; 
quindi  molte  cause  di  malcontento  e  di  dolere.  Conseguen- 
temente come  chi  diceva  che  bisogna  perdonar  molto  a  chi 
ha  molto  amato,  io  dico  che  bisogna  amar  molto  chi  ha  molto 
sofferto. 

Quali  rimedi?  Non  entriamo  in  particolari,  che  voglio  esser 
breve;  ma  quali  rimedi?  Signori,  il  rimedio  sicuro,  immanca- 
bile, più  0  meno  pronto  nei  suoi  benefìci  effetti,  consiste  non 
già  in  un  solo,  ma  in  un  complesso  di  provvedimenti  tutti 
intesi  ad  ottenere  un  risultato  economico.  Uomini  chiarissimi 
consultati  nell'  inchiesta  1867  fra  i  quali  ricordo  perfettamente 
l'onorevole  mio  amico  Crispi,  insistettero  su  questo  punto. 
E  una  questione  amplissima,  io  l'ho  appena  accennata  nella 
mia  relazione,  e  non  voglio  entrarvi  adesso  perchè  mi  con- 
durrebbe troppo  lontano;  ma  il  rimedio  primo,  principale, 
certo,  sicuro  è  questo. 

Amare  molto  dunque  quest'isola  che  ha  molto  sofferto  e 
dimostrarle  l'amore  coi  provvedimenti  intesi  a  migliorare  le 
sue  condizioni  economiche. 

Altri  provvedimenti  pure  civogliono. 

15    —  Depretis.  Voi.  VI, 
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Quando  un  paese  è  non  infestato  da  bande,  come  disse 
per  errore  l'onorevole  Pisanelli,  ma  infestato  da  malandrini, 
in  un  paese  ove  ci  sono  reati  in  gran  numero,  di  forza  mi- 
litare ce  ne  vuole  di  molta;  bisogna  che  il  Governo  sia  il 
più  forte. 

Se  io  guardo  al  riassunto  delle  relazioni  comunicate  alla 
Commissione  dal  ministro  di  grazia  e  giustizia,  vedo  che  su 
questo  argomento  insistono  molto  i  magistrati;  la  Commis- 
sione ne  ha  fatto  anche  qualche  cenno  indicando  i  casi. 

Poi  e'  è  un  altro  rimedio  che  bisogna  che  sia  usato,  e  sul 
quale  sgraziatamente  non  siamo  d'accordo,  è  la  legalità. 

Ci  vuole  proprio  la  legalità,  sempre  la  legalità. 

È  opinione  di  molte  persone  autorevoli  che  la  esperienza 
dei  provvedimenti  eccezionali  e  di  diritto  e  di  fatto,  è  stata 
fatta  per  un  lungo  corso  di  anni,  e  che  il  risultato  ha  di- 
mostrato la  sua  assoluta  inefficacia.  Anzi  parecchi  dichiarano 
ed  affermano  che  questi  provvedimenti  eccezionali,  dopo  un 
apparente  miglioramento,  hanno  sempre  accumulato  un 
danno  definitivamente  maggiore. 

Poi  ci  vuole  della  buona  amministrazione,  in  primo  luogo 
nella  giustizia,  s' intende  è  il  fundamentum  regnormn,  lo 
dice  l'Austria  sulle  sue  monete;  organizzazione  poi  accura- 
tissima di  quanto  si  riferisce  a  pubblica  sicurezza. 

Perchè,  o  signori,  non  bisogna  credere  che  la  criminalità 
in  Sicilia  abbia  presentato  tali  sbalzi  da  un  anno  all'altro  e 
massime  negli  ultimi  anni,  da  far  credere  che  ci  sia  veramente 
una  grandissima  differenza  in  peggio. 

Su  questo  argomento  ha  già  ragionato  lungamente  l'ono- 
revole Crispi,  ma  bisogna  che  io  dica  anche  una  parola  por- 
che questa  deve  essere  una  delle  principali  nostre  preoccu- 
pazioni. 

Se  io  piglio  le  statistiche  (non  voglio  addentrarmi  adesso 
nella  statistica)  io  vedo  che  queste  grandi  differenze  non  ci 
sono.  Vediamo,  per  esempio,  il  numero  degli  accusati  pei 
reati  più  gravi  di  competenza  delle  Corti  d'assisie,  e  si  faccia 
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un  confronto  con  le  altri  parti  del  regno.  Se  prendete  le  due 
categorie  degli  assolti  o  dimessi  in  confronto  degli  accusati 
e  dei  latitanti  in  confronto  degli  accusati,  ecco  le  cifre  che 
possono  darvi  un  qualche  criterio. 

Ebbene,  io  trovo  che  per  la  provincia  di  Roma,  per  esempio, 
gli  accusati  nel  1874  sono  855,  gli  assolti 'o  dimessi  175; 
per  la  Sicilia  gli  accusati  sono  1530,  gli  assolti  o  dimessi 
340.  Siamo  nelle  stesse  proporzioni. 

Io  piglio  uno  di  questi  criteri;  non  sono  criteri  sempre 
esatti  quelli  desunti  dalle  statistiche;  sapete  che  bisogna 
studiarle  molto  prima  di  dedurne  dei  criteri  sicuri  e  venirli 
ad  affermare.  Dunque  io  faccio  queste  osservazioni  per  avere 
un  criterio  generale,  che  può  anche  essere  modificato  con 
dati  più  precisi,  ma  non  credo  che  il  criterio  sia  poi  tanto 
lontano  dal  vero. 

Pigliamo  un  altro  dato:  facciamo  il  confronto  degli  accu- 
sati e  dei  latitanti  fra  la  Sicilia  e  la  regione  soggetta  alla 
Corte  di  cassazione  di  Torino;  ed  ecco  quello  che  mi  risulta: 
nella  Sicilia  gli  accusati  furono  1963  ed  i  latitanti  215;  nel 
Piemonte  gli  accusati  3062,  i  latitanti  319. 

Ci  sono  altri  argomenti  che  danno  un  più  sicuro  indizio, 
ma  questo  punto  per  trattarlo  bene  si  dovrebbe  fare  un  lungo 
studio,  esaminare  cioè  la  proporzione  in  cui  stanno  i  reati 
con  la  popolazione  dei  diversi  circondari,  delle  diverse  Pro- 
vincie 0  regioni  sottoposte  alla  giurisdizione  delle  diverse 
Corti;  ma  questo  computo,  per  un  uomo  che  deve  fare  tutto 
da  sé,  avrebbe  richiesto  molto  tempo,  ed  io  non  ho  creduto 
di  finirlo,  quantunque  lo  abbia  cominciato. 

Io  ho  innanzi  a  me  un  lavoro  che,  come  indizio,  ha  pure 
il  suo  pregio,  ed  è  il  più  importante  che  sia  stato  pubblicato 
sulla  sicurezza  pubblica;  esso  fu  pubblicato  dall'onorevole 
Lanza. 

In  questo  lavoro  ci  sono  alcuni  quadri,  i  quali  ci  dimo- 
strano in  che  proporzione  stanno  determinati  reati  con  la 
popolazione,  quale  è  la  media  per  tutto  lo  Stato,  e  quali  sono 
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i  circondari  nei  quali  il  numero  dei  reati  è  al  disopra  della 
media,  quali  quelli  in  cui  è  al  disotto. 

Ebbene  io  prenderò  tre  qualità  di  reati,  gli  omicidi,  le 
grassazioni,  i  furti. 

Negli  omicidi  io  trovo  che  nel  1872  (è  però  da  osservare  che 
questo  lavoro  non  comprende  che  i  primi  nove  mesi  dell'anno, 
ma  supponendo  che  negli  altri  tre  mesi  i  reati  siano  nella 
stessa  proporzione,  si  può  fare  la  media  di  tutto  l'anno)  nel 
1872  vi  sono  93  circondari  in  Italia,  nei  quali  per  il  nu- 
mero degli  omicidi  fu  superata  la  media.  Ebbene,  di  questi 
93  circondari  ce  ne  sono  22  in  Sicilia,  ma  71  sono  nelle 
altre  parti  d' Italia. 

Vediamo  le  grassazioni. 

Nelle  grassazioni  avete  invece  83  circondari  che  superano 
la  media.  Ebbene,  sopra  83  non  sono  che  14  i  circondari  di 
Sicilia  nei  quali  la  media  fu  superata,  E  notate,  alcuni  spe- 
ciali fenomeni  che  dimostravano  anche  che,  in  fin  dei  conti, 
nei  ragionamenti  sulle  statistiche  bisogna  andare  un  poco 
adagio.  Vedete  che  casi  si  presentano  nella  statistica  delle 
grassazioni.  Vicino  al  circondario  di  Piazza,  per  quantità  di 
questi  reati,  avete  Tortona;  vicino  a  Palermo  avete  Lecco; 
vicino  a  Mazara  avete  Abbiategrasso,  il  paese  più  tranquillo 
di  tutto  il  mondo.  Chi  lo  avrebbe  mai  pronosticato  all'ono- 
revole mio  amico  Mussi?  (Si  ride) 

Veniamo  ai  furti. 

I  circondari  nei  quali  i  furti  superano  la  media,  sono  127. 
Ebbene,  quanti  circondari  di  Sicilia  stanno  in  questi  127? 
Non  sono  che  sei,  e  ci  sono  102  circondari  dello  Stato,  i 
quali  tutti  hanno  una  criminalità,  in  fatto  di  furti,  superiore 
alla  criminalità  di  qualsiasi  circondario  della  Sicilia. 

Veniamo  alla  grossa  questione,  alla  questione  della  lega- 
lità. Già  noi  abbiamo  le  conclusioni  della  Commissione  d'in- 
chiesta del  1867.  È  un  bellissimo  rapporto;  molto  laconico 
in  verità,  ma  comunque,  molto  ben  fatto  dal  compianto  nostro 
collega  Fabrizi,  Ebbene,  anche  da  quella  Commissione  e  in 
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quel  rapporto  si  propongono  alcune  misure  eccezionali;  ma 
si  fanno  tante  e  sì  replicate  proteste  di  devozione  al  principio 
di  legalità,  e  in  modo  così  esplicito  si  dichiara  che  questi 
provvedimenti  non  erano  proposti  che  ad  uno  scopo  deter- 
minato, cioè  per  liquidare  (adopero  la  parola)  le  conseguenze 
della  sommossa  del  settembre  1866,  che  queste  eccezionali 
proposte  che  non  furono  accolte  che  a  maggioranza,  anziché 
fare  offesa  alla  regola,  la  confermano. 

La  Commissione  ha  creduto  di  consultare,  prima  di  ad- 
dentrarsi nell'esame  di  questa  legge,  e  di  venire  a  discuterne 
in  merito,  ed  a  prendere  delle  conclusioni,  alcune  autorevoli 
persone. 

Dovete  sapere,  o  signori,  che  noi,  membri  della  Coinmis- 
sione,  abbiamo  abbordato,  dirò  cosi,  la  discussione  di  questa 
legge  con  l'animo  talmente  scevro  da  qualunque  preoccupa- 
zione che  tutti  quanti,  minoranza  e  maggioranza,  cominciando 
la  discussione,  tutti  abbiamo  fatto  riserva  di  modificare  in 
seguito  il  nostro  avviso  e  le  nostre  conclusioni  quando  l'esame 
si  fosse  maggiormente  approfondito. 

Abbiamo  dunque  sentite  diverse  persone,  tutte  che  ave- 
vano avuta  una  posizione  importante  nella  Sicilia,  e  potrei 
nominarle,  perchè  faccio  loro  nessun  torto;  sono  uomini  che 
non  sogliono  esitare  a  manifestare  i  loro  pensieri.  Ma  se  vo- 
lete che  io  sia  breve  dirò  che  cinque  sulle  persone  consul- 
tate hanno  ripudiato  il  concetto  delle  misure  eccezionali. 

Io  non  dirò  le  precise  parole  pronunziate;  ma  quelle  che 
sono  contenute  nel  verbale  della  Commissione;  una  delle  per- 
sone interrogate  dice:  La  compressione  violenta  produce  un 
breve  periodo  di  sosta,  ma  lascia  delle  conseguenze  che  sono 
molte  volte  assai  peggiori.  » 

Fra  le  persone  consultate  e'  era  l'onorevole  nostro  col- 
lega Rasponi,  il  quale  ha  confermato  interamente  in  seno 
alla  Commissione  l'opinione,  del  resto  da  noi  della  Com- 
missione già  conosciuta,  che  cioè  egli  credeva  che  le  mi- 
sure eccezionali  anziché   fare  un  bene   dovessero    fare   un 
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male;  e  c'è  su  questo  punto  l'opinione  dei  prefetti  di  Gir- 
genti  e  di  Trapani  contraria  alle  misure  eccezionali;  e  su 
di  me  queste  dichiarazioni  hanno  prodotto  una  profonda 
sensazione,  tanto  più  che  voi  sapete  che  noi  giudichiamo  un 
po'  anche  dietro  l'autorità  che  diamo  alla  persona,  alla  sua 
esperienza,  alla  stima  che  facciamo  di  lui,  del  suo  ingegno 
e  del  suo  carattere.  Di  questi  tre  prefetti  ne  conosco  al- 
cuno. Ora  considerando  i  pareri  pronunziati  da  questi  pre- 
fetti in  una  conferenza  che  ebbe  luogo  a  Palermo,  pareri 
dei  quali  faccio  gran  conto,  si  è  raddoppiata,  per  dir  così, 
la  mia  convinzione  sulla  inopportunità  di  questa  legge.  E 
quando  ho  visto  molti  personaggi  rispettabilissimi  che  sono 
pure  stati  in  condizione  di  studiare  e  conoscere  le  condi- 
zioni della  Sicilia,  mostrarsi  avversi  a  questi  provvedimenti, 
non  già  perchè  dubitavano  della  efficacia  e  della  utilità  di 
essi,  ma  perchè  temevano  i  danni  che  sarebbero  derivati  da 
qualsiasi  misura  eccezionale,  la  mia  convinzione  si  è  fatta 
sempre  piìi  forte  e  piìi  profonda. 

Mi  sovviene  a  proposito  una  frase  detta  dall'onorevole 
Tajani,  cioè  che  meglio  farebbero  in  Sicilia  cinque  mesi  di 
vigorosa  amministrazione  della  giustizia  che  cinque  buone 
leggi  eccezionali. 

Ci  sono  poi  altre  dichiarazioni  che,  come  indicai  ieri, 
le  troviamo  registrate  negli  atti  dell'  inchiesta  del  1867. 
Molte  di  esse  hanno  fatto  sopra  di  noi  un  gran  senso.  Ne  ci- 
terò alcune: 

«  La  misura  eccezionale,  dice  uno  degli  interrogati,  è  una 
pena  senza  giudizio.  Il  sistema  eccezionale,  come  prevenzione, 
è  provato,  perchè  è  il  sistema  dei  Borboni,  e  non  ha  giovato 
punto.  D'altronde  (io  leggo  come  sta  scritto,  non  ve  ne  ab- 
biate a  male)  qui  si  è  scissi  in  partiti,  e  quindi  le  misure  ec- 
cezionali diventano  armi  di  partito,  di  favoritismo  e  d' inevi- 
tabili persecuzioni.  » 

Un  altro  dice:  «  Tutti  coloro  (è  un  notaio  che  parla,  e 
i  notai  ordinariamente  sono  uomini  pacati  e  seri),  tutti  co- 
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loro  che  vennero,  non  compresero  niente,  e  si  lasciarono 
circondare  male,  non  adoperarono  che  misure  eccezionali, 
non  conobbero  questo  popolo,  il  quale,  se  fosse  conosciuto 
più  da  vicino,  sarebbe  apprezzato  e  trattato  altrimenti  ;  non 
si  prenda  inganno,  con  quel  sistema  non  si  preparano  che 
rivolte,  » 

Un'altra  persona  rispettabilissima  del  Parlamento,  modera- 
tissima, e  che  tiene  pel  partito  governativo,  dice: 

«  Riforme  e  buone  leggi,  ed  anzitutto  generosità  e  be- 
nevolenza apertamente  dimostrate  all'isola,  la  quale  saprà 
riconoscere  tali  sentimenti;  ma  soprattutto,  ed  in  nessun 
caso,  nessuna  misura  eccezionale,  che  sarebbe  la  definitiva 
rovina  della  Sicilia.  Vi  si  ha  sete  di  giustizia  e  di  legalità, 
e  fino  a  qui  si  governò  con  arbitrii  pressoché  continui.  » 

Noi  abbiamo  conosciuto  tutti  un  uomo  distinto,  non  meno 
per  dottrina  che  per  ingegno,  e  per  carattere.  Voglio  parlare 
di  Emerico  Amari.  Ne  ho  pronunziato  il  nome  perchè  la  Si- 
cilia piange  la  sua  perdita.  Ebbene,  le  sue  parole  sono  gravis- 
sime. Egli,  dopo  avere  parlato  dei  danni  che  furono  conse- 
guenza della  trasformazione  legislativa  e  del  nuovo  ordine  di 
cose  instaurato  in  Sicilia,  dice: 

«  Queste  condizioni  potevano  almeno  avere  un  conforto 
ed  un  compenso  nella  libertà,  ma  fin  qui  non  se  ne  co- 
nobbe che  l'ombra.  Il  Governo  non  adopera  per  la  Sicilia 
che  mezzi  arbitrari,  sempre  eccezionali,  che  sotto  un  pretesto 
od  un  altro,  si  vengono  invocando  dalle  autorità  politiche  e 
militari.  » 

Poi,  passando  a  discorrere  della  giustizia  e  delle  carceri 
ingombrate,  dice  : 

«  Né  si  possono  passare  sotto  silenzio  gli  effetti  prodotti 
dalla  legge  di  pubblica  sicurezza,  la  quale  fu  applicata  dalla 
pretura  regia  e  dal  questore  in  modo  eccessivo. 

«  Nella  sola  provincia  di  Palermo  non  vi  sono  meno  di  4  a 
5  mila  ammoniti  che  si  gettano  poi  alla  campagna  e  diven- 
tano banditi.  » 
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E  dopo  aver  affermato  che  le  Corti  d'assisie  procedono  bene, 
dice  queste  parole  : 

«  La  giustizia  si  amministri  e  faccia  davvero.  Il  popolo  ha 
veramente  sete  di  giustizia.  » 

Più  oltre  si  trovano  le  espressioni  seguenti: 

«  Si  migliori  l'andamento  della  sicurezza  pubblica  e  si  con- 
cili! meglio  col  diritto  della  libertà  che  ora  non  è  punto  ri- 
spettato. » 

Ora,  quando  penso  che  quest'  uomo  era  moderatissimo, 
prudente  nelle  sue  parole,  come  nei  suoi  giudizi,  non  posso 
a  meno  di  sentire  un'  impressione  abbastanza  profonda.  An- 
che il  deputato  Parisi  reclamò  la  libertà  per  la  Sicilia,  di- 
cendo che  la  Sicilia  aveva  fatto  la  rivoluzione  contro  il 
Governo  borbonico,  perchè  illegale.  L'egregio  Peranni,  se 
natore  del  regno,  la  cui  autorità  fu  invocata  dall'onorevole 
mio  amico  La  Porta,  disse  cosa  che  ha  fatto  anche  molto 
senso  sopra  di  me:  «  noi  siamo  il  risultato  di  cinquant' anni 
di  misuro  eccezionali,  » 

Ci  sono  delle  opinioni  diverse,  è  vero,  vi  sono  parecchi 
i  quali  inclinano  verso  le  misure  eccezionali.  Tre  di  questi 
personaggi  occupano  una  posizione  elevata  nell'altro  ramo 
del  Parlamento.  Essi  rivelano  il  dubbio  che  le  leggi  attuali 
non  bastino,  e  che  occorrano  provvedimenti  eccezionali, 
ma  vogliono  che  ne  sia  affidata  l'esecuzione  ai   magistrati. 

Io  non  ho  potuto  a  meno,  signori,  che  risentire  una  sen- 
sazione profonda,  quando  esaminando  i  documenti  dell'  in- 
chiesta, e  considerando  l'autorità  delle  persone  interessate, 
ho  veduto  giudicare  le  misure  eccezionali  in  questo  modo; 
allora,  mi  sono  detto  che  molto  arrischiato  era  il  disegno 
di  applicare  nuove  misure  eccezionali  ad  un  paese  che  ha 
molto  sofferto,  e  dove  uomini  di  cosi  alto  grado,  e  meritevoli 
di  tanta  stima,  si  manifestano  talvolta  avversi  decisamente, 
tal' altra  incerti  e  dubbiosi. 

Questo  sulla  questione  in  genere  delle  misure  eccezionali. 
Vi  sono  altri  provvedimenti  da  studiare.  Io  ho  notato  nella 
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relazione  che  qualche  cosa  resta  a  desiderarsi  anche  nel- 
l'amministrazione della  giustizia.  Io  mi  sono  fatto  un  do- 
vere di  procedere  molto  guardingo  nella  mia  relazione,  nel 
sentenziare,  nell'azzardare  giudizi  assoluti.  E  mi  pare  che 
ne  sia  una  prova  questa,  che  realmente  non  ho  sentito  attac- 
carsi molto  vigorosamente  i  ragionamenti  fatti  dalla  maggio- 
ranza della  Commissione  ed  esposti  nella  relazione.  Sull'am- 
ministrazione della  giustizia  ho  citato  però  le  parole  del 
procuratore  generale  di  Palermo,  e  le  richiamo  alla  mente 
della  Camera  :  eccone  il  senso  : 

I  processi  andarono  dalle  preture  ai  tribunali,  dai  tribu- 
bunali  alle  Corti  d'appello  ed  alle  Corti  supreme,  le  sentenze 
erano  diventate  definitive  e  nondimeno  vedevansi  stare  i 
condannati  tranquillamente  a  casa  loro,  come  se  nulla  fosse 
avvenuto.  Per  tutto  questo  di  chi  è  la  colpa?  Non  certo 
della  popolazione. 

Si  lamenta  poi  anche  il  modo  con  cui  è  composto  il  per- 
sonale. Nell'inchiesta  molti  magistrati  fanno  sentire,  che  mas- 
sime i  giudici  istruttori  che  non  appartengono  alle  provincie 
siciliane,  e  non  conoscono  il  dialetto,  non  possono  adempiere 
bene  il  loro  ufficio. 

Eccovi  un  altro  caso  che  è  risultato  alla  Commissione 
d'inchiesta.  Si  domanda  l'estradizione  di  un  imputato:  si 
ottiene:  è  trasportato  nelle  carceri  di  Palermo:  il  processo 
va  avanti,  e  lo  si  condanna  in  contumacia:  l'accusato  era  nelle 
carceri  !  [Si  ride) 

Questi  non  sono  casi... 

Una  voce  a  sinistra.  Rari. 

Dcpretis,  relatore...  No,  non  sono  casi  da  spaventare  nes- 
suno, ma  valgono  a  dimostrare  sempre  più  la  mia  tesi,  che 
cioè  è  un  paese  il  quale  ha  bisogno  di  molte  cure,  di  molta 
attenzione. 

L'altro  giorno  ho  sentito  con  dolore  parlare  del  generale 
Carderina.  Ebbene,  lo  stesso  generale  Carderina  dichiarò 
che  la  Sicilia  è  governabile  per  chi  la  sa  governare. 
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Ora  dirò  qualche  cosa  dell'ammonizione  quantunque  ne 
abbia  già  parlato. 

L'ammonizione  fu  giudicata  severamente  pel  modo  della 
sua  applicazione  anche  da  persone  il  cui  parere  ha  certa- 
mente molto  peso.  E  lo  stesso  questore,  il  quale  dice:  «  Le 
ammonizioni  furono  eccessive,  ed  il  più  delle  volte  non  pro- 
dussero altro  effetto  che  di  spingere  alla  disperazione.  » 

Altra  cosa  io  dirò  per  compiere  la  litania,  ed  è  il  modo 
in  cui  è  distribuita  la  forza  dei  carabinieri,  massime  nella 
proporzione  tra  l'arma  a  piedi  e  quella  a  cavallo.  Si  sono 
fatte  anche  delle  osservazioni  sul  modo  con  cui  è  attualmente 
governata  l'arma  dei  reali  carabinieri.  Pare  che  gli  uffi- 
ciali adesso  siano  sopraccarichi  di  cure  burocratiche,  che 
assorbono  una  parte  del  loro  tempo.  Alcuno  ha  osservato 
che  un  ufficiale  dei  carabinieri  è  diventato  un  ragioniere. 
E  questo  non  è  veramente  il  suo  ufficio.  Non  sarà  vero;  io  me 
ne  rimetto  a  chi  ne  sa  più  di  me;  ma  può  darsi  che  un  po'  di 
burocrazia  si  infiltri  dappertutto. 

Poi  e'  è  questo  benedetto  dualismo  di  cui  tutti  parlano, 
e  neppure  questo  ci  deve  essere.  Il  Ministero  ha  già  fatto 
qualche  cosa  per  toglierlo  di  mezzo,  e,  quando  io  ho  sen- 
tito a  giudicare  le  proposte  della  Commissione,  che  consi- 
stono nella  riforma  della  legge  attuale,  come  affare  di  poca 
importanza,  io  quasi  sperava  di  ottenere  l'aiuto  dell'onore- 
vole ministro  Spaventa,  perchè  egli  faceva  parte  di  quella 
Commissione,  e  devono  essere  in  parte  opera  sua,  e  mi  pare 
che  lo  abbia  anche  detto  l'onorevole  mio  amico  Lacava,  ed 
il  risultato  che  si  ottiene  in  fatto  di  sicurezza  pubblica  non 
può  essere  mai  quello  di  un  solo  provvedimento,  di  una  sola 
forza  diretta  in  un  dato  senso  ;  il  risultato  si  ottiene  dal 
complesso  di  provvedimenti  che  mirano  allo  stesso  scopo; 
ò  una  piazza  che  si  oppugna,  e  nella  quale  si  fa  la  brec- 
cia con  dei  fuochi  concentrici  (mi  servo  di  una  frase  che 
io,  tutt' altro  che  militare,  non  avrei  dovuto  adoperare,  ma 
che  spiega  il  mio  concetto).  Molte  misure  bisogna  che  cospi- 
rino assieme  allo  stesso  scopo. 
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Veniamo  ad  un'altra  parte,  a  quella  del  personale  di 
pubblica  sicurezza,  e  qui  le  cose  sono  molto  più  gravi  sia 
pei  militi  a  cavallo  che  per  le  guardie  di  questura,  ed  an- 
che per  gli  impiegati;  ben  inteso,  o  signori,  che  i  vizi  del 
personale  saranno  le  eccezioni,  ma  trattasi  di  un  male  che 
in  questa  sorta  di  impieghi  non  si  sa  a  quali  terribili  con- 
seguenze possa  portare,  ed  io  dico  la  verità,  che  sono  stato 
spaventato.  Del  resto,  l'onorevole  ministro  da  noi  interro- 
gato non  ha  negato  che  il  male  esistesse  nel  personale;  ha 
soggiunto  che  si  lavorava  per  depurarlo;  ma  il  male  parmi 
che  risulti  da  moltissimi  indizi. 

lo  farò  poche  citazioni  perchè  non  occorre  farne  molte. 

Sentite,  o  signori,  pei  militi  a  cavallo  ho  qui  molte  osser- 
vazioni, ma  ne  voglio  fare  poche  perchè  desidero  di  finire. 

Pei  militi  ecco  un  giudizio  di  cui  bisogna  tenere  conto. 
Si  dice  cosi:  «  I  militi  a  cavallo  sono  odiati.  »  Era  nel  1867, 
badate  bene,  in  questo  frattempo  si  saranno  migliorati,  ma 
questa  è  una  piaga  che,  piaccia  o  non  piaccia,  bisogna  co- 
noscere se  volete  guarirla.  «  I  militi  a  cavallo  sono  odiati 
in  generale,  ma  in  particolare  essendo  pur  essi  manuten- 
goli, hanno  qua  e  là  aderenze,  e  perciò  vanno  rispettati.  » 

E  sapete  chi  pronunzia  questo  giudizio?  È  il  questore  di 
Palermo. 

Un  altro  personaggio  dice:  «  La  questura  venne  a  tran- 
sazioni con  la  maffìa,  ed  i  suoi  componenti  se  ne  insuper- 
birono e  presero  ardimento.  »  Cosi  altre  dichiarazioni  nello 
stesso  senso  di  cui  faccio  grazia  alla  Camera. 

E  le  stesse  dichiarazioni  vennero  fatte,  e  molto  più  chiare 
da  parecchie  delle  onorevoli  persone  che  furono  sentite  dalla 
Commissione.  Ne  leggerò  solamente  alcune.  Sentite  questa. 

«  Causa  dei  mali  della  Sicilia  è  il  mal  governo  dei  Bor- 
boni, la  polizia  di  Maniscalco,  sistema  demoralizzatore,  » 

E  sapete  che  cosa  era  la  polizia  di  Maniscalco? 

«  Sotto  Maniscalco  i  ladri  di  città  erano  guardie  di  si- 
curezza pubblica,  i  ladri  di  campagna  compagni  d'armi.  Dopo 
il  1860  le  tradizioni  di  quel  sistema  perdurarono. 
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«  Quanto  alla  maffia  si  è  adottato  un  sistema  disonesto 
e  fallace;  per  arrestare  un  assassino  si  fecero  commettere 
due  assassini!  e  anche  tre.  » 

Sono  cose  troppo  gravi. 

L'onorevole  nostro  collega  Tajani  ci  ha  messo  innanzi  dei 
cosi  gravi  fatti,  da  escludere  ogni  dubbio  in  noi  che  ab- 
biamo fede  nella  sua  lealtà  e  che  crediamo  che  in  una  cosa  di 
tanta  importanza  egli  siasi  fatto  scrupolo  di  punto  esage- 
rare la  verità. 

In  seguito  alle  sue  dichiarazioni  questo  dubbio  si  è  sempre 
più  conficcato  nell'animo  nostro,  e  dinanzi  a  questo  fatto 
di  autorità  inquinate  da  quel  male,  che  chiamasi  la  maffia, 
lo  affidare  a  questa  autorità  degli  istromenti,  dei  mezzi  di 
repressione  arbitraria,  con  le  dichiarazioni  che  abbiamo  sen- 
tite da  persone  rispettabili,  tenuto  conto  della  tempra  di 
una  popolazione  fiera,  accensibile,  piena  d' ingegno,  che  non 
si  è  mai  lasciata  conculcare  dall'arbitrio,  ma  all'arbitrio  ha 
sempre  resistito,  e  credo  che  resisterà  in  eterno,  è  sembrato 
molto  pericoloso,  e  imprudente  consiglio.  Gli  è  perciò,  o 
signori,  che  tutti  i  pensieri,  tutte  le  proposte  della  Com- 
missione sono  state  ispirate  dal  desiderio  di  migliorare  questa 
condizione  di  cose,  di  procedere,  non  con  violenza,  ma  con 
prudenza,  con  grande  attenzione,  e  con  grande  amore. 

E  stata  più  volte  in  questa  discussione  citata  l'Irlanda; 
l'esempio  non  poteva  servire,  era  proprio  una  citazione  che 
qui  non  ha  niente  che  fare;  noi  ci  troviamo  in  condizioni 
infinitamente  diverse. 

Ma  se  quello  che  ho  affermato  delle  persone  di  cui  ho 
esposto  i  giudizi,  è,  come  io  credo,  vero,  non  è  cosa  gravis- 
sima l'adottare  provvedimenti  che,  o  in  una  forma  o  nel- 
l'altra, 0  per  decreto  reale  o  per  legge  speciale,  metteranno 
alcune  popolazioni  d'Italia  in  condizioni  da  poter  dire  o 
seguitare  a  dire  quello  che  disse  l'irlandese  richiesto  del 
paese  ove  abitava,  e  che  rispose:  io  abito  all'occidente  della 
legge? 
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No,  io  non  consentirò  mai  a  nessun  provvedimento  che 
possa  dar  luogo  a  pronunciare  in  nessuna  parte  d'Italia: 
io  mi  trovo  all'oriente,  al  settentrione,  a  mezzogiorno  della 
legge. 

Io  vorrei  poter  dare  un  consiglio  al  Ministero,  quello  che 
naturalmente  è  più  conforme  alle  mie  idee,  cioè  di  non 
uscire  mai  dalla  legalità,  di  non  usare  che  la  legalità,  niente 
altro  che  la  legalità.  Se  i  documenti  che  abbiamo  avuto 
sott'occhio  dicono,  come  io  credo,  il  vero,  le  cose  sono  adesso 
a  tal  segno  che  la  legalità  in  quelle  provincie  è  una  mi- 
sura eccezionale...  {Risa  di  approvazione) 

Voci  a  sinistra.  È  verissimo.  Non  c'è  mai  stata! 

Depretis,  relatore.  La  legge  che  avete,  adoperata  bene, 
è  abbastanza  forte. 

Se  questo  consiglio  non  è  accettato,  io  mi  azzarderò  an- 
cora a  darne  un  altro;  sarà  anche  una  preghiera  che  ri- 
volgo al  Ministero  e  all'onorevole  Pisanelli,  autore  dell'ul- 
tima proposta.  E  questa  la  ripetizione  di  un  pensiero  già 
manifestato  dall'onorevole  Longo. 

Se  avete  deciso  nell'animo  vostro  di  percorrere  questa 
via  e  di  fare  una  legge  eccezionale  che,  a  mio  avviso,  of- 
fende lo  Statuto,  ebbene  lasciate  in  disparte  la  magistra- 
tura, non  mettetela  in  queste  Giunte.  La  magistratura  in 
queste  Commissioni  politiche  mi  pare  che  nulla  ci  guadagni, 
perchè  avvi  nulla  di  comune  fra  la  magistratura  e  queste 
Giunte  che  applicano  pene  senza  un  giudizio. 

Lasciate  la  magistratura  al  suo  posto,  in  modo  che  nulla, 
neppure  l'ombra,  venga  a  diminuirne  il  prestigio,  poiché  la 
diminuzione  del  prestigio  della  magistratura  è  fatale  alla 
libertà  e.  nel  tempo  stesso,  alla  sicurezza  dei  cittadini. 

Quando  l'abbiate  lasciata  integra  e  rispettata  al  suo  posto, 
il  tempo  di  misure  eccezionali  finirà,  ed  io  credo  che  nes- 
suno dei  miei  avversari  accetterà  provvedimenti  eccezionali 
con  durata  non  limitata;  farei  torto  quasi  a  loro.  Essi  pos- 
sono avere  delle  opinioni  costituzionali  diverse   dalle  mie, 
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ma  se  andassero  fino  a  quel  segno,  allora  sarebbe  un  altro 
amaro  inganno,  in  cui  io,  uomo  di  buona  fede,  sarei  stato 
tratto. 

La  magistratura  lasciatela  al  suo  posto.  Quando  la  bu- 
fera sarà  passata,  fate  quanto  potete,  perchè  la  magistra- 
tura sia  sempre  elevata  nella  sua  posizione  e  nella  stima 
pubblica  e  sottratta  alle  vicende  politiche. 

Noi  parliamo  tanto  dell'Inghilterra;  ma,  da  che  dipende 
in  Inghilterra  il  rispetto  alla  legge  ed  alla  libertà  indivi- 
duale? Solo  dalla  magistratura. 

10  ho  finito  il  mio  discorso, 

11  principale  rimedio,  l'ho  detto,  è  un  complesso  di  prov- 
vedimenti aventi  tutti  uno  scopo  economico.  L'indagine  dei 
mali  che  travagliano  la  Sicilia,  è  il  principale  scopo,  che 
ha  dettata  la  proposta  di  una  inchiesta.  Ma  l' inchiesta  voi 
la  volete  accompagnare  con  una  legge  eccezionale. 

Io  confesso  il  vero,  non  ho  mai  deplorato  tanto  che  il 
mio  destino,  la  mia  pochezza  e  la  mia  coscienza  mi  tolgano 
qualunque  autorità  per  poter  influire  sulle  decisioni  del  Mi- 
nistero e  del  suo  partito;  io  non  l'ho  mai  deplorato  tanto 
come  in  questa  circostanza. 

Io  avrei  voluto  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
quando  il  mio  amico  Abignente,  quando  noi  della  maggio- 
ranza della  Commissione  gli  abbiamo  indirizzato  fervorose 
preghiere,  perchè  accettasse  l'ordine  del  giorno  del  depu- 
tato Lioy,  con  uno  slancio,  di  cui  il  suo  cuore  è  sicura- 
mente capace,  passando  sopra  tutti  i  piccoli  riguardi,  facen- 
dosi, direi  così,  superiore  a  qualunque  questione  parlamentare, 
avesse  accettata  la  proposta  e  dileguati  tutti  i  dubbi  e  so- 
spesa la  discussione  della  legge,  eliminata  ogni  appassionata 
contesa  lasciando  illeso  lo  Statuto  almeno  fino  al  giorno  in 
cui  l'inchiesta  abbia  dato  i  suoi  risultati. 

Io  non  ho  nessuna  speranza  di  riuscire  e  debbo  finire  il 
mio  discorso  col  cordoglio  profondo  di  non  essere  giunto  ad 
evitare  l'approvazione  di  questa  legge  da  cui,  per  mia  con- 
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vinzione,  si  offende  la  libertà  senza  nessun  vantaggio  anzi 
con  grandissimo  danno  per  l'Italia.  {Bene!  Bravo!  a  sinistra) 

Chiusa  la  discussione  generale,  furono  presentati  oltre  40  ordini  del 
giorno  e  voti  motivati  concernenti  proposte  speciali  la  cui  discussione 
continuò  nelle  sedute  11,  12,  13,  14:  e  15  giugno.  —  Il  presidente  del  Con- 
siglio dichiarò  che  il  Governo  non  accettava  nessuna  di  tali  proposte. 


Seduta  del  15  giugno  1875. 

Presidenza  del  pkesidente  BIANCHEIil. 

Invitato  dall'onorevole  Presidente  ad  esprimere  l'avviso  della  Com- 
missione sulle  varie  proposte,  l'onorevole  Depretis  cosi  parla: 


JLo  SONO  agli  ordini  della  Camera,  disposto  ad  esporre  il 
parere  della  Commissione  anche  adesso,  ma  siccome,  proba- 
bilmente, l'onorevole  presidente  del  Consiglio  intenderà  di 
prendere  la  parola,  così  vorrei  che  seguitando  le  abitudini 
parlamentari  fosse  concesso  al  relatore,  o  ad  un  membro 
della  maggioranza  della  Commissione,  di  soggiungere  qualche 
parola,  se  occorrerà,  dopo  le  parole  dell'onorevole  ministro. 
Se  il  silenzio  della  Camera  mi  significa  essere  ammessa 
questa  modesta  riserva,  io  esprimerò  in  brevi  parole  quale 
è  stato  il  parere  della  Commissione  sulla  proposta  dell'ono- 
revole Lanza.  (') 


(')  Nella  seduta  del  12  giugno  l'onorevole  Lanza  aveva  presentata 
la  seguente  risoluzione  anche  a  nome  dei  suoi  colleghi  dell'  Ammi- 
nistrazione da  lui  presieduta: 

«  La  Camera,  udita  la  narrazione  del  deputato  Tajani  di  fatti  criminosi  commessi  col 
concorso  di  agenti  di  pubblica  sicurezza,  ad  istigazione  e  concorso  di  funzionari  e  d'auto- 
rità politiche  di  Palermo,  mentre  egli  reggeva  l'ufficio  di  procuratore  generale  del  Re 
presso  quella  Corte  d'Appello; 

«  Considerando  che  l'onorevole  deputato  Tajani  dichiarò  di  funere  nelle  sue  mani  le 
prove  ufficiali  delle  sue  affermazioni  ; 

«  Considerando  che  la  responsabilità  di  quei  fatti  risalirebbe  sino  al  Ministero  sotto 
cui  II  ssero  avvenuti  ; 

«  Delibera  di  nominare  una  Commissione  di  nove  membri  col  mandato  di  verificare 
i  fiitti  criminosi  denunciati,  e  di  proporre,  occorrendo,  di  procedere  contro  gli  autori  in 
via  di  legge.  » 
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Dopo  le  parole  pronunciate  ieri  dall'onorevole  Nicotera, 
ed  oggi  dall'onorevole  Spantigati,  al  quale  debbo  porgere  i 
più  vivi  ringraziamenti  per  l'aiuto  recato  con  la  sua  fa- 
conda parola  alla  maggioranza  della  Commissione,  io  non 
ho  che  poche  parole  da  dire. 

Io  rendo  omaggio  al  nobile  sentimento  che  ha  ispirato  la 
proposta  presentata  ieri  alla  Camera  dall'onorevole  Lanza 
e  dai  suoi  colleghi  e  mi   limito  ad  una  sola  osservazione. 

Io  non  credo  che  la  responsabilità  ministeriale  possa  in- 
tendersi tanto  sconfinata  da  estendersi  fino  ai  reati  comuni 
dei  propri  dipendenti.  Come  tutte  le  umane  cose,  la  re- 
sponsabilità ministeriale  ha  i  suoi  confini.  I  ministri  ri- 
spondono dell'indirizzo  generale  del  Governo  nella  politica 
e  nell'amministrazione,  rispondono  dei  propri  atti  sia  scritti 
che  verbali,  rispondono,  come  disse  un  celebre  pubblicista, 
perfino  dei  loro  gesti,  delle  loro  ommissioni,  della  loro  ne- 
gligenza: ma  quanto  ai  reati  comuni  commessi  dai  loro  di- 
pendenti, la  responsabilità  ministeriale  cessa;  dirò  di  più, 
io  non  vedo  nemmeno  la  responsabilità  del  funzionario 
perchè  ai  miei  occhi,  in  faccia  alle  leggi  penali,  quando  si 
tratta  di  reati  comuni,  io  non  veggo  che  il  cittadino,  e  la 
qualità  di  funzionario  non  è  che  una  circostanza  per  cui 
la  legge  penale  aggravi  maggiormente  le  pene.  [Benissimo  !) 

Detto  questo,  la  proposta  dell'onorevole  Lanza  e  dei  suoi 
colleghi  non  presenta  che  una  questione  da  sciogliere.  Si 
farà  una  inchiesta  speciale?  Oppure,  ritenuto  come  ammesso 
dalla  Camera  che  si  debba  procedere  ad  una  inchiesta  sulle 
condizioni  della  sicurezza  pubblica  in  Sicilia,  sarà  la  proposta 
Lanza  affidata  all'esame  di  questa  stessa  Commissione? 

La  Commissione,  o  signori,  si  è  divisa  su  queste  questioni; 
ma  la  maggioranza  ritenne  che  la  Commissione  incaricata 
di  fare  la  inchiesta  sulle  condizioni  della  pubblica  sicurezza 
in  Sicilia  dovesse  anche  avere  l'incarico  di  verificare  i  fatti 
denunziati  in  questa  discussione,  alcuni  dei  quali  formarono 
l'oggetto  della  proposta  dell'onorevole  Lanza. 
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La  Camera  deve  ricordare  che,  oltre  ai  fatti  che  sono 
contemplati  dalla  proposta  dell'onorevole  Lanza,  ci  sono 
altri  pure  annunziati  in  questa  discussione,  e  che  si  debbono 
verificare. 

Ma  dirò  di  piìi  :  su  questa  delicata  e  dolorosa  questione 
del  personale  della  pubblica  sicurezza  in  Sicilia,  ci  sono  molti 
altri  fatti  denunziati  alla  Camera  e  sui  quali  bisogna  fare 
l'inchiesta. 

Gli  atti  dell'inchiesta  del  18C7  contengono  dichiarazioni 
di  personaggi  rispettabilissimi,  posti  nella  più  elevata  posi- 
zione, che  ci  dicono  come  le  autorità  di  sicurezza  pubblica 
usassero  di  transigere  con  la  raaffia:  questa  brutta  abitudine 
la  ci  viene  attestata  da  parecchie  persone. 

Dirò  di  più  che  l'onorevole  ministro  non  ha  escluso  il 
dubbio  che  possa  esservi  questo  male  gravissimo  nell'ammi- 
nistrazione; ha  solamente  dichiarato  che  si  era  lavorato  e 
si  lavorava  per  guarirlo.  Davanti  alla  Commissione  ebbero  la 
gentilezza  di  comparire  alcuni  distinti  personaggi.  La  grande 
maggioranza  di  questi  ci  disse  le  stesse  cose.  Due  sole  delle 
sette  persone  interrogate  dalla  Commissione  ci  dichiararono 
che  non  c'erano  le  prove.  La  loro  dichiarazione  però,  per 
adottare  unaformola  in  uso  nell'Italia  meridionale,  era,  non 
consta  che  vi  sia  stata,  anziché  consta  che  non  vi  sia  stata. 

Ma  v'  ha  di  più  ancora. 

Gli  stessi  documenti  che  l'onorevole  guardasigilli  ha  co- 
municato alla  Commissione,  questi  stessi  documenti  ci  danno 
qualche  indizio  dello  stesso  male. 

Ora,  come  si  può  concepire  che  si  possa  procedere  a  due 
inchieste  parallele,  a  due  istruttorie  che  debbono  indagare 
gli  stessi  fatti?  Come  mai  con  un  simile  procedimento  si 
potrà  scoprire  la  verità?  La  Commissione  ha  dovuto  per- 
suadersi essere  impossibile,  in  questa  specie  d'istruttoria 
morale  che  ha  per  iscopo  di  scoprire  una  delle  piaghe  più 
micidiali  che  addolorano  la  Sicilia,  che  si  possa  separare 
una  parte  dei  fatti  da  un'  altra. 

16.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Potrebbe  benissimo  avvenire  che  certi  fatti  fossero  con- 
statati davanti  a  un  istruttore  e  contraddetti  davanti  ad 
un  altro.  In  questo  stato  di  cose  quale  è  il  partito  a  cui 
credette  di  attenersi  la  vostra  Commissione?  La  vostra 
Commissione  ha  creduto  di  tener  conto  del  giusto  desiderio 
manifestato  dall'onorevole  Lanza  e  dai  suoi  colleghi,  e  ha 
modificato  la  sua  proposta  primitiva  d'inchiesta  in  modo 
che  anche  questo  desiderio  fosse  soddisfatto. 

Io  mi  permetterò  di  dare  lettura  della  nuova  proposta 
della  Commissione  la  quale,  se  non  vado  errato,  soddisfa  a 
questo  fine.  La  nuova  proposta  sarebbe  modificata  e  conce- 
pita in  questi  termini: 

«  La  Camera  delibera  di  nominare  una  Commissione  com- 
posta di  nove  deputati  per  un'  inchiesta  parlamentare  sopra 
tutte  le  Provincie  siciliane.  La  Commissione  verificherà  i 
fatti  annunziati  alla  Camera  in  questa  discussione,  studierà 
le  condizioni  di  quelle  provincie  in  fatto  di  pubblica  sicu- 
rezza, le  cause  alle  quali  quelle  condizioni  possono  attri- 
buirsi, e  i  provvedimenti  necessari. 

«  La  Commissione  presenterà  la  sua  relazione  con  le  sue 
proposte  nel  più  breve  tempo  possibile  e  non  più  tardi  del 
31  dicembre  del  corrente  anno.  » 

A  me  sembra,  o  signori,  che  prescrivendo  alla  Commis- 
sione l'obbligo  di  riferire  nel  più  breve  tempo  possibile 
senza  indicargli  il  modo,  e  in  ogni  caso  fissando  un  termine 
fisso  e  fatale  ai  lavori  della  Commissione,  e  dando  il  primo 
posto  a  quelle  indagini  di  cui  si  è  occupata  la  proposta 
dell'onorevole  Lanza,  io  ho  creduto,  e  con  me  la  maggio- 
ranza della  Commissione,  di  avere  soddisfatto  nei  limiti  del 
possibile  e  senza  pregiudicare  l'andamento  regolare  dell'in- 
chiesta a  questi  giusti  desiderii. 

Poiché  ho  la  parola,  la  Camera  mi  permetterà,  se  l'ono- 
revole presidente  non  me  lo  vieta,  di  dire  una  parola  sopra 
un'altra  modificazione  alla  sua  proposta,  che  la  maggioranza 
della  Commissione  sarebbe  venuta  nella  determinazione  di 
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proporre.  Premessa  la  parte  di  cui  ho  data  lettura,  e  che 
si  riferisce  all'inchiesta,  la  Commissione  chiuderebbe  la  sua 
proposta  con  queste  semplici  parole:  «  E  sospesa  la  discus- 
sione, passa  all'ordine  del  giorno.  » 

Dirò  brevissime  parole,  perchè  devo  studiarmi  di  non  ri- 
petere i  molti  argomenti  già  detti,  e  di  non  prolungare  la 
discussione. 

A  questo  punio,  o  signori,  io  ho  sentito  da  tutto  le  parti 
della  Camera,  da  uomini  che  mi  conservano  la  loro  bene- 
volenza, quantunque  antichi  miei  avversari  politici,  ho  sen- 
tito ripetersi  questa  domanda:  come  uscii'emo  noi  da  questa 
discussione?  Ed  io  ho  pensato  molto  al  modo  di  us<ùrno, 
ma  non  ho  trovato  veramente  che  quest'unico  modo.  Io  dico 
che  bisogna  uscirne  senza  pregiudicare  nessuna  questione,  e 
raggiungendo  quello  scopo  che  a  me  pare  nella  mente  di 
tutti,  cioè  di  scoprire,  col  mezzo  di  un'  inchiesta  seria,  li- 
bera, spassionata,  la  verità  vera  sullo  condizioni  della  pub- 
blica sicurezza  in  Sicilia. 

Posta  la  questione  in  questi  termini,  io  mi  domando:  è 
possibile  votare  l'inchiesta  e  nello  stesso  tempo  votare  i 
provvedimenti  di  sicurezza  pubblica?  A  me  pare,  o  signori, 
che  queste  due  deliberazioni  siano  fra  di  loro  incompatibili. 

Ammetterete  tutti,  o  signori,  che  l'inchiesta  è  urgente. 

Non  fa  bisogno  di  un  ragionamento  per  provarlo.  Ed  am- 
metterete una  seconda  cosa:  esservi  cioè  in  alcune  Pro- 
vincie d' Italia,  massime  nella  Sicilia,  una  viva  efferve- 
scenza negli  animi  a  cagione  di  questa  legge;  è  cosa  che 
non  si  può  negare. 

Io  non  sto  ad  indagare  le  cause;  non  voglio  questo  stato 
di  cose  imputarlo  a  nessuno;  ma  voi  avete  la  prova  di 
questa  concitazione  degli  animi  vedendo  in  che  stato  d'animo 
sieno  tutti  i  deputati  siciliani  che  si  trovano  in  questa 
Camera. 

Ora  mi  pare  che  non  si  possa  mettere  in  dubbio  che 
quando  l'animo  bolle,  la   monte   è  annebbiata;  e  allora  la 
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scoperta   della    verità,  della  verità  vera   è  difficile,  sjiesso 
impossibile. 

I  fatti  ricevono  la  luce  rifratta  attraverso  al  prisma  delle 
passioni,  mutano  di  colore  e  la  verità  è  allora  difficile  tro- 
varla. Ora  io  domando  se  questo  stato  degli  animi  sarà 
mitigato  0  sarà  eccitato  dall'adozione  dei  provvedimenti 
eccezionali  di  sicurezza  pubblica. 

Io  lascio  la  risposta  a  chicchessia;  io  credo  che  l'agita- 
zione crescerà  e  crescerà  immancabilmente.  E  allora?  Al- 
lora più  difficile  ancora  scoprire  la  verità,  allora  anche  la 
verità  che  avrete  scoperta  sarà  come  l'errore  perchè  messa 
in  dubbio  da  tutti,  creduta  da  voi  soli  servirà  a  nulla. 

La  risoluzione  vostra  di  far  l'inchiesta  e  di  votare  i 
provvedimenti  eccezionali  sarà  come  quella  che  volete  adon- 
tare e  che  riguarda  i  testimoni.  Faccio  il  confronto  per- 
chè mi  serve  a  capello. 

Quando  voi  adottate  una  disposizione  che  mette,  come  si 
dice,  il  testimone  in  esperimento,  cioè  che  concede  al  giu- 
dice di  arrestare  il  testimonio  fuori  dei  casi  contemplati 
dalla  legge  comune,  allora  che  cosa  avviene? 

Il  testimonio  è  collocato  fra  il  carcere  e  la  sua  coscienza, 
e  quella  testimonianza  non  è  più  libera  e  diminuisce  di 
valore  immediatamente.  Lo  stesso  avverrà  se  votate  l'in- 
chiesta e  insieme  i  provvedimenti  eccezionali. 

Le  persone  chiamate  per  dire  la  verità,  avranno  da  un 
lato  i  suggerimenti  della  loro  coscienza,  dall'altro  le  vostre 
leggi  eccezionali  con  tutte  le  loro  applicazioni  non  solo 
reali  ma  anche  possibili,  le  quali  staranno  sempre  come 
spada  di  Damocle  sospesa  sopra  di  loro,  e  la  verità  fuggirà 
dinanzi  a  voi,  e  non  potrete  conoscerla. 

Anche  queste  deposizioni  non  saranno  credute  perchè 
fatte  da  uomini  che  si  troveranno  tra  la  loro  coscienza  e 
la  preoccupazione  dei  provvedimenti  eccezionali. 

Per  indurvi  ad  accettare  la  sospensione  della  discussione, 
che  è  la  sola  che  possa  produrre  una  conciliazione  tra  di 
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noi,  io  vi  ricorderò  una  deliberazione  precedentemente  adot- 
tata dalla  Camera.  Che  cosa  ha  fatto  \-à  Camera  quando 
dopo  i  dolorosi  avvenimenti  del  1866,  ha  nominato  una 
Commissione  d'inchiesta?  In  che  modo,  con  quale  scopo, 
con  quali  parole,  la  Camera,  sotto  l' impressione  di  avveni- 
menti e  di  turbamenti  della  pubblica  sicurezza  ben  più 
gravi  di  quelli  che  ci  hanno  preoccupato  negli  scorsi  giorni, 
affidò  il  mandato  alla  Commissione  d'inchiesta?  La  Camera 
allora  volle  «  provvedere  in  modo  efficace  e  durevole  alla 
soddisfazione  degli  animi.  »  Queste  sono  le  parole. 

Io  vorrei  che  lo  stesso  pensiero  ci  fosse  di  guida,  vorrei 
che  anzitutto  si  pensasse  alla  soddisfazione  degli  animi.  La 
forza  che  vi  darebbe  una  simile  determinazione  sarà  infini- 
tamente superiore  a  quella  che  vi  può  dare  una  legge  ec- 
cezionale. 

Io  non  voglio  dilungarmi  di  più:  voglio  solamente  ag- 
giungere ancora  due  riflessioni. 

Gli  uomini  di  Stato  devono,  quando  è  venuto  il  momento, 
avere  il  coraggio  di  afifrontare  l'opinione  pubblica,  ma,  an- 
che affrontandola,  bisogna  che  ne  tengano  sempre  conto; 
ma  nessun  uomo  di  Stato,  in  nessun  caso,  può  fare  qualche 
cosa  che  manifesti  il  suo  disprezzo  per  l'opinione  pubblica. 

Ora  pur  troppo,  signori  ministri,  la  condizione  delle  cose 
è  tale  che  l'adozione  dei  provvedimenti  eccezionali,  nella 
concitazione  attuale  degli  animi,  veste  tutte  le  forme  di  un 
atto  di  disprezzo  dell'opinione  pubblica. 

Poi  voglio  farvi  anche  un'altra  osservazione,  e  avrò  finito. 

Quali  sono  i  due  popoli  più  potenti  del  mondo?  Per  me 
sono  i  Romani,  nei  tempi  antichi,  e  gli  Anglo-Sassoni,  nei 
tempi  moderni.  Qual'  è  il  segreto  della  loro  forza?  Qual'  è 
il  segreto  della  loro  meravigliosa  potenza?  Il  culto  di  cui  era 
circondata  la  persona  del  cittadino,  espresso  con  le  parole: 
civis  romanus  sum.  L' Anglo-Sassone  anch'esso  ha  una  spe- 
cie di  culto  per  la  libertà  dell'individuo  e  per  l'inviolabilità 
del  suo  domicilio.  Gli  Inglesi  (e  con  questa  parola  intendo 
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designare  anche  quella  razza  vigorosa  che  domina  una  metà 
dell'altro  emisfero),  gli  Inglesi,  la  vecchia  Inghilterra  col 
suo  vasto  impero  sono  quelli  che  più  rispettano  la  libertà 
dell'individuo. 

Dappertutto  dove  trovasi  un  cittadino  inglese,  ivi  è  la 
mano  potente  della  madre  patria  a  difenderlo.  Dove  la  li- 
bertà dell'individuo  è  più  rispettata,  dove  si  tiene  in  mag- 
gior conto  la  sua  libertà,  ed  è  innalzata  la  sua  dignità,  ivi 
è  maggiore  la  forza  e  la  grandezza  della  nazione.  Anche 
per  questa  ragione  deve  esserci  sacra  quella  disposizione 
dello'  Statuto  che  garantisce  la  libertà  individuale,  e  che 
nemmeno  il  legislatore,  nemmeno  una  costituente,  avreb- 
bero la  facoltà  di  violare,  perchè  legge  anteriore  a  tutte 
le  leggi  positive. 

Dei  diversi  ordini  del  giorno  presentati,  quello  che  as- 
solutamente la  maggioranza  della  Commissione  deve  respin- 
gere, sarebbe  l'ordine  del  giorno  puro  e  semplice,  perchè 
tende  al  rigetto  di  tutte  le  proposte.  Qualunque  proposta 
sospensiva  mira  invece  allo  stesso  scopo  ed  entra  nelle  vi- 
ste della  maggioranza  della  Commissione,  la  quale  non 
avrebbe  quindi  difficoltà  di  accettarla;  tali  sono  l'ordine 
del  giorno  dell'onorevole  Cairoli,  come  quello  dell'onore- 
vole Spantigati,  al  quale  la  maggioranza  della  Commissione 
si  assoderebbe. 

Io  spero  che,  ispirandosi  al  suo  patriottismo,  la  Camera 
vorrà  sciogliere  questa  dolorosa  discussione  nel  solo  modo 
compatibile  con  la  conciliazione,  che  è  quello  proposto  dalla 
Commissione  e  che,  a  mio  debole  avviso,  mentre  non  com- 
promette nessuna  questione,  non  mette  in  pericolo  nessun 
grave  interesse,  è  quello  che  provvede  convenientemente 
agli  interessi  del  paese.  {Benissimo  !  a  sinistra) 

In  questa  seduta  la  Camera  approvò  con  votazione  nominale  l'or- 
dine del  giorno  puro  e  semplice  proposto  dall'onorevole  Puccioni 
contro  tutte  le  proposte  e  risoluzioni  fEisposero  ai  220,  »io203;.  Quindi 
intraprese  la  discussione  sull'articolo  di  legge  proposto  dall'onorevole 
Pisanelli  insieme  ad  altri  deputati,  accettato  dal  Ministero. 
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2»  Seduta  del  16  giugno  1875. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


Prendendo  argomento  da  alcune  parole  dell'onorevole  Donati  che 
aveva  affermato  di  esprimere  intorno  ad  un  emendamento  l'avviso 
della  minoranza  della  Commissione,  l'onorevole  Depretis  fa  la  se- 
guente dichiarazione: 


L 


r ONOREVOLE  Donati  ha  detto  che  esprimeva  il  voto  della 
minoranza  qui  presente;  siccome  i  commissari  presenti  sono 
quattro,  me  compreso,  cosi  pregherei  di  accettare  la  mia 
dichiarazione  che  non  faccio  parte  di  questa  minoranza, 
giacché,  come  può  immaginare  la  Camera,  io,  dopo  il  giu- 
dizio che  ho  ieri  pronunziato  sull'incostituzionalità  di  que- 
sta legge,  e  dopo  il  voto  della  Camera,  non  posso  prender 
parte  alcuna  alla  discussione  e  alla  votazione  di  questa 
legge. 


Intorno  alla  proposta  di  una  inchiesta  sui  fatti  narrati  dall'onorevole 
Tajani,  che  era  stata  presentata  dall'onorevole  Lanza: 


I 


ERI  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha  parlato  di 
bassi  fondi  del  personale  di  sicurezza  pubblica,  ed  ha  ri- 
cordato l'Inghilterra.  Ebbene,  la  Commissione,  quando  si  è 
preoccupata  delle  qualità  personali  degl'impiegati  della  si- 
curezza pubblica  in  Sicilia,  è  stata  animata  dal  pensiero  di 
ciò  che  si  fece  in  Inghilterra.  In  che  modo  si  è  provve- 
duto in  Inghilterra  per  rimediare  a  quei  mali  che  in  quel- 
l'epoca si  sono  scoperti?  L'onorevole  presidente  del  Consi- 
glio me  lo  insegna:  con  una  riorganizzazione  "completa  del 
personale  della  sicurezza  pubblica.  Fu  uno  dei  più  illustri 
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uomini  dell'Inghilterra  il  signor  Roberto  Peel,  che  fece 
questa  riorganizzazione... 

Miiigiietti,  2Jresidente  del  Consiglio.  Che  fu  giudicata  in- 
costituzionale dall'opposizione. 

Depretis,  relatore.  Sarà  benissimo,  ma  quella  riforma 
non  è  stata  sicuramente  combattuta  come  è  combattuta 
adesso  l'inchiesta  che  propone  la  Commissione  e  che  mira 
allo  stesso  intento. 

Ora  la  Commissione,  studiando  la  questione  della  sicu- 
rezza pubblica,  dovette  suo  malgrado  sentire  attestata  la 
corruzione  del  personale  di  sicurezza  pubblica  in  Sicilia,  e 
un  fiero  dubbio  entrò  nell'animo  suo.  Queste  affermazioni 
si  trovano  in  documenti  ufficiali,  quali  sono  i  verbali  del- 
l'inchiesta fatta  in  Sicilia  nel  1867.  Se  la  Camera  lo  vuole, 
io  posso  leggere  le  dichiarazioni  che  furono  fatte.  Ma  ul- 
timamente lo  stesso  onorevole  guardasigilli,  l' ho  accen- 
nato ieri,  ci  ha  comunicato  alcuni  documenti  che  riguar- 
davano i  reati  più  gravi  commessi  l'anno  scorso  in  Sicilia. 

Ebbene,  anche  da  quei  documenti  sorge  il  dubbio  che  la 
forza  pubblica  sia  complice  in  gravissimi  reati. 

Ma  questo,  signori,  sarebbe  nulla,  giacché  dappertutto 
troviamo  qualche  colpevole.  Ma  no,  è  il  modo  con  cui  è 
esposto  questo  fatto  nel  rapporto  del  procuratore  generale 
che  sta  qui  dinanzi  a  me.  Sapete  che  cosa  scrive  il  procu- 
ratore al  guardasigilli?  Scrive  al  guardasigilli,  che  egli  erasi 
rivolto  al  prefetto,  perchè  allontanasse  quei  due  impiegati 
dai  luoghi  ove  doveva  farsi  il  processo  e  li  mandasse  lon- 
tano, e  pregava  il  guardasigilli  che  facesse  uffici  presso  il 
ministro  dell'interno,  onde  questo  fatto  avvenisse,  giacché 
altrimenti,  se  gli  accusati  restavano  sul  luogo,  la  loro  in- 
fluenza sarebbe  stata  di  ostacolo  al  buon  andamento  del 
processo. 

Ora,  in  seguito  a  questi  fatti,  che  sono  numerosi,  che 
voi  stessi  qui  nei  verbali  della  Commissione  potete  riscon- 
trare, che  avanti  la  Commissione,  non  solo  dall'onorevole 
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Tajani  ma  da  altre  quattro  persone  furono  attestati,  fra  le 
quali  sono  tre  rispettabili  colleglli  che  seggono  in  questa 
Camera,  ma  come  volete  voi  prescindere  dall'inchiesta  e  li- 
mitarla od  affidarla  ad  altri  che  ad  una  Commissione  di 
questa  Camera  ? 

Del  resto,  mi  si  permetta  di  aggiungere  una  parola.  Nella 
formula  da  me  adottata  ieri  per  l'inchiesta  da  farsi  sulle 
condizioni  della  sicurezza  pubblica  della  Sicilia,  si  com- 
prende anche  il  caso  di  un'  inchiesta  fatta  specialmente  so- 
pra alcuni  fatti;  ma  come  potrete  riuscire  a  cancellare  1^ 
impressione  prodotta  dalla  narrazione  di  questi  fatti,  come 
togliere  dal  nostro  animo  il  gravissimo  dubbio  se  non  fa- 
cendo la  luce  e  cercando  la  verità?  Perchè,  o  signori,  il  solo 
dubbio  uccide,  la  sola  verità  può  salvare. 

Approvato  l'articolo  di  legge,  la  Caraera  approvò  in  questa  stessa 
seduta  anche  la  proposta  della  minoranza  della  Commissione  accet- 
tata dal  Ministero,  per  una  inchiesta  sulle  condizioni  della  Sicilia.  — 
Approvò  inoltre  un  ordine  del  giorno  proposto  dall'onorevole  Massa 
ed  altri  deputati,  dichiarandosi  che  non  era  il  caso  di  accogliere  la 
domanda  d'inchiesta  firmata  dall'onorevole  Lanza  e  dai  suoi  colleghi 
nella  precedente  Amministrazione,  e  con  l'invito  al  ministro  di  grazia 
e  giustizia  di  deferire  all'autorità  giudiziaria  i  fatti  esposti  dall' ono- 
revole Tajani  perchè  si  procedesse  a  termini  di  legge. 

n  disegno  di  legge  pei  provvedimenti  straordinari  di  pubblica  sicu- 
rezza fu  approvato  dalla  Camera  dei  Deputati  a  scrutinio  segreto  in 
questa  stessa  sedata  (Voti  favorevoli  209,  contrari  32,  astenutisi  14) 
e  dal  Senato  del  Regno  fu  adottato  il  29  giugno. 

(Legge  3  luglio  1875,  n.  2580). 

La  proposta  d'inchiesta  fu  approvata  dal  Senato  del  Regno  il 
29  giugno. 

(Legge  3  luglio  1875,  n.  2579). 
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Tassa  sul  macinato 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  18  marzo  1876. 

Presidenza  del  presidh«je  BIANCHERI. 

Dichiarazioni  dell'onorevole  Depretis  contro  la  proposta  dell'onore- 
vole Minghetti,  presidente  del  Gonsigìio  e  ministro  delle  finanze, 
di  rinviare  la  diseussione  della  risoluzione  presentata  dall'onore- 
vole Morana  in  seguito  alla  interpellanza  da  lui  svolta  intorno  alla 
riscossione  della  tassa  sul  macinato: 


JLi'oNOREVoLE  presidente  del  Consiglio  ha  sostenuto  col 
fascino  della  sua  eloquenza  e  ci  ha  presentato  una  proposta 
che  io  debbo  respingere  in  nome  e  nell'  interesse  di  quelle 
stesse  istituzioni  costituzionali  da  lui  invocate,  la  cui  ap- 
plicazione sincera  e  leale  io  ho  difeso  e  difenderò  per  tutta 
la  vita,  {Bravo!  a  sinistra) 

Mi  permetta  l'onorevole  presidente  del  Consiglio,  che  io 
chiami  alquanto  singolare  la  teoria  che  egli  è  venuto  svol- 
gendo Egli  pretende  di  fissare  su  quale  delle  varie  e  mol- 
teplici questioni  che  possono  sorgere  innanzi  ad  un  Parla- 
mento, il  Ministero  intenda  di  porre  la  questione  di  fiducia. 
{Benissimo!) 
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Ora  mi  permetta  di  dirgli,  onorevole  presidente  del  Consi- 
glio, che  questa  è  una  teoria  per  lo  meno  strana.  Io  sostengo 
invece  una  teoria  che  parmi  assai  più  giusta,  assai  più  vera, 
assai  più  incontestabile  ed  è  questa  ;  allorché  un  Ministero 
è  certo  che  non  ha  più  l'appoggio  della  maggioranza,  il  suo 
primissimo  dovere  è  di  rassegnare  il  mandato  nelle  mani 
del  Capo  dello  Stato.  [Bravo!  a  sinistra  ed  al  centro) 

Certo  giova  all'onorevole  ministro  il  sistema  da  lui  so- 
stenuto, perchè  in  varie  guise  e  per  ragioni  diverse  egli 
mette  forse,  o  crede  di  mettere  qualcuno  dei  nostri  colleghi 
che  siedono  in  altre  parti  della  Camera,  in  una  posizione 
difficile;  forse  anche  l'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
senza  che  egli  l'abbia  voluto,  viene  con  la  sua  proposta  a 
predisporre  un  piccolo  incaglio  ai  suoi  successori. 

Quanto  a  me  debbo  dire  all'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio, poiché  volle  citare  le  parole  da  me  dette  intorno  al 
mio  programma  politico,  che  io  non  esito  a  dichiarare  nuo- 
vamente che  non  ripudio  e  non  muto  quelle  mie  parole,  e 
che  se  mai  i  miei  amici  fossero  chiamati  al  potere,  io  in- 
tendo che  ci  vadano  coi  loro  principii,  col  loro  programma, 
con  la  loro  bandiera.  [Erario  !  Benissimo!  a  sinistra) 

Una  voce.  Est-ce  clair? 

Depretis.  Io  non  prolungherò  questa  discussione.  Dirò 
solo  che  mal  si  appone  l'onorevole  ministro  nel  presagire 
quel  che  avverrebbe  se  cadesse  l'attuale  amministrazione. 
Non  si  tratta  di  mutare  le  alleanze,  né  l'indirizzo  politico 
in  quelle  grandi  questioni,  sulle  quali  è  concorde  il  partito 
liberale,  che  ha  basi  molto  più  larghe  di  quello  che  si  pensa 
in  questa  Camera;  non  si  tratta  di  mutare  nulla  a  tutto 
questo  :  si  tratta  di  dare  un  indirizzo  al  Governo,  che  calmi 
un  malcontento  che  esiste  e  si  diffonde  nelle  popolazioni  e 
che  nessuno  può  disconoscere.  {Bravo!  Benissimo!  a  sinistra 
ed  al  centro) 

Ed  è  perciò  che  io,  disposto  sempre  ad  essere  cortese  coi 
miei    avversari,  quando    mi    fosse  chiesto   il  mio    assenso, 
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perchè  abbia  luogo  una  discussione  calma,  larga  e  pacata 
suir  indirizzo  dell'attuale  Gabinetto,  posta  la  questione  nei 
termini  in  cui  volle  presentarcela  l'onorevole  presidente  del 
Consiglio,  io  non  potrei  accettarla,  e  dichiaro,  tanto  a  nome 
mio  che  a  nome  dei  miei  amici,  che  voteremo  contro  una 
tale  proposta.  [Segni  di  cqyprovazione  a  sinistra  ed  al  centro) 

La  proposta  sospensiva  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  fu 
dalla  Camera  respinta  con  votazione  nominale  (Risposero  no  242,  sì  181). 
E  nella  seduta  del  20  l'onorevole  Minghetti  annunziò  al  Parlamento 
che  dopo  quel  voto  il  Ministero  aveva  creduto  suo  dovere  di  rassegnare 
le  proprie  dimissioni  nelle  mani  di  Sua  Maestà  il  Ee  che  le  aveva  ac- 
cettate. —  Con  Eegi  Decreti  del  25  fu  nominato  il  Gabinetto  presie- 
duto dall'onorevole  Depretis. 
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Annunzio  del  1°  Ministero  presieduto  da  Agostino  Depretis 


Discorsi  pronunciati  dall'onorevole  Depretis  alla  Camera  dei  Depu- 
tati ed  al  Senato  del  Hegno  nell'annunziare  la  costituzione  del  Gabi- 
netto da  lui  presieduto  e  per  esporne  il  programma. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  28  marzo  1876. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHERI. 


s 


IGNORI,  in  seguito  alla  dimissione  del  Ministero  presie- 
duto dall'onorevole  Minghetti,  Sua  Maestà  si  compiacque  di 
affidarmi  l'incarico  di  comporre  una  nuova  amministrazione. 

Con  decreti  reali  del  25  di  questo  mese,  il  nuovo  Mini- 
stero fu  composto  come  segue  : 

Agostino  Depretis,  deputato,  presidente  del  Consiglio  dei 
ministri,  ministro  per  le  finanze; 

Amedeo  Melegari,  senatore,  ministro  per  gli  affari  esteri; 

Giovanni  Nicotera,  deputato,  ministro  per  gli  affari  del- 
l'interno; 

Pasquale  Stanislao  Mancini,  deputato,  ministro  per  gli  af- 
fari di  grazia,  giustizia  e  culti; 


XII    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876  257 

Luigi  Mezzacapo,  senatore  del  Regno,  tenente  generale, 
ministro  per  gli  affari  della  guerra; 

Giuseppe  Zanardelli,  deputato,  ministro  per  gli  affari  dei 
lavori  pubblici  ; 

Michele  Coppino,  deputato,  ministro  per  gli  affari  della 
istruzione  pubblica; 

Benedetto  Brin,  ispettore  del  genio  navale,  ministro  per 
gli  affari  della  marina; 

Salvatore  Majorana-Calatabiano,  deputato,  ministro  per 
gli  affari  di  agricoltura,  industria  e  commercio. 

Nel  dare  questo  annunzio,  come  è  mio  dovere,  alla  Ca- 
mera, io  le  chieggo  la  facoltà  di  esporre  brevemente  e  con 
la  maggiore  possibile  precisione  quali  sono  gli  intendimenti 
dell'attuale  Gabinetto. 

La  Camera  e  il  paese  già  conoscono  quali  sono  i  sentimenti 
a  cui  sin  qui  si  sono  ispirati,  quali  le  dottrine  che  hanno 
sempre  professate  gli  uomini  che,  onorati  della  fiducia  di 
Sua  Maestà,  oggi  assumono  il  Governo,  e  si  presentano,  si- 
gnori, innanzi  a  voi. 

In  molti  anni  di  discussioni  parlamentari  noi  abbiamo 
avuto  occasione  di  esporre  e  di  svolgere  le  nostre  idee:  il 
tempo  ha  potuto  temperarne  alcune,  ma  ne  ha  raffermate  e 
chiarite  molte  altre. 

Chi  ha  l'onore  di  parlarvi,  o  signori,  ebbe,  non  è  molto, 
una  naturale  occasione  di  spiegare  pubblicamente  le  sue  con- 
vinzioni politiche,  tanto  sui  pericoli  a  cui  si  va  incontro  per 
soverchio  studio  di  stabilità,  quanto  sui  concetti  fondamen- 
tali della  parte  politica,  cui  mi  onoro  di  appartenere.  Svolsi 
allora,  specificai  e  circoscrissi  nei  suoi  confini  pratici  il  pro- 
gramma dell'Opposizione  costituzionale,  che  adesso  diventa 
un  programma  di  Governo. 

Nei  punti  capitali  di  questo  programma  ho  trovato  con- 
senzienti gli  uomini  che  con  me  si  sobbarcarono  a  dare  un 
nuovo  indirizzo  alla  pubblica  amministrazione.  Sono  certo 
per  lunga  prova,  che  a  questo  programma  rimarranno  fedeli 

17.  —  Depretis  Voi.  VI. 
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i  miei  colleghi  che  con  me  militarono  nelle  file  della  Op- 
posizione parlamentare:  spero  che  non  ne  dissentiranno, 
almeno  rispetto  alla  tendenza  generale  ed  allo  spirito  vivi- 
ficatore, anche  quegli  onorevoli  deputati  che  a  noi  si  asso- 
ciarono per  costituire  una  maggioranza  nuova,  sulla  quale 
il  Ministero  attuale  deve  ragionevolmente  fare  assegnamento, 
come  fa  assegnamento  sul  paese. 

A  formare  questa  nuova  maggioranza  concorsero,  se  mal 
non  mi  appongo,  due  cause  principali:  la  ripugnanza  che  Go- 
verno e  Parlamento  si  lasciassero  distrarre,  per  questioni 
dubbiose,  e  fors'  anche  irritanti,  dalla  cura  suprema  di  man- 
dare a  buon  termine  le  questioni  di  finanza  ;  e  il  desiderio 
che  si  ponesse  maggior  cura  nell' interrogare  i  sentimenti 
della  nazione  e  nel  tutelare  la  sincerità  e  la  dignità  delle 
istituzioni  rappresentative.  {Benissinio!  a  sinistra) 

Noi  non  perderemo  di  vista  queste  due  ammonizioni.  Sulla 
prima  avremo  a  parlare  fra  breve,  ma  ci  piace  pigliare  le 
mosse  dalla  seconda. 

Noi  dobbiamo,  signori,  guardarci,  guardarci  bene,  dal 
creare  un  paese  legale,  come  dicevasi  in  un  paese  vicino 
in  un'epoca  che  io  non  esito  a  chiamare  nefasta;  bisogna 
guardarsi  dal  creare  un  paese  legale  che  non  sia  una  nuda 
presunzione  di  diritto,  in  disaccordo  con  la  realtà,  in  di- 
saccordo col  paese  vero. 

Noi  per  parte  nostra  porremo  ogni  studio  perchè  la  let- 
tera e  la  forma  delle  nostre  istituzioni  non  ne  debilitino  lo 
spirito. 

La  sincerità  delle  elezioni,  della  libertà  del  corpo  elet- 
torale, il  rispetto  che  gli  è  dovuto  pel  fatto  stesso  dell'alto 
e  decisivo  arbitrato  che  gli  è  affidato  dallo  Statuto,  sono 
la  salute,  sono  l'anima,  sono  l'essenza  degli  ordini  rappre- 
sentativi. {Bravissimo  !)  Senza  di  ciò  viene  a  scemare  l'au- 
torità del  Parlamento,  viene  a  mettersi  in  dubbio  la  vitalità 
del  sistema  costituzionale.  Perciò  primo  e  supremo  compito 
nostro  sarà  quello  di  rimuovere  anche  ogni  dubbio  più  lon- 
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tano  intorno  alla  sincera,  leale  e  piena  attuazione  delle  isti- 
tuzioni rappresentative.  [Benissimo!  Bravo  a  sinistra) 

A  quest'uopo  noi  studieremo  quanto  più  presto  ci  sarà  con- 
cesso una  proposta  per  riformare  la  legge  elettorale  poli- 
tica, la  quale  usci  dai  pieni  poteri  nel  1860,  e  che  ora,  a 
nostro  parere,  vuole  essere  riveduta.  [Bene!)  Alcune  dispo- 
sizioni di  essa  trovansi  persino  in  disaccordo  con  le  leggi 
civili  che  regolavano  e  regolano  ancora  la  condizione  delle 
persone  dei  cittadini. 

Ma  per  assicurare,  o  signori,  la  sincera  espressione  e  lo 
spontaneo  atteggiarsi,  dirò  cosi,  della  pubblica  opinione,  con- 
verrà anche  pensare  ad  impedire  o  almeno  diminuire  il  cu- 
mulo degli  uffici  elettivi  con  gli  uffici  governativi.  [Vira 
approvazione  a  sinistra)  Converrà  mantenere  quelle  tanto 
ripetute  promesse  di  restituire  ai  corpi  provinciali  e  comu- 
nali la  libera  gestione  degli  interessi  di  cui  la  legge  ha 
loro  affidato  la  rappresentanza.  [Bene!)  Converrà  sfrondare 
le  inutili  ingerenze  del  Governo  centrale  nelle  istituzioni 
d'interesse  locale:  ed  infine  converrà  alleggerire  la  respon- 
sabilità degli  alti  dicasteri  e  degli  stessi  ministri,  liberan- 
doli dal  pericoloso  impegno  di  difendere  ogni  deviazione  il- 
legale dei  loro  agenti,  dichiarando  che  tutti  gli  ufficiali 
pubblici  debbono  rispondere  avanti  alla  giustizia  nazionale. 
[Bene!  —  Applausi  a  sinistra) 

Essi  devono  rispondere  avanti  alla  giustizia  nazionale  di 
ogni  violazione  di  legge.  [Benissimo!) 

E  perchè  questa  responsabilità  sia  accompagnata  dalle 
necessarie  guarentigie,  noi  pensiamo  essere  indispensabile 
di  mantenere  ciò  che  fu  già  promesso  più  volte,  pur  troppo 
senza  alcun  effetto,  dalle  precedenti  amministrazioni,  cioè 
di  migliorare  la  condizione  economica  degli  impiegati,  e  di 
assicurarne  i  diritti  con  disposizioni  di  legge:  i  quali  prov- 
vedimenti riescano  a  scemare  il  numero  e  nel  tempo  stesso 
ad  accrescere  l'onorata  e  sconvenientemente  retribuita  ope- 
rosità dei  funzionari  dello  Stato.  [Bravo!) 
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Questi  provvedimentL,  o  signori,  mirano  tuttt  al  supremo 
intento  di  procurare  la  sincerità  delle  istituzioni  rappresen- 
tative, a  rendere  impossibile  il  sospetto  che  la  gran  giurìa 
nazionale  possa  essere  composta  per  suggestiono  e  nell'inte- 
resse di  coloro  che  devono  esserne  giudicati.  (Bene!) 

Questo,  0  signori,  è  il  punto  che  più  ci  importava  di 
chiarire. 

Degli  altri  intendimenti  nostri  toccheremo  per  sommi  capi. 

Non  occorre,  signori,  che  io  ripeta  quello  che  più  e  più 
volte,  ed  in  più  occasioni,  sentii  raccomandare  da  ogni  parte 
della  Camera,  cioè  di  ricondurre  la  nostra  magistratura 
all'altezza  che  compete  ai  ministri  della  nostra  religione 
civile;  {Viva  approvazione  a  sinistra),  alla  necessità  di  mo- 
strare col  fatto  che  al  disopra  dello  stesso  nostro  patto  po- 
litico sta  il  culto  della  giustizia,  su  cui  riposa  il  fonda- 
mento della  umana  convivenza. 

L'assoluta  indipendenza  della  magistratura,  è  il  primo 
postulato  della  sincerità  degli  ordini  politici.  (Bene!)  Noi, 
per  parte  nostra,  porremo  ogni  studio  per  rimuovere  ogni 
indebita  ingerenza  del  Governo  in  questa  suprema  funzione, 
che  è  la  guarentigia  della  pace  pubblica  e  della  verità  so- 
ciale. (Benissimo  !) 

Ed  a  questo  punto  noi  dobbiamo  ricordare  quanto  importi 
che  sia  al  più  presto  compiuto  l'ordinamento  dello  Stato 
con  l'opera  della  codificazione  nazionale,  che  non  deve  più 
a  lungo  rimanere  ritardata. 

Di  un'altra  magistratura,  signori,  che  pronunzia  i  suoi 
verdetti  nel  segreto  delle  coscienze,  [Segni  di  attenzione) 
forse  qui  non  tornerebbe  conto  di  parlare.  Le  questioni  in- 
torno alla  polizia  ecclesiastica  non  si  possono  discutere  con 
brevi  parole. 

La  discussione  che  si  è  agitata  nella  Camera  su  questo 
tema  già  dette  comodo  all'Opposizione  di  svolgere  le  sue 
idee,  nelle  quali  consentivano  non  pochi  dei  nostri  onore- 
voli colleghi  che  siedono  in  altre  parti  della  Camera.  A  noi 
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preme  di  dichiarare  che  in  questa,  come  in  qualunque  al- 
tra materia,  il  nostro  Governo  non  sarà  mai  aggressivo. 
Nessuno  spirito  di  ostilità,  ma  nessuna  illusione  conciliatrice. 
(  Viìia  approvazione  a  sinistra)  L'equa  e  ferma  applicazione 
delle  leggi  generali  e  la  interpretazione  restrittiva  e  rigo- 
rosa delle  leggi  speciali  di  privilegio  dettate  da  una  prudenza 
politica  che  l'esito  ha  tuttavia  dimostrata  eccessiva,  ma  che 
in  ogni  modo  non  deve  essere  senza  gravi  e  nuovi  motivi 
ripudiata.  {Bone  !) 

Dopo  tutto  ciò  il  Ministero  sente  l'obbligo  di  dare  compi- 
mento alle  promesse  già  tante  volte  ripetute,  di  presentare 
cioè  formali  proposte  di  legge  per  risolvere  le  questioni  su 
questa  materia  rimaste  in  sospeso,  tanto  per  premunire  con 
apposite  sanzioni  la  libertà  di  coscienza  e  i  diritti  sociali 
contro  gli  abusi  che  si  commettono  nell'esercizio  dei  culti, 
quanto  per  regolare  l'amministrazione  dei  beni  della  Chiesa, 
affinchè  l'associazione  spirituale  dei  cattolici  rimanga  un 
fatto  spontaneo  vivificato  dall'ingerenza  laicale.  {Benissimo!) 

Vengo  ad  un  altro  tema. 

Antichissimo  placito,  o  signori,  che  madre  d'ogni  servitù 
è  r  ignoranza.  Ond'è  che  noi  crediamo  stretto  obbligo  no- 
stro di  riprendere,  quanto  più  presto  lo  consentiranno  le 
esigenze  ei  vincoli  della  vita  quotidiana,  il  tema  dell'istru- 
zione popolare  obbligatoria.  [Benissiyno  !  a  sinistra)  La  quale 
vi  apparirà,  o  signori,  più  urgente  quando  avremo  dinanzi  a 
noi  le  rivelazioni  dell'inchiesta  già  proposta,  e  di  cui  af- 
fretteremo l'attuazione,  sullse  condizioni  delle  nostre  popola- 
zioni campagnuole,  che  sono  nerbo  e  forza  della  milizia  e 
dell'agricoltura,  queste  due  arti  virili,  congenite  nel  nostro 
paese,  alle  quali  l'antica  Roma  dovette  la  meritata  sua 
grandezza.  {Benissimo!) 

Questa  materia  dell'istruzione  pubblica,  che  può  dirsi 
l'anima  della  nostra  Chiesa  civile,  si  dovrà  trattare  in  ogni 
parte,  dall'  imo  al  sommo,  dalla  scuola  elementare  al  rior- 
dinamento degli  studi  superiori. 
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E  di  questa  materia  vuoisi,  a  nostro  avviso,  deferire  lo 
esame  e  la  decisione  ai  consessi  sovrani,  i  quali  non  potreb- 
bero al  certo  trovare  argomento  né  più  glorioso,  né  più 
degno  della  loro  sapiente  sollecitudine. 

Non  volendo  precorrere  gli  studi  che  i  miei  onorevoli  col- 
leghi si  accingono  a  fare  delle  materie  affidate  alla  loro 
amministrazione,  mi  contenterò  di  dirvi  brevi,  anzi  brevis- 
sime parole  intorno  all'indirizzo  della  nostra  politica  estera, 
[Vivi  segni  di  attenzione)  sulla  riforma  dell'esercito  e  sulla 
marineria  militare. 

A  nostro  avviso,  la  politica  estera  del  nostro  Governo  in 
questi  ultimi  anni,  è  stata  resa  facile  dai  grandi  avveni- 
menti che  si  sono  compiuti  in  Europa.  L'  Europa  comprese 
anche  meglio  che  l' Italia  era  una  garanzia  solida  di  pace 
e  di  tranquillità.  Le  nostre  relazioni  con  i  Governi  esteri 
'noi  cercheremo  quindi  di  condurle  con  prudenza  non  mi- 
nore di  quella  che  fu  adoperata  dai  nostri  antecessori.  Solo 
non  vorremmo  né  potremmo  dimenticare  che  l'Italia  per 
tenere  l'alto  posto  che  il  suo  passato,  la  sua  vocazione  geo- 
grafica, il  numero  dei  suoi  abitanti  le  assegnano,  e  che  non 
le  é  sempre  consentito,  deve  cercare  nella  simpatia  dei  po- 
poli civili  la  conferma  di  quella  sicurezza,  che  già  ottenne 
dal  consenso  e  dall'interesse  dei  Governi. 

Quanto  alle  cose  dell'esercito  nazionale,  dopo  che,  o  si- 
gnori, l'augusta  parola  del  Re,  dopo  che  l'affermazione  fon- 
data sulla  personale  esperienza  del  Primo  Soldato  d' Italia 
ci  ha  confortati  a  bene  sperare,  noi  dobbiamo  continuare 
l'opera,  cui  diede  mano  con  sagace  pertinacia  il  precedente 
ministro  della  guerra,  [Benissimo !  Bravo!  a  sinistra)  il 
quale,  possiamo  dirlo,  ebbe  l'appoggio  non  solo  dei  suoi 
amici  politici,  ma  ebbe  anche  l'appoggio  cordialissimo  di 
quella  parte  della  Camera  ove  sedettero  gli  uomini  che 
stanno  dinanzi  a  voi. 

Il  nostro  ordinamento  militare  é  fondato  sugli  stessi  prin- 
cipii  generali  adottati  dalla  maggior  parte  delle  grandi  pò- 
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tenze  d'Europa,  ed  è  già  molto  innanzi  nella  sua  pratica 
attuazione.  Noi  ci  proponiamo  di  ripigliare  l'opera  interrotta, 
di  compierla,  di  perfezionarla. 

Noi  seguiteremo  con  uguale  fiducia  l'opera  intrapresa  per 
la  trasformazione  del  materiale  della  marina  militare. 

Ci  aiuteremo  con  l'esperienza  delle  grandi  potenze  marit- 
time ed  anche  con  la  esperienza  nostra. 

Saremo  poi  lietissimi  in  quel  giorno  nel  quale  la  condi- 
zione delle  finanze  ci  permetterà  di  allargare  i  limiti  adesso 
posti  al  bilancio  della  marina,  tantoché  ci  sia  possibile  di 
darle  un  assetto  che  sia  proporzionato  ai  bisogni  della  difesa 
nazionale  e  sia  degno  dell'Italia,  che  fu  la  patria  dei  più 
grandi  navigatori  del  mondo.  {Bene!) 

La  marina  mercantile,  o  signori,  è  pure  degna,  e  sarà 
oggetto  di  tutta  la  sollecitudine  del  Governo, 

1  nostri  marinai,  è  noto  a  tutti,  con  l'abilità,  con  la  co- 
stanza, con  la  parsimonia  sostengono  con  la  sola  vela,  in 
tutti  i  mari  del  mondo,  la  formidabile  concorrenza  del  vapore. 
Noi  affrettiamo  coi  nostri  voti  la  sanzione  del  nuovo  Co- 
dice della  marina  mercantile  che  le  recherà  apprezzabili 
miglioramenti,  diminuendo  gli  aggravi  e  soprattutto  to- 
gliendo di  mezzo  i  vincoli. 

Dove,  o  signori,  troveremo  certo  delle  gravi  difficoltà, 
dove  non  basteranno  né  il  filo  delle  tradizioni  parlamentari, 
né  le  aspirazioni  dei  nuovi  bisogni  sarà  il  tema  dei  lavori 
pubblici. 

L' uomo  egregio  che  mi  sta  vicino  e  che  ha  consentito  a 
sobbarcarsi  a  questo  gravissimo  carico,  comincia,  senza  in- 
frammettere un'ora  d'indugio,  a  considerare  ed  a  studiare 
novellamente  le  questioni  più  urgenti  che  noi  abbiamo  ere- 
ditate. 

Ne  indicherò  solo  alcune. 

Noi  ristudieremo  il  disegno  di  legge  dei  lavori  del  Te- 
vere. Quest'opera,  o  signori,  deve  provare  con  un  beneficio 
immortale,  che  l'Italia  non  è  venuta  ad  accamparsi  a  Roma, 
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ma  venne  a  Roma  per  vivervi  la  vita  del  cuore,  {Bravo  ! 
Benissimo  !) 

L'altro  tema  gravissimo  delle  convenzioni  ferroviarie,  voi 
lo  sentite  tutti,  o  signori,  merita  la  più  matura  considera- 
zione. Noi  faremo  un  esame  affatto  scevro  di  qualunque 
preoccupazione  del  trattato  con  l'impero  austro-ungarico 
per  la  separazione  delle  reti  ferroviarie  e  della  convenzione 
per  il  riscatto  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia.  Ma  noi,  lo  di- 
chiariamo fin  d'ora,  [Movimeìiti  d'attenzione)  non  potremo 
indurci  a  raddoppiare  la  responsabilità  del  Governo  e  il  peso 
dell'amministrazione  con  l'assumere  l'esercizio  delle  strade 
ferrate,  [Benissimo!  a  sinistra)  esercizio  che,  per  quanta 
importanza  abbia  nei  riguardi  militari  e  politici,  presenta 
però  sempre  le  difficoltà  e  la  complicazione  di  una  vera 
azienda  industriale.  Soltanto,  come  necessità  insuperabile, 
che  finora  però  non  ci  fu  dimostrata,  e  come  fatto  transi- 
torio, potremo  consentire  a  che  lo  Stato  assuma  il  tempe- 
rarlo esercizio  di  una  parte  delle  nostre  ferrovie.  {Movi- 
mento a  destra) 

Ma  su  di  ciò,  come  sul  riordinamento  delle  grandi  com- 
pagnie di  navigazione,  sull'ampliamento  del  porto  di  Ge- 
nova, che  è  quanto  a  dire  del  gran  porto  d'Italia,  e  che 
dovrà  ad  uno  splendido  atto  di  generosità  e  di  virtù  citta- 
dina la  possibilità  di  un  definitivo  assetto,  noi  avremo  l'onore 
di  presentare  formali  proposte  alla  Camera. 

Voi  comprenderete,  o  signori,  che  in  tanta  strettezza  di 
tempo,  di  cui  non  ci  renderete  certamente  responsabili,  noi 
dovremo  necessariamente  limitarci  a  chiedervi  la  discussione 
di  quelle  sole  fra  le  diverse  proposte  che  ci  stanno  dinanzi, 
che  non  potrebbero  essere  tenute  in  sospeso  senza  danno 
della  cosa  pubblica. 

La  risoluzione  di  queste  grandi  questioni  e  di  quelle  che 
si  avranno  a  proporre  per  accelerare  i  lavori  delle  strade 
ferrate  nelle  provincie  meridionali  e  nelle  isolane  d'Italia 
che  più  rimangono  appartate  dal  movimento  commerciale, 
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voi  ben  lo  comprendete,  o  signori,  è  indissolubilmente  col- 
legata con  la  situazione  finanziaria. 

Dirò  su  questa  brevissime  parole. 

Voi  avete  sentita  giorni  fa  un'eloquente  esposizione  rias- 
suntiva, che  io  non  sono  adesso  in  grado  di  rifare,  e  che  non 
posso  in  questo  momento  esaminare.  Però  non  esito  a  dire 
che  dal  1870  in  poi  le  finanze  italiane  si  avviarono  ad  un 
progressivo  miglioramento,  al  quale  contribuirono  le  im- 
poste nuove  e  il  naturale  svolgimento  delle  vecchie;  ha 
contribuito  pure,  lasciatemelo  dire,  al  miglioramento  delle 
finanze,  l'aiuto  di  tempi  quieti,  e  la  veramente  eroica  longa- 
nimità del  popolo  italiano.  [Bravissimo!) 

Ma  noi,  0  signori,  non  crediamo  che  il  miglioramento 
finanziario  abbia  proceduto,  come  avrebbe  dovuto  procedere, 
di  pari  passo  o  a  poca  distanza  dal  movimento  economico. 
Finché  sussiste  il  corso  forzato,  esso  costituisce  un  ostacolo 
gravissimo  allo  sviluppo  delle  forze  produttive  del  paese;  e 
non  solo  costituisce  un  ostacolo  alla  produzione  nazionale, 
ma  resta  come  una  minaccia  permanente  sullo  stesso  pareg- 
gio, anche  quando  siasi  realmente  ottenuto. 

Egli  è  perciò,  o  signori,  che  l'attuale  amministrazione 
farà  oggetto  di  studio  questo  importantissimo  argomento. 

Intanto  noi  non  dimenticheremo  che  la  esattezza  nello 
esigere  e  la  parsimonia  nello  spendere  sono  i  due  canoni  fon- 
damentali della  buona  finanza.  Noi  non  abbandoneremo  que- 
sti capisaldi  della  nostra  amministrazione,  nella  quale  ci 
siamo  proposti  di  fare  sì  che  non  iscemino  nemmeno  di  una 
lira  le  rendite  dello  Stato,  e  che  nessuna  nuova  spesa  sia 
consentita  se  non  si  prevedono  i  mezzi  per  farvi  fronte.  {Ap- 
provazione a  destra) 

Godo  proprio  di  vedere  che  la  base  del  mio  partito  si  va 
allargando...  {Moviwenti) 

Sotto  queste  norme  direttive  noi  ci  occuperemo  della 
trasformazione  e  del  miglioramento  del  nostro  sistema  tri- 
butario :  opera  ardua,  complessa,  le  cui  difficoltà  non   le 
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vedremo  interamente  dileguate  se  non  quando,  ottenuto  il 
pareggio,  ma  ottenutolo  realmente,  saremo  meno  preoccupati 
delle  possibili  e  spesse  volte  imprevedibili  conseguenze  di 
una  innovazione  e  di  una  trasformazione  dei  tributi. 

Da  questo  circolo,  signori,  tracciatoci  dalla  necessità  delle 
cose,  prima  che  dalla  prudenza  amministrativa,  noi  non  in- 
tendiamo di  uscire.  E  bene  che  lo  sappiano  amici  ed  av- 
versari. 

Però  noi  cercheremo  nelle  pressure  della  esazione  i  modi 
più  lenitivi,  che  per  noi  non  vogliono  dire  altro  che  i  modi 
più  giusti.  [Benissimo!) 

Non  sarà  perduta,  o  signori,  per  noi  l'ammonizione  di  pa- 
recchi fra  i  nostri  onorevoli  colleghi,  i  quali  dopo  avere 
proposto  rimedi  sopra  rimedi  contro  i  troppo  impazienti  ed 
irrazionali  metodi  di  esazione,  dovettero  cercare  la  soddisfa- 
zione dei  loro  reclami  in  un  voto  di  scontento,  che  io,  come 
ministro  delle  finanze,  cercherò  di  non  meritare.  [Benissimo! 
a  sinistra) 

Certo  ognuno  sa  che  non  si  è  ancora  trovato  balzello  che 
sia  pagato  volentieri;  ma  in  tutti  i  balzelli,  e  più  in  quelli 
che  più  toccano  il  sommo  della  gravezza,  per  esempio,  il 
macinato  e  l'imposta  di  ricchezza  mobile,  è  necessaria  la 
evidenza  della  giustizia.  [Benissimo!  a  sinistra)  È  neces- 
sario che  alla  durezza  della  legge  non  si  aggiunga  neppure 
l'apparenza,  neppure  l'ombra,  della  sofisticheria  fiscale.  (  Viva 
approvazione  a  sinistra) 

Vecchia  massima  dei  finanzieri  è  che,  nella  manifattura 
delle  imposte,  la  forma  vince  la  sostanza,  e  che  importa 
assai  più  pensare  come  si  pigli  che  quello  che  si  piglia.  Ma 
il  modo  di  ripartizione  e  di  esazione  è  più  importante  di 
quello  che  a  prima  vista  non  appaia;  esso  significa  giusti- 
zia ovvero  ingiustizia  distributiva;  può  significare  odiosità 
di  raffronto,  tempo,  viaggi,  consulti,  liti,  incertezze,  ansietà, 
cose  tutte  che,  sommate  insieme  e  ridotte  a  danaro,  ricom- 
prano spesse  volte  a  più  doppi   il   nudo   ammontare   della 
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tassa,  e  creano  una  passività  morale  che  chiamasi  malcon- 
tento, {AjJj^laKsi  a  sinistra)  la  quale  non  si  può  a  danaro 
valutare. 

Per  parte  nostra  noi  raccomanderemo  agli  agenti  del 
Governo  fermezza  invincibile  nel  mantenere  inviolate  le 
leggi,  ma  nello  stesso  tempo  sarà  nostra  cura  di  studiare 
ogni  modo  perchè  non  si  usino  vessazioni  mai.  Noi  spe- 
riamo, signori,  che  senza  violentare  la  macchina,  senza 
mettere  a  troppo  dura  prova  la  sua  solidità,  domandando 
quello  che  è  dimostrabilmente  giusto,  e  non  uscendo  mai 
dalla  legge,  potremo  avere  minore  dispendio  di  attriti  e  forse 
anche  più  spontaneo  afflusso  d'incassi.  {Movimenti  a  destra) 

Molte  altre  cose,  signori,  mi  resterebbero  a  dire,  ma  co- 
stretto a  lasciare  i  particolari  ed  a  concedere  nei  più  spe- 
ciali argomenti  piena  libertà  di  studio  ai  miei  colleghi,  ag- 
giungerò pochissime  altre  parole.  {Segni  d'attenzione) 

Fu  già  detto:  il  Governo  è  un  partito.  Noi  diciamo  in- 
vece che  un  partito  non  è  il  Governo.  {Bene!  a  sinistra) 
Onorati  della  fiducia  dell'augusto  nostro  Sovrano,  noi  stiamo, 
signori,  dinanzi  a  voi  tenendo  in  mano  il  governo  a  nome 
dell'intera  nazione.  {Benissimo!  a  siìiistra)  ^o'i  ìniendìsimo 
di  governare  con  le  idee  e  con  l'appoggio  del  nostro  par- 
tito, ma  neir  interesse  di  tutti.  Ed  a  coloro,  e  non  sono 
pochi,  che  debbono  aiutarci  nell'amministrazione  dello  Stato, 
noi  diciamo  schiettamente,  che  siamo  disposti  ad  accettare 
il  concorso  di  tutti  gli  uomini  onesti,  leali,  capaci,  che 
adempiano  gli  obblighi  del  loro  ufficio,  obbediscano  alle 
leggi,  le  facciano  eseguire,  qualunque  poi  sia  la  parte  po- 
lìtica, alla  quale  appartengono.  {Bravo!  Bene!) 

Non  potrei  finire,  signori,  lasciandovi  in  dubbio  sulla  no- 
stra fede  economica,  per  quanto  sia  antica  e  provata. 

Convinti  che  la  pubblica  economia  si  collega  con  le  di- 
scipline giuridiche  e  con  le  sociali,  noi  speriamo  che  nes- 
suno vorrà  indursi  a  credere  che  vogliamo  ora  disertare 
quella  gloriosa  bandiera.  {Bravo  !} 
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Ma  chi  tratta  di  dazi  e  di  trattati  commerciali,  come  do- 
vremo trattar  noi,  parla  di  una  limitazione  all'assoluta  li- 
bertà degli  scambi.  L'esame  delle  tariffe  doganali  non  si 
può  sottoporre  ai  criteri  di  un  solo  e  rigido  principio.  E 
basta  bene  che  non  si  lasci  penetrare,  sotto  forma  di  quota 
proporzionale  d' imposta,  nessun  secondo  fine  di  protezione 
0  di  favore.  Ma  voi  comprenderete,  o  signori,  che  per  di- 
stinguere e  discriminare  i  due  elementi,  quello  cioè  della 
tassa  posta  in  proporzione  delle  necessità  erariali,  e  quello 
che  possa  introdurvisi  di  un  dazio  vincolativo  e  protettivo, 
s'esige  uno  studio  minuto  ed  attento  che  noi  non  manche- 
remo di  fare  appena  ci  sarà  dato  di  prendere  in  esame  le 
precorse  negoziazioni. 

Con  queste  parole,  signori,  abbiamo  voluto  indicarvi  non 
più  che  gli  scopi  che  ci  proponiamo,  i  principii  ai  quali 
siamo  devoti,  e  la  via  che  vogliamo  percorrere. 

Fedeltà  inalterabile  allo  Statuto  ed  allo  spirito  del  Go- 
verno rappresentativo;  provvedimenti  per  assicurare  la  sin- 
cerità delle  istituzioni  costituzionali  e  la  santità  della  ma- 
gistratura; [Bravo!)  libertà  di  coscienza,  d'associazione,  di 
vita  economica;  emancipazione  intellettuale  delle  classi  che 
ora  non  possono  usare  dei  loro  diritti  e  che  noi  dobbiamo 
considerare  come  pupilli  affidati  alla  nostra  religiosa  tutela  ; 
{Bravo!  Bene!)  diffusione  della  vita  pubblica  e  dell'eser- 
cizio dei  doveri  di  cittadino  in  tutte  le  classi  dei  cittadini, 
in  tutte  le  parti  dello  Stato,  affine  di  evitare  una  pletora 
pericolosa  alla  nostra  costituzione  politica;  progressivo  mi- 
glioramento delle  condizioni  economiche  e  finanziarie  del 
paese;  in  questi  concetti,  o  signori,  si  riassume  il  nostro 
programma.  Ma  tutti  questi  concetti,  tatti  questi  doveri 
dovranno,  voi  lo  comprenderete,  essere  soggetti  a  quella 
legge  della  prudenza,  della  successione,  della  gradualità, 
che  s'impone  ad  ogni  cosa  pratica. 

Noi,  0  signori,  sentiamo  il  peso  di  enormi  difficoltà;  sen- 
tiamo l'obbligo  di  rispondere  all'aspettazione  con  operosità 
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eccezionale;  ma  noi  sentiamo  ancor  più  i  pericoli  che  crea 
la  fretta  e  l'impazienza.  A  noi  sembra  però  che,  venuti  solo 
ieri  al  Governo,  dopo  esserne  stati,  per  sì  lungo  tempo  e, 
come  parte  politica  dovrei  dire  fino  ad  ora  esclusi,  nessuno 
dovrebbe  aspettarsi  da  noi  tanta  avventatezza  da  dare  ri- 
solute subito  e  praticamente  le  troppe  questioni  che  ci  si 
affacciano  in  questo  nostro  ingresso  nell'arduo  ufficio  che 
abbiamo  accettato.  [Beynssimo!  a  sinistro) 

Noi  confidiamo  nel  patriottismo  dei  nostri  antichi  amici, 
i  quali,  dopo  aver  imparato  l'arte  di  perseverare  anche  senza 
il  conforto  della  speranza,  sapranno  ora  trovare  la  pa- 
zienza della  vittoria.  [Benissimo!  a  sinistra) 

Noi  ci  raccomandiamo  ai  consigli  spassionati  e  leali  dei 
nostri  nuovi  amici;  noi  speriamo  nell'alto  senno  di  tutta 
intera  la  Camera,  la  quale  vorrà  accogliere  senza  sospet- 
tose preoccupazioni  le  proposte  che  sottoporremo  al  suo  sa- 
piente giudizio,  e  non  vorrà  scemare  importanza  a  questa 
prima  prova  dell'alterna  vita  parlamentare;  prova  che  noi 
facciamo  confidando  nel  paese;  prova  che  dovrà  sempre  più 
consolidare  in  Italia  quelle  istituzioni  rappresentative  che  sono 
l'onore  del  nostro  secolo,  e  la  più  bella  gloria  del  valoroso 
ed  augusto  nostro  Sovrano!  [Vivi  ap2^laiisi  a  sinistra) 
Voci.  Bravo!  Bene! 
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SENATO   DEL   REGNO 


Seduta  del  28  marzo  1876. 

Presidenza  del  presidente  PASOLINI. 


s 


IGNORI  senatori,  chi  ha  l'onore  di  parlarvi  ha  passato 
una  lunga  vita  parlamentare.  I  suoi  principii  politici  non 
debbono  quindi  esservi  ignoti.  I  miei  colleghi  del  Ministero 
si  associarono  intieramente  ai  miei  concetti  che  io  ho  pub- 
blicamente, anche  in  un'epoca  recente,  manifestato.  Io  ebbi 
del  resto  l'onore  di  far  parte  del  Parlamento  fin  dal  primo 
anno  della  sua  istituzione,  e  mi  compiaccio  di  vedere  in 
quest'alto  Consesso  parecchi  illustri  personaggi  che  mi  fu- 
rono compagni  in  quelle  prime  prove  della  mia  vita  politica. 

Vecchio  osservatore  delle  libertà  che  furono  impartite  al 
paese  dal  magnanimo  Carlo  Alberto,  io  credo  primissimo 
obbligo  mio  e  dell'amministrazione,  alla  quale  presiedo,  di 
difenderne  scrupolosamente  il  prestigio.  Il  quale  prestigio 
delle  istituzioni  costituzionali  mantiene  l'autorità  dei  Corpi 
politici,  ai  quali  spetta  la  sovrana  podestà  legislativa,  ed  è 
la  migliore  guarentigia  dell'ordine  pubblico.  Noi  daremo 
opera  perchè  lo  spirito  vivificatore  dello  Statuto  si  trasfonda 
in  tutte  le  nostre  leggi,  le  quali,  sinceramente  applicate, 
assicurano  la  prosperità  dello  Stato. 

Ad  ottenere  questo  intento  il  Ministero  crede  indispen- 
sabili alcune  riforme  alle  leggi  attualmente  in  vigore. 

La  legge  elettorale  politica,  uscita  dai  pieni  poteri  del 
1860,  noi  crediamo  che  meriti  di  essere  in  qualche  parte 
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riveduta.  Crediamo  che  importi  anche  di  ristudiare  un  prov- 
vedimento che  fu  altra  volta  presentato  alla  Camera  elet- 
tiva ed  anche  a  questo  alto  Consesso,  che  ha  per  oggetto 
di  limitare  il  cumulo  degli  uffici  elettivi  con  gli  uffici  go- 
vernativi. 

Ed  è  per  noi  della  più  evidente  necessità  che  si  debba 
procedere  nella  via  del  discentramento  amministrativo  e  si 
provveda  ad  un  tempo  con  apposita  legge,  perchè  i  pubblici 
funzionarli  rispondano  direttamente  di  ogni  atto  illegale  da- 
vanti alla  giustizia  nazionale. 

Certo,  signori  senatori,  sono  questi  gravissimi  argomenti 
che  meritano  tutta  l'attenzione  degli  uomini  di  Stato.  Però 
le  nostre  proposte  saranno  il  frutto  di  studi  maturati  senza 
precipitazione  alcuna,  anzi  con  tutta  l'attenzione  e  la  pon- 
derazione di  cui  siamo  capaci;  e  il  loro  resultato  non  lo 
porteremo  certo  innanzi  a  voi  senza  la  convinzione  profonda 
della  loro  necessità  neli'  interesse  del  paese  e  delle  nostre 
istituzioni. 

Noi  porremo  ogni  studio  perchè  si  tenga  nel  più  alto 
posto  la  nostra  magistratura.  La  giustizia,  fu  detto,  è  il 
fondamento  degli  Stati.  Al  sacerdozio  civile  dei  magistrati 
è  affidata  la  pace  pubblica  e  la  sicurezza  della  vita  sociale; 
e  noi  facciamo  voti,  perchè  la  nostra  magistratura  si  man- 
tenga sempre  in  un'atmosfera  splendida  e  serena  al  di  sopra 
delle  regioni  della  politica. 

Noi  facciamo  anche  il  voto  perchè  l'opera  della  codifi- 
cazione nazionale  sia  al  più  presto  condotta  a  compimento. 

Questo  stesso  meraviglioso  edificio  dell'unità  nazionale 
non  potrebbe  dirsi  interamente  compiuto  se  non  quando 
i  Codici  civili  e  penali  si  estenderanno  uniformi  a  tutta 
Italia. 

Il  nuovo  Ministero,  o  signori,  crede  che  nessuna  promessa 
sancita  con  le  nostre  leggi,  nessun  impegno  che  nelle  leggi 
sia  scritto,  debba  o  possa  rimanere  allo  stato  di  lettera 
morta  o  di  semplice  desiderio.  [Bene!) 
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È  quindi  nostro  proposito  di  presentarvi  formali  proposte 
di  legge  sulla  polizia  ecclesiastica  e  sull'amministrazione 
dei  beni  della  Chiesa. 

Rispettosi  della  libertà  incoercibile  della  coscienza,  alieni 
da  qualunque  spirito  di  ostilità,  determinati  ad  inculcare 
l'equa  ma  ferma  applicazione  delle  leggi  generali  a  tutti 
indistintamente  i  cittadini,  noi  speriamo  di  avere  consen- 
ziente questo  alto  Consesso  nelle  proposte  che  a  suo  tempo 
verremo  a  sottoporre  al  suo  sapiente  giudizio. 

L'istruzione  pubblica  in  tutte  le  sue  parti,  dalla  scuola 
elementare  agli  istituti  degli  studi  superiori,  formerà  pure 
oggetto  delle  nostre  più  vive  sollecitudini.  E  su  questo  gra- 
vissimo tema,  che  crediamo  veramente  degno  di  essere  esa- 
minato e  risolto  da  Consessi  sovrani,  noi  invochiamo  ed  in- 
vocheremo tutta  l'attenzione  vostra.  Nessuno  più  di  questo 
eccelso  Consesso,  ove  seggono  tanti  illustri  cultori  delle 
scienze  e  delle  lettere,  potrà  pronunziare  un  giudizio  auto- 
revole sopra  questa  grave  materia,  che  è  veramente  l'anima 
e  la  vita  intellettuale  dello  Stato. 

Nelle  cose  che  riguardano  la  politica  estera,  noi  faremo 
ogni  sforzo  per  regolarci  con  non  minore  prudenza  di  quella 
che  fu  adoperata  dai  nostri  antecessori.  —  L' Italia  costituita 
ad  unità  di  Nazione,  è  per  l'Europa  e  per  il  mondo  civile, 
un  pegno  di  pace  e  di  tranquillità. 

L'ordinamento  dell'esercito  è  fondato  sugli  stessi  principii 
generali  che  furono  adottati  dalla  maggior  parte  delle  grandi 
potenze  europee. 

L'augusta  parola  del  Re  ci  ha  affidato  che  il  glorioso 
esercito  nostro  sta  al  livello  della  sua  nobile  missione;  e 
noi  faremo  ogni  studio  per  continuare  l'opera  già  tanto  in- 
nanzi condotta  dai  nostri  predecessori,  e  per  compierla  e 
perfezionarla. 

La  trasformazione  del  materiale  della  nostra  marina  mi- 
litare fu  intrapresa  animosamente  dalla  precedente  ammi- 
nistrazione ;  noi,  appoggiandoci  all'esperienza  ed  agli  esempi 
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delle  grandi  potenze  marittime,  ed  anche  alla  esperienza 
nostra  propria,  continueremo  l'opera  intrapresa;  desiderosi 
che  la  condizione  della  finanza  ci  permetta  di  assegnare  alla 
marina  militare  sussidii  proporzionati  alla  sua  importanza, 
ed  all'  incarico  che  naturalmente  le  è  affidato  nella  difesa 
nazionale. 

La  marina  mercantile  formerà  pure  oggetto  delle  cure  del 
Governo,  e  noi  ci  permettiamo,  signori  senatori,  di  raccoman- 
darvi l'esame  del  Codice  della  marina  mercantile,  che  abbiamo 
l'onore  di  ripresentarvi,  e  dal  quale  la  marina  nazionale 
aspetta  quello  che  più  importa  nei  commerci  marittimi,  la 
rimozione  dei   vincoli  che  ne  inceppano  il  libero  sviluppo. 

Sul  tema  dei  lavori  pubblici  ci  consenta  il  Senato  di  dire 
brevissime  parole. 

Abbiamo  dinanzi  a  noi  gravissimi  problemi,  fra  i  quali  ci 
limiteremo  ad  annoverare  la  sistemazione  del  Tevere,  e  le 
convenzioni  ferroviarie. 

Noi  ristudieremo  la  legge  per  i  lavori  del  Tevere,  la  ri- 
studieremo  ispirati  dal  desiderio  di  dare  una  prova  che 
l'Italia  venuta  a  Roma  col  suo  Re  e  col  suo  Governo,  è 
determinata  a  risollevare  l'eterna  città  all'antico  splendore. 

Noi  ci  proponiamo  di  esaminare  con  calma  e  con  tutta 
la  serenità  dell'animo  nostro  il  tema  difficilissimo  delle  con- 
venzioni ferroviarie,  ma  non  esitiamo  a  dichiararvi  che  non 
amiamo  estendere  la  responsabilità  già  tanto  grave  del  Go- 
verno e  l'ingerenza  già  tanto  estesa  dello  Stato. 

Sulle  finanze,  noi,  signori  senatori,  ci  riserviamo  di  ma- 
nifestarvi la  nostra  opinione  e  i  nostri  propositi  ampiamente 
in  una  prossima  occasione,  quando  cioè  porteremo  d'innanzi 
a  voi  il  bilancio  definitivo  di  previsione  per  l'anno  in  corso. 
Intanto  ci  basterà  di  assicurare  il  Senato  che  porremo  ogni 
nostra  cura,  useremo  ogni  vigilanza,  adopreremo  invincibile 
fermezza  affinchè  le  spese  non  vengano  aumentate,  senza 
che  siano  previsti  i  modi  per  far  fronte  ai  nuovi  impegni, 
né  l'entrate  sieno  diminuite. 

IS  —  Depbetis.  Voi.  VI. 
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Signori  senatori:  gli  uomini  che  furono  onorati  della  fi- 
ducia di  Sua  Maestà,  che  vi  stanno  d'innanzi,  sentono  le 
enormi  difficoltà  che  devono  superare.  Essi  confidano  in  voi 
e  nel  vostro  alto  senno.  E  la  prima  volta  che  con  l'alterna 
vicenda  dei  partiti  al  governo  della  cosa  pubblica,  le  nostre 
istituzioni  si  appalesano  salde  a  qualunque  prova. 

Per  l'affetto  che  voi  portate  a  queste  stesse  istituzioni, 
all'Italia  e  alla  gloriosa  sua  Dinastia,  io  spero  che  voi  vor- 
rete confortarci  del  vostro  appoggio  nella  nostra  difficile 
missione.  {Vivi  segni  d'approvazione) 
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Dimissioni  di  Giuseppe  Biancheri  dall'  ufficio  di  Presidente 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  29  marzo  1876. 

Presidenza  del  vice-presidente  PIROLI. 

Parole  i3ronunciate  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio, 
nel  pregare  la  Camera  a  non  accogliere  le  dimissioni  dell'onorevole 
presidente  Biancheri: 


Ne 


01  TUTTI  dobbiamo  apprezzare  il  sentimento  di  squisita 
delicatezza  che  ha  indotto  l'onorevole  Biancheri  a  rasse- 
gnare alla  Camera  l'alto  suo  ufficio.  Egli  dichiara  che  a 
questo  atto  è  stato  indotto  .dallo  mutate  condizioni  della 
Camera.  Ora  io  dichiaro,  a  nome  del  Governo,  che  le  con- 
dizioni della  Camera  non  debbono  indurre  l'onorevole  nostro 
presidente  a  rassegnare  un  ufficio  da  lui  sostenuto  per  tanti 
anni,  con  piena  soddisfazione  di  tutti. 

Il  Governo,  e  credo  di  poter  affermare  tutti  quanti  sie- 
dono in  questa  Camera,  hanno  pienissima  fiducia  nell'ono- 
revole Biancheri,  fiducia  da  lui  meritata,  pel  discernimento 
e  la  saviezza  adoperati  nel  dirigere  le  nostre  discussioni, 
e  la  sua  perfetta  imparzialità.  (Benissimo!) 
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Io  quindi  ripeto,  a  nome  del  Governo,  che  la  fiducia  nel 
nostro  egregio  presidente  Biancheri  è  pienissima.  Epperciò 
io  prego  tutta  quanta  la  Camera  a  dimostrare  questa  fi- 
ducia che  tutti  abbiamo  nell'onorevole  Biancheri  non  ac- 
cettando le  sue  dimissioni.  {Bene!  Bravo!) 

Io  spero  che,  dopo  questa  dimostrazione,  l'onorevole 
Biancheri  vorrà  recedere  dal  suo  proposito. 

E  mi  si  permetta  di  aggiungere  che  questo  primo  nostro 
atto  dovrebbe  essere  preludio  ad  un  diverso  sistema  nella 
scelta  delle  persone  per  gli  uffizi  presidenziali.  Dovremmo, 
0  signori,  abbandonare  il  sistema  che  muta  una  quistione 
di  fiducia  personale  in  una  questione  politica.  {È  vero!  è 
vero!  a  sinistra  ed  al  centro)  Dovremmo  invece  avvicinarci 
al  metodo  adottato  in  altri  paesi  dove  a  presiedere  la  Ca- 
mera si  scelgono  uomini  che  sappiano  meglio,  e  più  util- 
mente dirigere  le  discussioni,  e  che  offrano  nello  stesso 
tempo  guarentigie  sicure,  come  quelle  che  dà  il  nostro 
presidente,  della  perfetta  imparzialità  in  mezzo  alle  parti 
politiche  nelle  quali  il  Parlamento  si  divide.  {Benissimo!) 

Gli  onorevoli  Minghetti  e  Crispi  si  associano  alla  proposta  dell'ono- 
revole Depretis,  che  è  dalla  Camera  approvata  all'unanimità.  —  L'ono- 
revole Biancheri  riprese  l'alto  ufficio  nella  seduta  del  25  aprile. 
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Istituzione  di  depositi  franchi 
nelle  principali  piazze  marittime  del  Regi 


:no 


Questa  proposta  di  legge  presentata  nella  scorsa  Sessione  dall'ono- 
revole Negrotto  e  da  altri  122  deputati  sin  dal  16  marzo  1875  era  stata 
presa  in  considerazione  dalla  Camera.  —  Esaminata  dalla  Commissione 
composta  dei  deputati  Luzzatti  presidente,  Paternostro  Francesco  se- 
gretario, Negrotto,  Macchi,  Ronchoy,  Guiccioli,  Malenchini,  Vare  o 
Branca  relatore,  era  stata  presentata  la  relazione  dall'onorevole  Branca 
nella  seduta  del  2  giugno  1875,  ma  non  essendo  allora  venuta  in  di- 
scussione fu  riprodotta  con  alcune  importanti  modificazioni  in  questa 
Sessione  il  9  marzo  1B76  e  l'onorevole  Varò  a  nome  della  stessa  Com- 
missione presentò  un'appendice  alla  relazione  precedente  il  27  mag- 
gio 1876. 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  3  giugno  1876. 

Presidenza  del  presidente  BIA.NCHERI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole   Depretis,  presidente  del   Consi- 
glio e  ministro  delle  finanze: 

Xo  SARÒ  molto  breve.  Prima  di  tutto  perchè  non  voglio 
rubare  le  parole  all'onorevole  relatore  della  Commissione,  il 
quale  saprà  spigolare,  se  mai  ne  fosse  rimasta  dimenticata 
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qualcuna,  le  ragioni  che  ancora  restano  a  difesa  di  questa 
legge. 

Gli  oratori  che  hanno  parlato  e  dalla  destra,  e  dai  centri, 
e  dal  banco  della  Commissione,  hanno  detto  tutto  quello 
che  io  poteva  dire  a  difesa  del  disegno,  hanno  confutate 
tutte  le  obbiezioni  che  furono  messe  in  campo  dall'unico 
oratore  che  ha  combattuto  la  legge.  (') 

Perciò  io  mi  limiterò  ad  indicare  i  criterii  che  mi  hanno 
guidato  nell'accousentire  alla  istituzione  dei  depositi  fran- 
chi, e  a  difendermi  da  un'accusa  che  un  ministro  delle 
finanze  non  deve  mai  lasciar  passare  inosservata,  cioè  di 
avere  acconsentito  ad  un  disegno  di  legge  che  può  com- 
promettere gli  interessi  dell'erario. 

I  criteri  che  mi  hanno  guidato  sono  molto  semplici. 
Prima  di  tutto   io  ho  sempre    creduto    che    non  ci  può 

essere  buona  finanza  che  non  si  fondi  sulla  buona  econo- 
mia. Il  bilancio  economico  dello  Stato  è  il  vero  fondamento 
del  bilancio  finanziario.  Ripeto  una  formola  troppo  s-olgare, 
ma  le  massime  anche  le  più  volgari,  quando  sono  vere,  di 
volta  in  volta  meritano  di  essere  ricordate  e  ripetute. 

II  commercio  marittimo  in  un  paese  come  il  nostro,  com- 
posto di  grandi  isole  e  di  ana  grande  penisola,  con  una 
sterminata  distesa  di  coste,  con  tanti  porti,  con  tante  glo- 
riose tradizioni  marinaresche,  con  tante  preziose  qualità  nelle 
numerose  nostre  popolazioni  che  stanno  sul  mare  e  nei  no- 
stri commercianti,  il  commercio  marittimo  è  uno  dei  supremi 
interessi,  sui  quali  deve  fermarsi  l'attenzione  del  Governo. 

Di  che  cosa  ha  bisogno  soprattutto  il  commercio  marit- 
timo? Anche  questa  è  una  verità  da  tutti  conosciuta.  Ha 
bisogno  di  libertà,  desidera  che  siano  rimossi  gli  ostacoli 
che  si  oppongono  alla  sua  libera  azione.  Ora  questi  punti 
franchi  non  sono  altro  che  uno  strumento  per  agevolare 
le  operazioni  del  commercio  marittimo. 

(')  L'onorevole  deputato  Casalini. 
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Io  mi  spiego  con  un  esempio. 

Arriva  in  uno  dei  nostri  grandi  porti  un  bastimento  con 
un  carico;  ma  se  questo  bastimento  non  può  deporre  il  suo 
carico  se  non  dopo  molto  tempo,  se  deve  pagare  delle  stallie, 
delle  contro-stallie,  se  non  ha  la  possibilità  di  rifare  il 
carico  in  porto,  ed  anche  per  partire  in  zavorra,  ed  al  più 
presto,  per  riprendere  un  altro  carico  altrove,  il  danno 
che  prova  è  enorme.  Applicate  il  danno  su  larga  scala,  il 
nostro  commercio  marittimo  è  gravemente  ferito.  Ora  i 
depositi  franchi  non  sono  che  un  mezzo  di  evitare  queste 
perdite. 

Poi,  non  è  punto  vero,  o  signori,  che  questo  provvedi- 
mento non  sia  contemplato  dalla  nostra  legislazione.  Gli 
articoli  1  e  93  del  nostro  regolamento  doganale  contem- 
plano chiaramente  ed  espressamente  i  depositi  franchi;  e 
noi  con  questa  legge  non  facciamo  che  applicare  una  di- 
sposizione che  ha  già  la  sua  radice  nella  nostra  legisla- 
zione finanziaria. 

La  legge  che  stiamo  discutendo  soddisfa  poi  ad  un  vero 
e  reale  bisogno. 

Io  non  mi  fermerò  su  questo  punto.  L'onorevole  Mau- 
rogònato  ieri,  con  la  sua  calma  parola,  e  appunto  a  ca- 
gione della  sua  calma,  faconda  e  persuasiva,  ce  l'ha  di- 
mostrato inconfutabilmente. 

Noi  con  qu8sto  disegno  di  legge  provvediamo  ad  un 
urgente  bisogno.  Forse  il  disegno  precedentemente  adottato 
dalla  Commissione,  e  che  concedeva  i  depositi  franchi  a  tutte 
quante  le  città,  in  tutte  quante  le  parti  dello  Stato,  non 
provvedeva  a  bisogni  urgenti,  non  a  bisogni  reali. 

Ma  limitata  la  disposizione  alle  principali  città  marittimo, 
si  può  dimostrare,  e  fu  ieri  dimostrato  in  modo  irrecusa- 
bile, che  si  provvede  ad  un  vero  e  reale  bisogno. 

Però  il  ministro  delle  finanze  non  deve  dimenticare  che 
le  dogane  danno  un'entrata  importantissima  che  non  pos- 
siamo abbandonare,   e  che,  finché  fra  le  principali  risorso 
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del  Tesoro  avvi  la  privativa  dei  tabacchi,  ha  l'obbligo  stret- 
tissimo di  impedire  con  tutti  i  modi  legalmente  possibili, 
che  questi  introiti  siano  diminuiti. 

Accettando  dunque  il  disegno  di  legge,  l)isogna  premu- 
nirsi con  tutte  le  ragionevoli  cautele.  Io  ho  sottoscritto  il 
disegno  di  legge  presentato  dall'onorevole  mio  amico  Ne- 
grotto;  aveva  quindi  un  vincolo  morale  a  sostenerlo;  ma, 
dico  la  verità  che,  col  carico  delle  finanze  sulle  spalle,  io 
ci  ho  pensato  sopra  molto  tempo  prima  di  decidere  se  il 
ministro  poteva  confermare  l'adesione  data  a  questo  dise- 
gno di  legge  dal  deputato. 

Le  questioni  che  un  uomo  risolve  teoricamente,  nella 
quiete  del  suo  gabinetto,  come  semplice  deputato,  le  ade- 
sioni date  ad  una  proposta  d'iniziativa  parlamentare  pi- 
gliano qualche  volta  un  aspetto  ben  diverso  quando  devono 
essere  esaminate  nel  gabinetto  di  un  ministro,  e  con  la 
responsabilità  di  mantenere  intatti  i  proventi  del  Tesoro  e 
all'atto  pratico  illese  le  finanze  dello  Stato. 

Ma  anco  questo  esame  è  riuscito  favorevole  al  disegno  di 
legge,  ed  io,  dopo  essermi  consultato  coi  principali  funzionari 
che  hanno  l'incarico  di  amministrare  il  ramo  finanziario,  a  cui 
questo  disegno  di  legge  si  riferisce,  dopo  lunghe  e  ripetute 
conferenze,  ho  dovuto  cadere  con  loro  d'accordo  che  si 
poteva  benissimo  accettare  questo  disegno  di  legge  senza 
compromettere  l'interesse  dell'erario.  E  qui  vi  confesserò 
francamente  di  avere  forse  abbondato  nelle  cautele  che  ho 
domandato  alla  Commissione,  e  che  volli  facessero  parte  del 
disegno  di  legge. 

Voi  vedete,  o  signori,  quante  sostanziali  mutazioni  esi- 
stono so  confrontate  l'attuale  disegno  di  legge  che  stiamo 
discutendo,  con  quello  che  era  stato  portato  davanti  alla 
Camera. 

Il  disegno  di  legge  della  Commissione  parlamentare  che 
stava  all'ordine  del  giorno  della  Camera,  concedeva  l'isti- 
tuzione dei  depositi  franchi  dappertutto,   ove   ne  fosse  do- 
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mandata  l'istituzione,  non  ostante  l'opposizione  del  potere 
esecutivo,  solo  che  si  ottenesse  all'uopo  il  consenso  dei 
municipi  e  delle  Camere  di  commercio. 

A  questa  disposizione  così  larga  che  si  estendeva  fuori 
del  campo  del  possibile,  se  ne  è  sostituita  un'altra,  per  la 
quale  spetta  al  Governo  l'autorizzare  l'istituzione  dei  de- 
positi franchi.  Ciò  che  era  obbligatorio  è  semplicemente 
facoltativo. 

Il  precedente  disegno  ordinava  infatti  che  i  depositi 
franchi  dovessero  essere  istituiti  in  tutto  lo  Stato,  e  noi 
sappiamo  tutti  che  vi  sono  località  dove  sarebbero  non 
solamente  inutili,  ma  anche  materialmente  impossibili  per 
la  natura  stessa  dei  depositi  franchi,  che  sono  e  non  pos- 
sono essere  che  sussidii  al  commercio  marittimo.  Ed  anche 
per  le  città  marittime  il  disegno  ha  limitato  i  depositi 
franchi  alle  principali,  perchè  nelle  secondarie  non  c'è  il 
bisogno,  non  vi  è  l'utile,  e  maggiore  è  il  pericolo. 

Parlo  del  pericolo  dei  contrabbandi.  Ed  anche  qui  voi 
trovate  una  disposizione  nella  legge  attuale  per  cui  è  la- 
sciato al  Governo  di  fissare  nel  regolamento,  con  cui  la 
legge  deve  applicarsi,  quali  sieno  le  merci,  le  quali  ap- 
punto in  ragione  della  loro  qualità  e  per  la  facilità  d' intro- 
durlo per  contrabbando  debbano  essere  escluse  dai  depositi 
franchi. 

Infine  io  fui  guidato  da  un  altro  criterio  ed  è  che,  come 
nell'ordine  civile,  così  anche  nell'ordine  finanziario,  in  molti 
casi  bisogna  reprimere,  non  prevenire  gli  abusi,  giacché  la 
libertà  non  è  meno  necessaria  alla  vita  sociale  che  alla 
vita  economica.  Quindi  l'articolo  3  lascia  in  facoltà  del 
Governo,  quando  siano  constatati  contrabbandi,  frodi,  o 
inconvenienti  gravi,  di  ordinare  le  più  severe  discipline, 
fino  alla  registrazione. 

Io  lo  dico  apertamente  affinchè  non  ci  sìa  equivoco: 
non  potrei  consentire  che  gli  interessi  della  finanza  fossero 
compromessi   per   l'abuso   di    un'istituzione,   la  quale   può 
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fare  grandissimo  bene  quando  venga  saviamente  applicata, 
ma  non  deve  essere  fomite  e  causa  di  danni  per  l'erario 
e  per  lo  stesso  commercio. 

E  dico  nell'interesse  dello  stesso  commercio,  perchè  a 
tutte  queste  restrizioni,  a  tutte  queste  cautele  sono  stato 
indotto  più  neir  interesse  del  commercio  che  nell'  interesse 
della  finanza. 

Il  contrabbandiere  è  il  principale  nemico  del  commer- 
ciante, è  una  cosa  nota  a  tutti  e  che  fu  detta  ieri,  ma  che 
pure  giova  ripetere. 

Ora  è  giustissima  l'osservazione  fatta  dall'onorevole  Mau- 
rogònato  nella  tornata  di  ieri,  che  questa  istituzione,  come 
è  ordinata,  è  fatta  quasi  a  titolo  di  esperimento.  Importa 
ed  è  necessario  che  questa  istituzione,  che  deve  avere  col 
tempo  una  maggiore  estensione  ed  importanza,  e  servire  a 
molte  città  marittime,  cominci  a  far  buona  prova. 

Ora,  perchè  questa  istituzione  faccia  buona  prova  nei  suoi 
primordi,  deve  essere  sorvegliata  con  severità,  l'occhio  del 
Governo  vi  deve  stare  sopra;  qualunque  sospetto  che  da 
questa  istituzione  possano  essere  danneggiate  le  finanze  dello 
Stato,  deve  essere  eliminato. 

Se  questo  esperimento,  o  signori,  riuscirà,  come  non 
dubito,  propizio,  l'istituzione  dei  punti  franchi  in  Italia 
sarà  una  vera  conquista  fatta  a  favore  del  commercio.  Se 
invece  procederemo  leggermente,  e  consentendo  la  istitu- 
zione di  questi  depositi  franchi  anche  dove  non  è  urgente 
il  bisogno,  l'amministrazione  dello  Stato  sarà  messa  nel- 
l'impossibilità di  sorvegliarli  a  dovere,  nasceranno  gli  abusi, 
e  allora  l'istituzione  dei  punti  franchi  sarà  un'istituzione 
fallita,  giacché  il  legislatore  non  mancherà  di  togliere  un 
beneficio  al  commercio  che  costerebbe  troppo  all'erario. 

Io  dico  il  vero,  non  ho  nessun  dubbio  che  con  questa 
legge  applicata  con  prudenza  e  saviezza  si  venga  a  fomen- 
tare, od  accrescere  il  contrabbando.  Io  ho  qualche  espe- 
rienza del  commercio  marittimo;  per  circostanze  strane  fui 
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costretto  ad  occuparmene;  conosco  un  poco  anche  il  com- 
mercio che  si  fa  per  le  frontiere  terrestri;  ebbene,  o  signori, 
al  contrabbando  io  non  ho  mai  trovato  che  due  soli  rimedi 
veramente  sicuri,  veramente  efficaci. 

Il  primo  consiste  nella  modicità  delle  tariffe,  modicità 
relativa  s'intende,  che  nulla  si  può  dii'e  d'assoluto  in  questa 
materia. 

E  a  questo  proposito  io  credo  che  si  possa  citare  quel 
detto  d'un  antico  capitano,  al  quale  si  voleva  dimostrare 
l'impossibilità  di  espugnare  una  fortezza  che  stava  sopra 
monte  scosceso,  dirupato,  quasi  inaccessibile.  Egli  disse  cosa 
che  veramente  non  faceva  molto  onore  ai  comandanti  di 
piazza  di  quel  tempo,  ma  che  tuttavia  ha  molto  di  vero. 
Egli  disse  che  non  vi  era  fortezza  la  quale  resisterebbe 
agli  attacchi,  quando  avesse  una  stradicciuola  per  la  quale 
potesse  salire  un  somiere  carico  d'oro. 

Quando  le  tariffe  daziarie  sono  esagerate,  suscitano  la 
passione  dei  facili  e  immoderati  guadagni,  ed  è  molto  dif- 
ficile, talora  impossibile,  impedire  il  contrabbando. 

L'altro  rimedio,  o  signori,  consiste  nel  migliorare  la  con- 
dizione degli  impiegati.  Della  qual  cosa  io  credo  debito 
nostro  di  occuparci  seriamente:  giacché  i  troppo  scarsi  sti- 
pendi mettono  spesso,  anche  gli  uomini  di  più  retto  animo, 
in  condizioni  assai  difficili.  Volete  diminuire  il  contrabbando? 
Uno  dei  rimedi  efficaci  sarà  quello  di  migliorare  la  sorto 
degli  impiegati. 

Io  spero  di  avere  indicato  i  criteri  che  mi  hanno  mosso 
ad  adottare  questo  disegno  di  legge;  spero  che  applicato 
con  prudenza  nei  luoghi  ove  il  bisogno  è  evidente  la  isti- 
tuzione farà  buona  prova,  ed  il  commercio  marittimo  ne 
sarà  grandemente  vantaggiato. 

Se  al  Governo  si  chiedesse  l'applicazione  dei  punti  franchi 
in  troppi  luoghi,  se  si  cercasse  di  esercitare  sopra  di  lui 
una  pressione  alla  quale  io  certo  non  sono  disposto  di  ce- 
dere,  ma  supposto   che  altri  al  mio  posto  condiscenda  ad 
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istituirne  troppi,  talché  non  potrebbero  essere  sorvegliati, 
ebbene  io  dico  che  si  comprometterebbe  una  istituzione,  la 
quale,  applicata  con  moderazione,  con  accorgimento,  può 
riuscire  di  grandissimo  vantaggio  al  commercio,  e  nel  tempo 
stesso  di  nessun  danno,  anzi  di  vantaggio  notevole  anche 
alle  finanze  dello  Stato.  (Bene!) 


In  risposta  all'onorevole  Spantigati: 


D, 


'ebbo  qualche  parola  di  risposta  all'onorevole  Spanti- 
gati il  quale  ha  indirizzato  a  me  due  interrogazioni:  una 
relativamente  al  metodo  con  cui  si  fa  lo  scarico  delle  merci 
nel  porto  di  Genova;  l'altra  relativamente  alla  legge  vi- 
gente intorno  ai  magazzini  generali. 

Quanto  al  primo  punto,  io  credo  che  il  modo  di  fare  ces- 
sare l'inconveniente  accennato  dall'onorevole  Spantigati,  e 
di  farlo  cessare  sollecitamente,  l'abbiamo  già  in  un  disegno 
di  legge  che  sta  davanti  alla  Camera;  non  si  tratta  che  di 
affrettare  la  sistemazione  del  porto  di  Genova,  la  pronta 
costruzione  di  nuove  calate,  l'applicazione  dei  nuovi  mezzi 
meccanici. 

Allora  quell'inconveniente  cesserà  di  morte  naturale.  Poi 
su  questo  affare  credo  che  la  città  di  Genova,  così  illumi- 
nata, così  competente,  così  sagace  nelle  questioni  di  com- 
mercio, che  ha  una  Camera  di  commercio  e  un  municipio 
dove  sono  persone  di  alta  intelligenza,  saprà  fare  sicura- 
mente su  questa  delicata  materia  gli  studi  e  le  proposte 
al  Governo  che  saranno  convenienti  onde  fare  cessare  quello 
che  io  riconosco  un  male  gravissimo  pel  nostro  commercio 
marittimo. 

Relativamente  poi  alla  legislazione  sui  magazzini  gene- 
rali, come  sa  l'onorevole  Spantigati,  la  Commissione  pre- 
cedente se  n'era  occupata,  ed  aveva  anzi  proposto  un  ordine 
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del  giorno  ;  ed  io  dichiaro  che  non  avrei  nessuna  difficoltà 
di  accettare  l'ordine  del  giorno  proposto  dalla  Commissione, 
riservandomi  solo  d'interrogare  su  entrambi  questi  argo- 
menti l'onorevole  mio  collega  il  ministro  d'agricoltura  e 
commercio:  per  cui,  per  la  tornata  d'oggi,  pregherei  la 
Commissione,  la  Camera  e  l'onorevole  Spantigati  a  conten- 
tarsi di  questa  dichiarazione  di  buona  intenzione  che  viene 
fatta  da  parte  del  ministro  di  finanze. 


Sull'articolo  1": 

JLo  DIRÒ  una  parola  in  risposta  all'onorevole  Pissavini,  per- 
chè siccome  la  formola  di  quest'articolo  proviene  dal  mi- 
nistro delle  finanze,  cosi  bisogna  che  io  spieghi  pure  i  mo- 
tivi che  mi  hanno  indotto  a  proporlo. 

L'onorevole  Pissavini  dice:  indicate  quali  sono  le  prin- 
cipali città  marittime.  E  una  cosa  difficile  indicare  quali 
debbano  classificarsi  come  le  principali  città  marittime,  per- 
chè il  criterio  dell'importanza  non  è  invariabile,  e  la  na- 
tura dei  commerci  può  indicare  una  città  piuttosto  che 
un'altra. 

Per  le  isole,  per  esempio,  potrebbe  essere  conveniente  un 
deposito  franco  che  non  lo  sarebbe  in  una  città  marittima 
di  eguale  importanza  sul  continente. 

L'onorevole  Pissavini  aggiunse  che  non  è  conforme  ai 
buoni  usi  della  legislazione  questa  indicazione  generale.  No, 
onorevole  Pissavini.  Ci  sono  dei  casi  nella  nostra  legisla- 
zione in  cui  alla  tassativa  indicazione  dei  nomi  si  sostituisce 
un  criterio  anche  generico. 

Pissavini.  Perchè  non  le  avete  indicate? 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Perchè  non  le  avete  indi- 
cate? Perchè  appunto  il  farne  l'elenco  preciso  non  è  cosa  che 
sia  praticamente  possibile.  Primieramente  perchè  desterebbe 
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tante  contestazioni,  metterebbe  a  contesa  tanti  campanili, 
che  la  discussione  non  finirebbe  più. 

Un  esempio  poi  lo  si  trova  nella  nostra  legislazione  per 
le  opere  pubbliche. 

Nelle  antiche  leggi  del  Governo  subalpino  le  strade  che 
chiamiamo  ora  nazionali,  e  che  si  chiamavano  reali,  erano 
tassativamente  indicate  e  topograficamente  delineate  nella 
legge,  e  si  diceva,  per  esempio,  strada  da  Torino  al  San 
Bernardo.  Ebbene,  la  nuova  legge,  a  questa  indicazione  no- 
minativa ha  sostituito  un  criterio,  e  ha  detto  :  quelle  che 
servono  al  commercio  con  l'estero  ;  ecco  una  indicazione 
generica,  ma  sufficiente. 

Ora,  i  principali  empori  marittimi  in  Italia  sono  abba- 
stanza conosciuti,  e  l'indicarli  tutti,  restringendo  le  facoltà 
del  Governo,  non  credo  che  sarebbe  un  atto  di  buona  le- 
gislazione, tanto  più  che  il  commercio  può  portare  la  sua 
sede  e  svilupparla  più  o  meno  ampiamente  in  uno  piuttosto 
che  in  un  altro  porto.  Facendo  questa  legge,  bisogna  lasciare 
questa  libertà  d'azione  al  Governo,  sempre  sotto  il  controllo 
del  Parlamento. 

Ma  vi  ha  un'altra  ragione,  onorevole  Pissavini,  per  cui 
quest'articolo  fu  concepito  in  termini  generici,  ed  è  che 
questa  legge,  come  fu  osservato  dall'onorevole  Maurogùnato, 
è  consentita  dal  Governo  a  titolo  di  esperimento.  Sarà  una 
legge  buona  se  verrà  applicata  gradatamente  e  con  pru- 
denza; sarà  una  legge  buona,  se  chi  ne  approfitta  si  unirà 
al  Governo  nell'aiutarlo  ad  impedire  gli  abusi;  altrimenti 
sarà  una  legge  cattiva,  ed  avrà  vita  breve. 

E  siccome  anche  la  vigilanza  del  Governo  è  sempre  una 
vigilanza  che,  quanto  più  si  estende,  tanto  meno  diventa 
efficace  e  sicura;  cosi  il  Governo  ha  voluto  avere  la  facoltà 
di  limitare,  quanto  più  fosse  possibile,  il  numero  di  queste 
principali  città  marittime. 

Quando  avremo  fatto  l'esperienza,  creda  pure,  onorevole 
Pissavini,  che  non  ci  sarà  nessuna  difficoltà  ad  applicare  la 
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legge  in  modo  che  il  numero  delle  principali  città  marit- 
time d'Italia  sia  accresciuto,  ma  in  questo  primo  pericoloso 
esperimento  la  precisione  da  lui  desiderata  è  affatto  inutile. 

Quanto  a  quello  che  ha  osservato  l'onorevole  Maurogò- 
nato,  dirò  che  è  verissimo.  La  sua  osservazione  è  acuta  come 
lo  sono  sempre  tutte  le  osservazioni  che  fa  l'onorevole  Mau- 
rogònato.  C'è  qui  una  certa  contraddizione  in  queste  pa- 
role; ma  un  po'  di  grosso  buon  senso  basta  per  capire  che 
il  dubbio  sollevato  non  può  sussistere.  Si  parla  «  di  corpi 
morali  e  di  privati.  »  Dunque  qualsiasi  corpo  morale  o  pri- 
vato ha  diritto  di  domandare  un  deposito  franco,  e  fra  questi 
i  comuni  e  le  Camere  di  commercio.  Si  esige,  egli  dice,  il 
parere  favorevole  del  municipio  e  della  Camera  di  com- 
mercio, e  questo  mi  fa  nascere  dei  dubbi  se  essi  possano  ot- 
tenere le  concessione  dei  depositi  franchi.  Ma,  quand'anche 
la  Camera  di  commercio  faccia  dimanda  di  un  deposito  franco 
cessa  per  ciò  di  essere  corpo  morale?  Si  può  dubitare  che 
il  parere  della  Camera  di  commercio  sia  favorevole  quando 
essa  stessa  che  è  nel  novero  dei  corpi  morali  domanda  questa 
concessione?  Mi  pare  di  no,  perchè  la  Camera  di  commercio 
che  domanda  essa  medesima  la  istituzione  del  deposito  franco 
lo  domanda  perchè  lo  crede  utile,  e  il  suo  parere  è  quindi 
implicito  nella  sua  domanda.  Mi  pare  adunque  che  in  questa 
parte,  senza  occuparci  di  correggere  la  redazione  dell'arti- 
colo, noi  possiamo  essere  abbastanza  tranquilli. 

Riguardo  poi  all'altra  osservazione,  pure  di  redazione, 
fatta  dall'onorevole  Massari,  io  non  posso  a  meno  che  ap- 
provarla e  dichiarare  che  l'osservazione  dell'onorevole  Mas- 
sari è  giustissima.  Io  sono  lieto  di  potermi  associare  a  lui 
nell'ufficio  di  conservatore  della  buona  redazione  delle  leggi. 
{Ilarità) 

L'articolo  1"  fii  approvato  nei  seguenti  termini: 

Il  Governo  del  lie  è  autorizzato  a  concedere  a  Corpi  morali,  ed  a 
privati,  r  istituzione  di  depositi  franchi  nelle  principali  città  marit- 
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time  del  Eegno,  semprecliè  la  domanda  sia  accompagnata  da  favore- 
vole parere  della  Camera  di  commercio  e  del  Municipio,  nella  cui  cir- 
coscrizione il  deposito  franco  si  intende  di  istituire. 

Tale  concessione  non  potrà  ottenersi  quando  i  locali,  che  si  inten- 
dono destinare  a  deposito  franco,  non  presentino  sufficiente  garanzia 
contro  ogni  possibile  frode. 

I  depositi  franchi  sono  considerati  fuori  della  linea  doganale,  a 
norma  di  quanto  è  disposto  nell'articolo  1,  primo  alinea,  del  regola- 
mento doganale  11  settembre  1862. 


All'articolo  3":  —  In  risposta  all'onorevole   Ferrara  ed  intorno  alla 
seguente  proposta  dell'onorevole  Plebano: 

Qualora  in  un  deposito  franco,  l'esperienza  abbia  constatati  incon- 
venienti gravi  0  frodi  tali  che  dimostrino  la  difficoltà  di  conciliare  la 
esistenza  del  deposito  stesso  con  l'interesse  della  finanza,  potrà  il  Go- 
verno, sentita  la  Camera  di  commercio  e  in  seguito  a  parere  del  Con- 
siglio di  Stato,  sopprimere  il  deposito  franco. 


D. 


'irò  prima  di  tutto  che  non  divido  l'opinione  dell'ono- 
l'evole  Ferrara,  il  quale  crede  che  con  l'articolo  1°  si  siano 
concesse  facoltà  eccessive.  L'abbiamo  votato,  e  lasciamolo 
li.  Io  mi  limito  a  dire  che  con  la  formola  «  il  Governo  del 
Re  è  autorizzato  a  concedere  alle  principali  città  marittime,  » 
con  questa  formola  non  si  dà  una  tale  sconfinata  libertà  al 
Governo  da  permettergli  di  pigliare  questa  legge  e  met- 
terla a  dormire  negli  archivi;  perchè  le  leggi  si  fanno  onde 
siano  eseguite  e  per  provvedere  ad  un  interesse  pubblico. 

Qualche  cosa  il  Governo  è  obbligato  a  fare,  altrimenti 
mancherebbe  al  suo  dovere.  Questa  è  del  resto  l'interpre- 
tazione che  alla  legge  do  io  e  quindi,  finché  ci  sono  io, 
l'onorevole  Ferrara  può  essere  tranquillo. 

Vengo  alla  questione  dell'onorevole  Plebano.  Io  qui  mi 
accosto  invece  alla  opinione  dell'onorevole  Ferrara.  Quando 
un  regolamento  è  fatto  per  l'esecuzione  d'una  data  legge. 
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non  credo  che  si  possa  rimutare  in  infinito,  tanto  da  cam- 
biare tutta  la  prima  e,  direi,  naturale  interpretazione  che, 
nell'applicazione  della  legge,  col  mezzo  del  regolamento,  il 
potere  esecutivo  vi  ha  dato. 

Ma  lasciamo  lì  anclie  questa  questione. 

Vengo  alla  proposta  dell'onorevole  Plebano. 

Io  prego  l'onorevole  Plebano  a  ricordarsi  di  una  massima 
comune  in  fatto  di  sanzioni  penali.  La  gravità  delle  pene 
anziché  essere  un  mezzo  efficace  di  repressione,  in  moltis- 
simi casi  riesce  all'impossibilità  di  applicare  le  pene  stesse 
ed  alla  impunità. 

Un  deposito  franco,  come  fu  notato,  non  si  stabilisce  che 
con  una  spesa  ingente.  Ora  l'abolizione  del  porto  franco  sa- 
rebbe un  tale  danno  ai  privati,  od  ai  corpi  morali  che  vi 
sono  interessati,  che  costituirebbe  una  pena  enormemente 
grave.  Ma  pazienza  se  questa  gravissima  pena  fosse  neces- 
saria: ma  io  non  ne  ho  bisogno. 

In  che  consiste  questa  legge?  Consiste  noli'  istituire  questi 
stessi  depositi  franchi  che  sono  già  contemplati  dalla  legge 
doganale  comune,  di  cui  parlano  gli  articoli  1  e  93  della 
legge.  Quali  sono  le  maggiori  discipline  che  io  posso  in- 
trodurre?  Quando  in  quest'articolo  si  parla  di  maggiori  li- 
scipline,  bisogna  che  io  le  cerchi  ed  evidentemente  non  trovo 
che  la  registrazione,  o  signori:  e  voi  sapete  che,  introdotta 
la  registrazione,  è  chiusa  ogni  disputa,  perchè  nessuno  con- 
trasta l'istituzione  dei  depositi  franchi,  quando  ad  essi  sia 
applicata  la  doppia  cautela  della  custodia  fatta  col  mezzo 
di  agenti  doganali,  e  della  registrazione  con  tutte  le  sue 
conseguenze,  cioè  con  le  cauzioni,  col  controllo,  ecc. 

Dunque  quando  con  quest'articolo  3  io  ottengo  al  Go- 
verno la  facoltà  di  trasformare  un  deposito  franco  in  uno 
di  quei  depositi  doganali,  a  cui  si  applica  la  registrazione, 
io  nell'interesse  delle  finanze  posso  essere  tranquillo. 

Ma  l'onorevole  Plebano  potrà  dire  :  possono  nascere  dei 
casi  molto  gravi,  in  cui  si  debba  provvedere  e  giungere  fino 

19.  —  Deprktis  Voi.  VI. 
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all'abolizione.  Ebbene,  in  questi  casi  gravissimi  chi  impe- 
disce al  potere  esecutivo  di  presentare  al  Parlamento  un 
disegno  di  legge  col  quale  si  aboliscano  i  depositi  franchi, 
come  si  sono  abolite  le  città  franche? 

Dunque  i  rimedi  ci  sono,  e  mi  pare  che  questa  gravis- 
sima pena  messa  in  una  legge,  che  è  detta  di  esperimento, 
in  una  legge  il  cui  risultato,  l' ho  detto  e  lo  ripeto,  dipende 
dalla  confidenza  reciproca,  che  si  deve  stabilire  fra  i  com- 
mercianti, che  sono  interessati  in  questi  stabilimenti,  ed  il 
Governo  che  li  ha  concessi,  questa  pena  gravissima  con  la 
quale  si  minaccia  la  chiusura  di  questi  stabilimenti,  sarebbe 
un  atto  di  così  manifesta  diffidenza  verso  i  commercianti 
che  li  offenderebbe.  Ma  che?  potrebbero  rispondere,  volete 
che  noi  impegniamo  ingenti  capitali  in  questa  istituzione, 
quando  una  mutazione  di  Ministero  ci  può  confiscare  tutta 
ì\  nostra  proprietà? 

Ne  quid  nimis:  non  misure,  non  penalità  eccessive.  Il 
Governo  è  sufficientemente  armato:  mi  pare  che  con  l'an- 
dare fino  all'abolizione  si  eccederebbe  nella  misura  delle 
guarentigie. 


L'onorevole  Plebano  lasciando  ogni  responsabilità  al  ministro  delle 
finanze  dichiara  ritirare  la  sua  proposta  e  l'onorevole  Depretis  sog- 
giunge : 


R, 


-iTENGA  pure  l'onorevole  Plebano  che  io  respingo  la  sua 
proposta  perchè  non  ne  ho  bisogno,  e  perchè  la  credo  inutile. 
Quanto  poi  alla  registrazione,  egli  ha  detto  che  equivale 
all'abolizione  del  punto  franco.  No,  onorevole  Plebano,  egli 
sa  che  nel  modo  di  operare  la  registrazione  ci  sono  delle 
gradazioni,  si  può  fare  con  maggiore  o  minore  severità,  si 
può  accompagnare  con  cautele  più  o  meno  rigorose. 

Niente  impedisce  che  il  legislatore  istituisca  un  deposito 
franco   con   una  cautela   maggiore,  con   una   registrazione 
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sommarissima;  io  non  dissimulo  che  la  registrazione  tra- 
sforma alquanto  lo  stabilimento,  ma  la  pena  può  essere  ap- 
plicata temporariamente,  sino  a  che  i  disordini  siano  cessati, 
e  dopo  può  rivivere  il  deposito  franco  con  la  sua  naturale 
libertà  ;  ma  l'abolizione,  onorevole  Plebano,  sarebbe  un  atto 
di  tanta  iattura  pei  concessionari,  un  atto  di  cosi  aperta 
diffidenza  che  il  legislatore  darebbe  ai  commercianti,  che  io 
credo  recherebbe  anche  del  danno  all'  istituzione  dei  depo- 
siti franchi,  i  quali  sono  riputati  utili  dal  momento  che  il 
Consesso  legislativo  crede,  nella  sua  grandissima  maggio- 
ranza, utile  istituirli  con  una  legge. 

Approvato  dalla  Camera  dei  Deputati  a  scrutinio  segreto  nella  se- 
duta del  5  giugno  (Voti  favorevoli  155,  contrari  70)  questo  disegno 
di  legge  fu  comunicato  al  Senato  del  Eegno  il  giorno  successivo.  — 
Esaminato  dall'Ufficio  centrale  composto  dei  senatori  Arese,  Spinola, 
Corsi  L.,  Pepoli  G.  e  Brioschi  relatore,  quest'ultimo  presentò  al  Se- 
nato la  relazione  nella  seduta  del  6  luglio  1876  concludendo  con  il  se- 
guente ordine  del  giorno  : 

Il  Senato  convinto  che  lo  schema  di  legge  di  iniziativa  parlamen- 
tare comunicato  ad  esso  nella  seduta  del  6  scorso  mese  col  n.  26,  mo- 
dificando radicalmente  il  sistema  doganale  attualmente  in  vigore,  può 
portare  pregiudizio  alle  finanze  dello  Stato,  respinge  il  progetto  me- 
desimo ed  invita  contemporaneamente  il  signor  ministro  delle  finanze 
a  voler  presentare  al  Parlamento  un  disegno  di  legge  che  informan- 
dosi alle  proposte  contenute  nella  presente  relazione,  entro  i  limiti  dal 
signor  ministro  stesso  stimati  opportuni,  valga  a  migliorare  le  condi- 
zioni del  commercio  nazionale. 

La  discussione  al  Senato  del  Eegno  ebbe  luogo  nelle  sedute  10,  11 
e  12  luglio. 
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SENATO    DEL    REGNO 


Seduta  del  12  luglio  1876. 

Presidenza  del  vice-presidente  UE  FILIPPO. 

Nella  discussione  generale  avevano  parlato:  in  favore  i  senatori  Spi- 
nola, Vacca,  Astengo,  Sineo,  Michelini  e  Balbi-Piovera;  co7itro  i 
senatori  De  Cesare  e  Eossi  Alessandro.  —  Discorso  pronunciato 
dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio  e  ministro  delle 
finanze: 


s 


IGNORI  senatori.  Allo  stato  a  cui  è  giunta  la  discussione, 
il  Governo  sente  l'obbligo  di  far  conoscere  al  Senato  i  suoi 
intendimenti. 

Nei  due  giorni  trascorsi,  il  disegno  di  legge,  ed  il  Go- 
verno che  lo  sostiene,  furono  fatti  segno  a  gravissime  ac- 
cuse. È  necessario  che  il  Governo  esponga  al  Senato  con 
calma  e  moderazione  la  sua  difesa. 

Come  il  Senato  sa,  questo  disegno  di  legge  si  deve  alla 
iniziativa  dell'altro  ramo  del  Parlamento;  122  deputati  sti- 
marono di  presentarlo  alla  Camera  elettiva.  La  Commis- 
sione della  Camera  1'  approvò  a  grande  maggioranza.  In- 
tanto la  Sessione  si  chiuse,  ed  il  progetto  non  fu  portato 
alla  discussione.  L'attuale  Ministero  esaminò  il  disegno  di 
legge  ;  conferi  con  alcuni  dei  suoi  principali  sostenitori  ; 
propose  ed  ottenne  che  al  progetto  primitivo  fossero  fatte 
profonde  modificazioni.  La  Commissione  della  Camera,  ri- 
pristinata nel  suo  ufficio  al  riaprirsi  della  nuova  Sessione, 
accettò  il  progetto  così  riformato,  che  diventò  progetto  del 
Governo.  Venuto  in   discussione  nella  Camera  elettiva,  il 
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progetto  venne  quasi  senza  contrasto   approvato  a   grande 
maggioranza. 

Il  Senato  comprenderà  quindi  facilmente  che  non  fu  senza 
meraviglia  che  il  ministro  delle  finanze  ha  veduto  sorgere 
in  Senato  una  vivissima  opposizione  a  questo  disegno  di 
legge.  I  giudizi  severi  pronunziati  su  di  esso  equivalgono 
ad  altrettante  accuse  contro  il  Gabinetto. 

Cominciando  dal  voto  del  vostro  Ufficio  centrale,  egli 
propose  che  il  disegno  di  legge  fosse  respinto,  perchè  mo- 
difica radicalmente  tutta  la  nostra  legislazione  doganale,  e 
può  recare  pregiudizio  alle  finanze  dello  Stato;  poi  l'Ufficio 
centrale  accompagna  questo  severo  giudizio  con  alcuni  be- 
nevoli consigli. 

Io  spero,  o  signori,  di  poter  dimostrare  che  in  questo  di- 
segno di  legge  non  si  contiene  una  riforma  radicale  della 
nostra  legislazione  doganale,  ma  bensì  un  provvedimento 
razionale;  spero  di  poter  dimostrare  che  da  questo  disegno 
di  legge  non  ne  verrà  danno  veruno  alla  finanza,  ma  ne 
verrà  anzi  vantaggio,  perchè  promuoverà  lo  sviluppo  della 
pubblica  ricchezza,  fondamento  di  ogni  finanza. 

E  quanto  agli  amichevoli  consigli  che,  in  forme  quasi 
protettrici,  l'Ufficio  centrale  dà  al  Ministero,  mi  sia  per- 
messo di  dire  che  in  parte  sono  intempestivi,  ed  in  parte 
sono  inutili. 

Ho  detto,  0  signori,  che  i  giudizi  pronunziati  furono  se- 
veri, e  mi  basterà  citare  qualche  parola  o  qualche  concetto 
dei  due  oratori  che  si  vivamente  hanno  osteggiato  il  dise- 
gno di  legge.  L'onorevole  deputato  De  Cesare... 

Alcune  voci.  Senatore  ! 

Deprctis,  ministro  delle  finanze.  Ne  farò  più  d'uno  di 
questi  lapsus  linguae;  {Ilarità)  il  Senato  mi  scuserà. 

L'onorevole  senatore  De  Cesare  chiamò  questo  disegno 
di  legge  una  cosa  esiziale  all'industria  nazionale.  Io  vera- 
mente non  so  quale  accusa  più  grave  potesse  lanciarsi  con- 
tro un  ministro  delle  finanze.  Cosa  potrebbe  far  di  peggio 
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che  distruggere,  colpire  di  ferita  mortale  le  industrie  na- 
zionali? Quale  pubblica  calamità  potrebbe  essere  maggiore 
di  questa  ? 

L'onorevole  senatore  De  Cesare  io  lo  conobbi  sempre  spi- 
ritoso, ma  un  poco  iperbolico  oratore.  Questa  volta  mi  per- 
metto di  dirgli  che  ha  superato  sé  stesso;  il  che  non  è  poco 
dire.  Io  non  parlerò  di  altre  frasi  più  gravi,  anzi  molto  più 
gravi  di  questa,  perchè  la  via  è  lunga,  ed  il  tempo,  ed  un 
po'  anche  il  termometro,  ci  sospinge. 

L'onorevole  senatore  Rossi  con  un'invidiabile  arte  ora- 
toria, ha  raccolto  tutti  i  peccati  d'Israello;  ha  cercato,  ed 
ha  trovato  (ed  era  facilissimo  il  trovarlo)  un  capro  espia- 
torio, e  dopo  di  averlo  incoronato  di  rose,  come  facevano 
gli  antichi  delle  loro  vittime,  lo  ha  mandato  nel  deserto 
perchè  fosse  sacrificato  al  Dio  del  male.  {Ilarità) 

L'  onorevole  senatore  Rossi  non  ha  limitato  il  suo  di- 
scorso al  tema,  per  verità  molto  ristretto,  dei  punti  fran- 
chi (e  dico  ristretto,  perchè  veramente  la  questione  la  si 
vuole  allargare  per  accrescere,  amplificandoli,  i  difetti  ed 
esagerare  le  conseguenze,  della  istituzione  dei  punti  franchi, 
sebbene  per  sé  la  questione  sia  semplice)  ma  ha  diretto  una 
fiera  requisitoria  contro  la  nostra  legislazione  doganale,  e 
non  ha  risparmiato  né  leggi,  né  regolamenti,  né  persone, 
perché,  cominciando  dal  ministro,  venendo  al  direttore  ge- 
nerale delle  gabelle  e  scendendo  fino  all'  ultima  guardia 
doganale  non  si  trova  nulla  che  l'onorevole  senatore  Rossi 
abbia  risparmiato,  e  non  abbia,  con  forme  perfettamente  par- 
lamentari, sottoposto  al  suo  crudele  scalpello. 

Io  spero,  0  signori,  di  dimostrare  che  anche  le  accuse  del- 
l'onorevole senatore  Rossi  contro  la  legislazione  daziaria, 
non  sono  né  fondate,  né  dimostrate.  Spero  di  persuadervi 
che  riguardo  ai  depositi  franchi  le  accuse  dell'  onorevole 
senatore  Rossi  hanno  anche  un  minor  fondamento;  ma  non 
debbo  nascondere  al  Senato  un  dubbio  che  sento  nell'animo. 
Io  dubito  che  sotto  la  questione  dei  depositi  franchi  si  na- 
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scenda  qualche  cosa  che  non  è  una  pura  questione  econo- 
mica 0  finanziaria,  E  ciò  dico  senza  applicare  il  mio  dub- 
bio all'onorevole  senatore  Rossi.  Ma  riguardo  all'onorevole 
senatore  Rossi,  ho  nell'animo  un  dubbio  anche  assai  grave, 
ed  è  questo  :  Io  temo  che  l'onorevole  senatore  Rossi  in  oc- 
casione dei  punti  franchi  abbia  voluto  iniziare  una  battaglia 
a  favore  di  principii  sui  quali  fra  me  e  lui,  se  i  miei  dubbi 
si  avverassero,  sarebbe  impossibile  qualsiasi  accordo. 

Io  spero,  signori  senatori,  dal  vostro  senno  e  dalla  vo- 
stra imparzialità  un  giudizio  più  disinteressato  e  migliore. 

Gli  oratori  che  hanno  osteggiato  questo  disegno  di  legge 
ne  vollero  accrescere  l' importanza,  e  dirò  meglio,  mettere 
in  mostra  dei  danni  che  possono  derivare  da  altre  cause  che 
hanno  nulla  di  comune  con  quella. 

Gli  oratori,  infatti,  che  hanno  combattuto  questo  disegno 
di  legge,  hanno  spesse  volte  confuso  le  città  franche  coi 
depositi  franchi  e  si  trattennero  lungamente  a  constatare 
e  a  dimostrare  la  ingiustizia  delle  città  franche,  i  danni  che 
esse  recano  alle  industrie  e  il  fomite  eh'  esse  prestano  al 
contrabbando. 

Questi  ragionamenti  possono  giovare  ad  ottenere  uno 
scopo,  ma  nulla  contengono  di  vero  che  si  applichi  al  caso 
concreto.  Le  città  franche  in  tempi  di  governo  assoluto,  e 
col  più  rigoroso  protezionismo  erano  uno  spiraglio  alla  libera 
concorrenza,  erano  un  asilo  alla  libertà  del  commercio,  erano 
un  campo  neutrale  aperto  ai  consumatori,  ai  quali  non  era, 
nel  sistema  protettore  dei  Governi  d'allora,  permessa  nessuna 
libertà  economica  nell'interno  dello  Stato. 

Qualche  volta  le  città  franche  furono  atti  politici. 

La  Medicea  Livorno  che  convertiva  una  spiaggia  inutile 
in  un  utilissimo  sbarcatoio  che  poi  divenne  uno  splendido 
porto  per  tutte  le  nazioni  e  per  tutte  le  religioni  ;  la  Me- 
dicea Livorno  non  esprimeva  solo  un  concetto  economico, 
ma  un  concetto  politico.  I  Medici  volevano  fare  dimenticare 
il  porto  Pisano. 
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Noi  stessi,  signori,  che  tutti  siamo  unanimi  nel  dicliia- 
rare  cessato  il  tempo  delle  città  franche,  necessaria  la  loro 
abolizione,  perchè  incompatibile  con  lo  Statuto  la  franchigia 
dalle  tasse  di  consumo,  ossia  le  città  di  consumo  franco,  noi 
siamo  pure  costretti  nella  nostra  legislazione  a  rispettare  la 
città  franca  di  Messina. 

E  vedete  caso;  da  che  dipende  la  cessazione  della  città 
franca  di  Messina?  Dipende  da  un  fatto  economico,  dal  com- 
pimento di  una  strada  ferrata.  Tanto  è  vero,  signori,  che  il 
dogmatismo  dei  principii  teorici  molte  volte,  nella  vita 
sociale,  bisogna  che  si  pieghi  alle  necessità  pratiche  :  a  nes- 
suno (malgrado  che  sia  per  tutti  evidente  che  le  città  fran- 
che sono  un  danno  gravissimo  per  la  finanza,  e  un  errore 
economico),  a  nessuno  verrebbe  in  mente  di  proporre  l'abo- 
lizione della  città  franca  di  Messina  prima  che  le  condizioni 
previste  dalla  legge  non  siansi  verificate. 

Prima  di  inoltrarmi,  o  signori,  in  questa  ingrata  difesa 
cui  mi  veggo  obbligato,  debbo  esprimere  il  concetto  politico 
ed  economico  delle  dogane. 

Qual'è  lo  scopo  delle  dogane?  Perchè  si  mantengono  dazi 
di  confine  negli  Stati  moderni?  Qual'è  la  loro  ragione  d'es- 
sere nel  sistema  tributario?  Per  me,  signori,  le  dogane  mo- 
derne non  hanno  che  uno  scopo  finanziario.  La  loro  funzione 
pratica  è  di  tassare  le  merci  al  loro  consumo. 

Nell'ordine  della  distribuzione  delle  imposte  le  tasse  do- 
ganali per  me  consistono  in  un'equa  esazione  delle  quote  di 
concorso  che  il  commercio  deve  allo  Stato  per  la  sua  tan- 
gente nelle  spese  pubbliche. 

Per  me,  questa  è  l' indole  delle  tasse  doganali. 

Questo  criterio,  che  io  non  vorrei  chiamare  definizione, 
perchè  il  definire  è  sempre  pericoloso  come  dicono  gli  an- 
tichi giuristi,  mi  è  stato  però  necessario  metterlo  in  luce 
perchè  spiegherà  le  idee  che  verrò  esponendo. 

Dopo  questo  io  debbo  fare  un  poco  di  storia.  E  comin- 
ciando dai  nomi  dirò,  che  al  primitivo  di  punto  franco  si 
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sostituì  nel  progetto  attuale  quello  di  deposito  franco  e 
forse  potrebbe  meglio  rispondere  al  concetto,  il  chiamare 
questa  specie  di  deposito,  col  nome  di  stazione  franca. 

Signori,  il  deposito  franco,  la  stazione  franca,  il  magaz- 
zino generale,  tutte  queste  istituzioni  hanno  la  loro  radice 
nella  legge  doganale  approvata  il  22  dicembre  1862. 

Un  punto  franco  è  contemplato  dall'articolo  1  e  dall'ar- 
ticolo 93  del  regolamento  doganale;  i  magazzini  generali 
sono  indicati  nell'ultimo  alinea  dell'articolo  35. 

È  bene  che  il  Senato  senta  il  testo  di  quest'ultimo  ar- 
ticolo : 

Esso  dice:  «  Il  Governo  potrà  autorizzare  i  Municipi,  le 
Camere  di  commercio  e  le  Società  commerciali  ad  istituire, 
sotto  la  loro  responsabilità,  magazzini  generali  destinati  a 
ricevere  in  custodia  merci  estere...  » 

Ecco  il  concetto  del  magazzino  generale;  è  un  po'  gene- 
rico, ma  viene  poi  più  chiaramente  espresso  all'articolo  43. 

Invece,  nell'articolo  1,  che  ho  indicato,  si  dichiara  di  di- 
ritto comune  la  istituzione  dei  punti  franchi  fuori  della  li- 
nea doganale,  come  il  porto  franco  di  Genova  e  come  al- 
cuni versanti  delle  montagne.  Il  porto  franco  di  Genova  poi 
si  propone  a  modello,  anche  per  compensare  le  città  fran- 
che che  dovevano  assolutamente  cessare. 

E  necessario,  o  signori,  di  constatare  una  circostanza.  La 
legge  del  1862  registra  fra  le  sue  disposizioni  quelle  che 
riguardano  i  punti  franchi  e  i  magazzini  generali  ;  ma  quanto 
ai  magazzini  generali,  viene  a  fondare  nel  nostro  paese  una 
istituzione  nuova. 

Quanto  ai  depositi  franchi,  la  legge  non  faceva  che  met- 
tere in  evidenza  una  specie  di  consacrazione  di  una  istitu- 
zione che  già  esisteva;  riconfermava  e  legalizzava  un  isti- 
tuto già  legale  per  sé,  e  che  aveva  già  una  vita  abbastanza 
prospera. 

La  differenza  fra  il  deposito  franco  e  i  magazzini  gene- 
rali pare  a  me  che  non  sia  stata  avvertita,  e  che  appunto 
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dal  non  essersi  avvertita  la  grave  differenza  che  corre  fra 
il  deposito  franco  ed  i  magazzini  generali,  molti  erronei  giu- 
dizi siansi  pronunciati  nella  discussione  di  questo  disegno  di 
legge. 

Il  magazzino  generale,  come  ha  osservato  l'onorevole  se- 
natore De  Cesare,  fiorisce  in  altri  paesi  e  non  può  prospe- 
rare nel  nostro.  E  sapete  perchè  non  può  prosperare?  Per- 
chè la  istituzione  in  sé  stessa  è  buona,  ma  gli  uomini,  dice 
l'onorevole  De  Cesare,  che  devono  applicarla,  sono  cattivi. 

Per  verità,  l'onorevole  senatore  De  Cesare  ha  fatto  con 
questo  suo  giudizio  un  cattivo  complimento  a  chi  ha  in- 
trodotto in  Italia  i  magazzini  generali;  perchè  cosa  ser- 
vono le  leggi  quando  gli  uomini  non  sono  in  grado  di  at- 
tivarle? Quid  leges  sine  moribiis? 

Verrà  tempo,  io  non  ho  difficoltà  di  ammetterlo,  in  cui 
questa  istituzione  potrà  fiorire;  ma  vediamo  quale  è  la  sua 
indole;  vediamo  se  può  surrogare  il  deposito  franco  che  sta 
nel  progetto  presentato  dal  Governo. 

Signori,  qual  sia  l'indole  dei  magazzini  generali  lo  si  ri- 
leva da  un  esame  anche  superficiale  della  legge  con  la  quale 
furono  istituiti.  Scopo  principale  della  istituzione  è  quello 
di  mobilizzare  il  valore  delle  merci  e  le  merci  stesse,  fa- 
cilitarne il  trapasso  della  proprietà  e  ciò  col  mezzo  della  fede 
di  deposito  e  delle  note  di  pegno. 

Lo  scopo  basta  a  dimostrare  quali  necessariamente  ab- 
biano ad  essere  le  disposizioni  che  devono  accompagnare  il 
magazzino  generale,  disposizioni  che  sono  inseparabili  dalla 
loro  istituzione. 

Bisogna  che  i  magazzini  generali  assicurino  il  credito  con 
l'identità  della  merce  depositata;  perciò  è  necessaria  la  re- 
gistrazione: bisogna  che  la  merce  sia  pesata,  contata,  mi- 
surata, valutata,  altrimenti  a  che  servirebbe  la  nota  di 
pegno?  Bisogna  che  ci  sia  chi  risponda  della  intangibilità 
della  merce;  quindi  un  concessionario  responsabile  della  loro 
inalterata  conservazione. 
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Ai  magazzini  generali  tutte  le  merci  debbono  aver  ac- 
cesso perchè  tutti  i  valori  in  merci  possano  essere  oppi- 
gnorati, mobilizzati,  e  non  v'ha  ragione  di  escludere  una 
specie  piuttosto  che  un'altra.  I  magazzini  generali  servono 
quindi  preferibilmente  ai  centri  di  consumazione.  E  la  legge 
non  fa  che  uniformarsi  a  questi  criteri  nelle  istituzioni  dei 
magazzini  generali. 

Tutte  0  la  più  gran  parte  di  queste  disposizioni,  sono 
invece  assolutamente  inutili  pel  deposito  franco. 

L'  onorevole  senatore  De  Cesare  dice:  voi  risuscitate  il 
medio  evo;  voi  rifate  una  mezza  scala  franca  o  un  mezzo 
porto  franco  o  una  mezza  fiera  franca:  insomma  è  una  idea 
del  mondo  antico  che  voi  volete  innestare  nel  mondo  nuovo 
per  iscompigliare,  per  distruggere  tutti  i  progressi  che  si 
sono  fatti  nella  nostra  legislazione  daziaria:  le  parole  non 
sono  queste,  ma  questo  è  stato  il  concetto  dell'  onorevole 
s anafore  De  Cesare. 

Veramente  le  parole  servono  a  poco;  chiamateli  punto 
franco  una  mezza  scala  franca,  chiamatelo  un  mezzo  porto 
franco;  le  espressioni  non  guastano  la  natura  intrinseca 
delle  cose.  Bisogna  dunque  esaminare  la  cosa  in  sé  stessa 
e  pronunziarsi  senza  aver  riguardo  alle  parole. 

L'onorevole  De  Cesare  non  deve  credere  che  questa  sia 
poi  una  istituzione  tanto  barbara,  perchè,  se  non  erro,  il 
porto  franco  di  Genova,  che  è  il  tipo  che  noi  vogliamo  imi- 
tare, facendovi  le  correzioni  che  la  pratica  ci  consiglierà, 
è  stato  fondato  dalla  Compagnia  di  San  Giorgio  tre  secoli 
e  mezzo  fa.  Non  eravamo  in  piena  barbarie:  Andrea  Doria, 
Cristoforo  Colombo,  Carlo  V,  Tiziano,  Giulio  II,  non  erano 
sicuramente  barbari,  e  molte  cose  di  quell'epoca,  e  di  epo- 
che anche  vetuste  hanno  ancora  in  sé  tanta  sapienza,  che 
noi  le  dobbiamo  rispettare  e  venerare;  possiamo  correg- 
gerle, possiamo  riformarle,  ma  non  si  cancellano  nella  sto- 
ria della  umanità,  le  tradizioni  della  scienza  e  dell'  espe- 
rienza che  sono  le  conquiste  dell'  intelligenza. 
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Dunque  vediamo  un  poco  in  che  modo  questa  antica  isti- 
tuzione erasi  modificata  nel  secolo  decimonono. 

Non  basta,  o  signori,  fare  la  storia  della  legislazione  ci- 
tando le  leggi,  e  dicendo:  la  tale  legge  ha  registrata  in 
una  data  epoca  queste  o  queste  altre  disposizioni  che  pro- 
dussero dati  effetti;  bisogna  esaminare  quali  erano  le  cir- 
costanze che  a  quell'epoca  consigliarono  al  Governo  ed  al 
legislatore  un  dato  provvedimento. 

Mi  si  permettano  alcune  osservazioni  storiche. 

Il  porto  franco  di  Genova  da  moltissimi  anni,  da  secoli, 
esisteva  e  funzionava.  Dal  1831,  cioè  dall'avvenimento  al 
trono  di  Carlo  Alberto  fino  al  1847,  epoca  in  cui  si  comin- 
ciarono le  riforme  e  venne  poi  a  fondarsi  il  regime  parla- 
mentare in  Piemonte,  il  porto  franco  funzionò  senza  regi- 
strazione e  senza  reclami. 

Non  parlerò  di  questa  epoca. 

Fondato  il  regime  parlamentare,  cioè  nel  1848  ed  arri- 
vati al  1862,  si  consacravano  i  depositi  franchi  sul  tipo  del 
porto  franco  di  Genova  con  la  legge  del  22  dicembre  1862. 
Che  cosa  è  accaduto  in  questo  frattempo? 

Avvenne,  o  signori,  che  nell'antico  Piemonte,  tutta  la  le- 
gislazione economica,  era  stata  completamente  riformata. 
Al  sistema  protettivo  prevalse  il  libero  scambio.  Le  leggi 
tributarie  meno  una,  l'imposta  sui  terreni,  erano  state  tutte 
riformate.  Il  piccolo  Piemonte  fattosi  testa  e  cuore  del  mo- 
vimento italiano,  vide  le  sue  finanze  ridotte  in  pessima  con- 
dizione. Fiorentissime  avanti  la  guerra  del  1848,  si  venne 
a  cagion  della  guerra  ad  un  prestito  obbligatorio,  ed  al  corso 
forzoso  in  quell'anno  stesso:  e  nel  1859  si  dovette  nuova- 
mente ricorrere  al  corso  forzoso,  estremo  rimedio. 

Le  finanze  del  Piemonte  furono  rette  da  uomini  egregi, 
fra  i  quali  il  conte  di  Revel,  Camillo  Cavour,  Luigi  Ci- 
brario,  Giovanni  Lanza.  Ora  io  domando  come  mai  questi 
uomini  lasciarono  esistere  una  istituzione  così  esiziale  alla 
finanza  pubblica  ed  alla  prosperità  della  industria  nazionale? 
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Eppure  nessun  lamento  si  era  manifestato  e  nessun  tenta- 
tivo si  è  fatto  né  dai  privati,  né  dal  Governo  per  abolire 
questa,  che  l'onorevole  senatore  De  Cesare  chiamò  esiziale 
istituzione.  Signori!  quando  penso  a  questi  15  o  16  anni  nei 
quali  le  finanze  del  piccolo  Piemonte  si  trovavano  in  con- 
dizioni peggiori,  assai  peggiori  di  quello  in  cui  si  trovino 
adesso  le  finanze  italiane;  quando  penso  a  quegli  uomini 
che  ho  nominati  e  che  nessun  provvedimento  hanno  preso 
per  distruggere  questa  grave  calamità,  io  sono  indotto  a 
concludere  che  il  danno  fosse  invisibile,  giacché  non  potrei 
ammettere  che  quegli  uomini  fossero  ciechi,  mentre  sono 
uomini  che  furono  sempre  considerati  i  più  chiaroveggenti 
in  fatto  di  finanza  che  possa  registrare  la  storia.  Ma,  ci  si 
dice,  venne  la  legge  del  1865,  Il  ììovus  orcio  fu  da  quella 
legge  inaugurato. 

Io  prego  di  considerare  le  circostanze  in  cui  certe  leggi 
furono  emanate.  La  legge  del  1865  fu  promulgata  dall'ono- 
revole Sella.  Ora  il  Senato  ricorderà  che  sulla  fine  del  1864 
l'onorevole  Sella  si  é  trovato  in  circostanze  difficilissime, 
e  fu  costretto  a  ricorrere  alle  più  gravi  misure  per  prov- 
vedere alla  finanza  pubblica,  ridotta  a  pericolose  condizioni. 
Egli  dovette  alienare  i  beni  demaniali,  chiedere  ai  contri- 
buenti l'anticipazione  di  un'annata  d'imposta  fondiaria;  nel 
1865  si  vendettero  le  strade  ferrate.  Si  vendettero  a  buon 
mercato  per  ricomprarle  più  care  ;  fu  allora  che  emanarono 
questi  provvedimenti  nei  quali,  bisogna  che  lo  dica,  c'è  una 
disposizione  che  non  fu  abbastanza  prudente,  perché  a  quel- 
l'epoca non  C-redo  che  ci  fossero  nel  Governo  idee  esatte 
sui  magazzini  generali,  e  sui  depositi  franchi:  si  volevano 
distruggere  i  privilegi  delle  città  franche,  e,  permettetemi 
la  parola,  nella  foga  di  provvedere  alle  finanze  si  é  passato 
il  segno.  Insieme  alle  città  franche  fu  sacrificato  l'inno- 
centissimo  porto  franco  di  Genova. 

E  dico  che  questa  disposizione  non  é  stata  abbastanza 
ponderata,  poiché  dopo  il  1865,  questa  che  si  chiama  una 
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istituzione  cosi  pericolosa,  potè  vivere  tranquillamente  an- 
cora due  lustri  senza  che  nascesse  un  reclamo;  e  i  magaz- 
zini generali  che  erano  stati  preconizzati  nella  legge  del  1862, 
si  sono  appena  votati  nel  1871,  ma  senza  un  regolamento 
d'esecuzione;  questo  regolamento  venne  in  vita  due  anni 
dopo;  segno  che  non  c'era  molta  premura  di  fondare  questa 
nuova  istituzione  che  si  voleva  sostituire  ai  depositi  franchi. 

Ma  la  storia  non  è  finita  qui,  o  signori;  venne  dopo  altri 
due  anni  il  regolamento  del  1"  agosto  1875,  che  non  ha 
ancora  un  anno  di  vita,  e  già  questo  regolamento  è  rico- 
sciuto  insufficiente. 

La  Commissione  che  ha  esaminato  questo  disegno  di  legge 
nell'altro  ramo  del  Parlamento,  propose  parecchie  modifi- 
cazioni alla  legge  ed  al  regolamento  del  1873,  e  il  vostro 
Ufficio  centrale  che  fu  cosi  severo  coi  depositi  franchi  pro- 
pone ancora  delle  altre  modificazioni  al  regolamento  dei 
magazzini  generali;  cosicché,  o  signori,  anche  questa  è  stata 
una  istituzione  ideata  un  poco  in  fretta,  senza  ben  ponde- 
rarne l'applicazione  e  i  modi  con  cui  avrebbe  potuto  fun- 
zionare. Fu  creata  sull'argomento  che  siccome  aveva  fatto 
buone  prove  in  altri  paesi,  così  avrebbe  fatto  buona  prova  fra 
noi  ;  argomento  fallace,  perchè  in  fatti  essi  non  riescirono. 

Ed  in  verità,  quando  sento  far  paragone  fra  l'Inghilterra 
e  l'Italia  intorno  a  cose  finanziarie  e  daziarie,  io  debbo 
senz'altro  fare  le  più  ampie  riserve.  Imperocché  io  veggo 
che  in  Inghilterra  con  tre  sole  imposte,  cioè  con  l'accisa, 
con  le  dogane  e  col  bollo  si  ottiene  l'entrata  di  un  mi- 
liardo e  mezzo,  e  notate  che  le  sole  dogane  danno  circa 
500  milioni  con  sole  8  o  9  voci  di  tariffa.  Voi  dunque  ve- 
dete, 0  signori,  che  il  paragone  d'un  paese  simile  col  no- 
stro, non  regge.  Con  le  imposte  come  le  abbiamo  distribuite 
noi,  e  con  le  difficoltà  che  s'incontrano  nella  loro  riforma 
il  confronto  non  può  farsi. 

Ma  poi  io  non  credo  che  le  idee  manifestatesi  sui  depo- 
siti franchi,  relativamente  ai  quali,  gli  avversari  tutti  con- 
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chiudono  per  l'abolizione  assoluta  e  per  l'estirpazione  di 
questa  che  chiamano  mala  erba,  per  la  ragione  che  le  finanze 
ne  sarebbero  distrutte  essendo  che  i  depositi  franchi  siano 
un  fomite  irrefrenabile  di  contrabbando,  non  credo,  dico, 
che  queste  idee  abbiano  solido  fondamento.  Credo  siano  in- 
vece emesse  da  chi  non  abbia  ben  ponderato  come  fosse  re- 
golato il  porto  franco  di  Genova  e  come  lo  saranno  in  av- 
venire i  depositi  franchi  che  si  verranno  instituendo  in 
forza  della  legge  che  stiamo  esaminando. 

E  qui  mi  permetterò  di  leggere  al  Senato  alcune  dispo- 
sizioni dell'antico  regolamento  del  porto  franco  di  Genova, 
regolamento  che  porta  la  firma  dell'onorevole  Minghetti, 
ed  ha  la  data  del  16  luglio  1863,  e  che  quindi  non  è  una 
istituzione  vecchia. 

Generalmente  si  crede  che  il  porto  franco  sia  un  magaz- 
zino aperto  a  tutte  le  provenienze,  in  cui  le  merci  entrano 
ed  escono  a  volontà  dei  commercianti,  con  insufficientissima 
custodia,  e  perciò  un  luogo  dove  i  contrabbandieri  vanno 
a  piantare  le  loro  tende,  dove  le  frodi  sono  all'ordine  del 
giorno. 

Questo  ad  un  dipresso  è  il  giudizio  che  si  cerca  di  diffon- 
dere, e  che  si  è  anche  manifestato  in  seno  al  Senato. 

Io  quindi  osserverò  prima  di  tutto  che  sono  escluse  dal 
porto  franco  quelle  merci  che  possono  facilmente  venire 
trafugate  e  contrabbandate,  e  che  se  ne  ammettono  altre 
che  sono  però  sottoposte  ad  una  speciale  e  più  rigorosa  cu- 
stodia, 

E  notate  anche,  o  signori,  che  questo  regolamento  non 
è  ancora  l'ultima  parola,  perchè  nel  disegno  di  legge  che 
vi  è  sottoposto,  il  Governo  si  è  riserbata  la  facoltà  di  ren- 
dere questi  regolamenti  anche  più  severi.  La  severità  non 
deve  essere  inutile,  ma  l'interesse  della  finanza  deve  essere 
assicurato  ;  si  devono  dare  al  commercio  i  comodi  di  cui 
ha  bisogno,  ma  non  conviene  togliere  o  diminuire  per  la 
finanza  i  proventi  di  cui  ha  bisogno. 
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Dunque  queste  misure  che  sono  già  una  cautela  possono 
essere  anche  accresciute  ;  ciò  è  perfettamente  nelhx  facoltà 
del  Governo. 

Ora  vediamo  come  fosse  regolato  il  porto  franco  di  Ge- 
nova prima  della  sua  abolizione. 

Come  entravano  le  merci  nel  porto  franco  ?  Entravano 
forse  senza  una  norma,  una  regola  qualsiasi?  Purché  en- 
trassero? Ecco  la  grande  parola  e  la  grande  accusa:  Non 
vi  era  la  registrazione. 

Ma,  io  domando,  non  vi  era  nessuna  cautela?  Entravano 
senza  che  alcuno  le  vedesse?  La  finanza  non  poteva  racco- 
gliere elementi,  per  dire:  voglio  un  po'  conoscere  questo 
movimento  all'ingrosso,  perchè  mi  contento  dell'utilità  ge- 
nerale, ma  pure  un  modo  di  vigilanza  voglio  averlo? 

L'articolo  3  del  regolamento  1°  luglio  1863,  dice: 

«  L'entrata  della  merce  è  permessa  solo  dalle  porte  cu- 
stodite da  agenti  doganali.  » 

Ma  questo  non  basterebbe.  L'articolo  4  dice: 

«  Le  merci  non  entrano  se  non  ci  è  il  manifesto  di  bordo.  » 

Al  manifesto  di  bordo  vien  pure  unita  la  polizza  di  carico. 
La  dogana  ha  il  diritto  di  conoscere,  anzi  non  si  può  far  sbarco 
di  un  quintale,  di  un  chilogramma  di  mercanzia  dal  basti- 
mento, se  non  si  presenta  il  manifesto  di  bordo;  e  vi  sono 
pure  pene  severe  per  chi  ne  trascura  la  presentazione. 

Ma,  vi  è  di  più:  per  le  differenze  che  si  riscontrano  tra  le 
merci  che  risultano  dal  manifesto  di  bordo,  se  si  trova  che 
queste  differenze  passino  certi  limiti,  vi  sono  severe  multe. 

Dirò  al  Senato  che  mi  è  capitato  il  caso  di  dovere  occu- 
parmi di  una  Società  enologica,  ed  ho  trovato  che  per  ine- 
sattezza del  manifesto  questa  povera  Società  era  minacciata 
di  una  multa  assai  grave. 

Insomma  nessuno  ignora  che  il  nostro  regolamento  è  molto 
severo. 

Non  citerò  altri  articoli  del  regolamento,  perchè  sarebbe 
annoiare  il  Senato. 
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Si  dice  :  che  nel  porto  franco  non  ci  si  vede  niente  ! 

Io  dico  che  si  possono  fare  visite,  perquisizioni,  aprire  i 
colli,  e  che  vi  sono  disposizioni  abbastanza  severe.  Citerò  la 
seguente  : 

(Art.  71).  «  Le  merci  depositate  nei  magazzini  debbono  es- 
sere collocate  in  modo  che  non  sia  impedito  agli  agenti  do- 
ganali di  conoscerne  la  qualità.  » 

Sonvi  anche  altre  disposizioni  che  importa  di  conoscere. 
Osservi  il  Senato  fin  dove  vanno  le  cautele.  Io  non  andrei 
fin  là. 

(Art.  13).  «  Per  l'ingresso  nel  recinto,  degli  ecclesiastici, 
delle  donne,  dei  servitori,  è  necessario  il  permesso  della  Ca- 
mera di  commercio,  che  sarà  dato  in  iscritto,  e  dovrà  ripor- 
tare il  visto  del  direttore  delle  gabelle.  È  proibito  l'ingresso 
nel  recinto  agli  oziosi,  ai  mendicanti,  ed  a  coloro  che  sono 
sospetti  di  furto  e  di  contrabbando. 

«  Le  merci  saranno  depositate  in  un  recinto  chiuso  inte- 
ramente all'arbitrio  di  chi  lo  governa,  di  chi  lo  regge.  » 

Ma  non  basta  ancora:  Vedasi  qual  sia  la  vigilanza  del 
porto  franco  da  parte  della  Direzione  delle  gabelle. 

(iVrt.  18).  «  La  Direzione  delle  gabelle  potrà  a  mezzo  dei 
suoi  delegati  far  visite  e  perquisizioni  in  qualsiasi  locale  del 
porto  franco  con  l'assistenza  di  un  delegato  della  Camera  di 
commercio.  » 

Poi  ci  sono  le  pene  pel  contrabbando. 

«  Sono  applicabili  le  disposizioni  degli  articoli  67  e  68  del 
regolamento  doganale  per  le  differenze  fra  le  dichiarazioni, 
le  copie  e  gli  estratti  dei  manifesti,  rispetto  alle  merci  pro- 
venienti dal  mare  e  di  cui  sia  domandata  l'introduzione  nel 
porto  franco;  sono  applicabili  le  disposizioni  dell'articolo  69 
del  regolamento  per  le  differenze  di  merci  accompagnate  da 
bolletta  di  cauzione  e  destinate  a  passare  nel  porto  franco.  » 

Quindi  non  si  può  dire  che  noi  andiamo  a  stabilire  per 
legge  un  nido  di  contrabbando  e  che  non  vi  ò  alcuna  cau- 
tela nel  porto  franco. 

20.  —  Dei-retis.  Voi.  VI. 
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La  cosa  è  veramente  contraria  al  vero. 

Io  ho  affermato  che  la  legge  del  1865,  e  un  poco  anche 
le  leggi  posteriori,  non  furono  troppo  ponderate. 

Si  volle  convertire  il  porto  franco  di  Genova  in  un  ma- 
gazzino generale  e  si  è  fatta  questa  disposizione  di  legge, 
prima  che  il  concetto  pratico  e  legale  del  magazzino  gene- 
rale fosse  registrato  con  precisione  nella  nostra  legislazione, 
0  nei  nostri  regolamenti. 

La  confusione  era  inevitabile,  tant'  è  che  quando  il  porto 
franco  di  Genova  si  volle  convertire  in  un  magazzino  gene- 
rale, il  legislatore  non  aveva  ancora  ideato  il  modo;  e  si  è 
trovato  all'atto  pratico  che  la  conversione  del  porto  franco 
di  Genova  in  un  magazzino  generale  era  a  un  dipresso  im- 
possibile, quantunque  nella  legge  ultima  del  1872  (e  cioè 
7  anni  dopo  la  legge  del  1865),  si  fosse  con  nuova  dispo- 
sizione dato  il  permesso  dell'espropriazione,  data  facoltà 
ai  municipi,  alle  Camere  di  commercio,  ed  anche  ad  una'asso- 
ciazione privata  di  fare  queste  stesse  espropriazioni. 

Venutisi  all'atto  pratico,  si  è  trovato  che  quest'innocente 
antica  istituzione  era  posseduta  da  poco  meno  che  400  pri- 
vati di  cui  una  parte  erano  in  quella  nuova  Italia  che  i 
liguri  hanno  con  un  paziente  e  lungo  lavoro  fondata  al  di 
là  dell'Oceano,  dove  hanno  famiglie,  stabilimenti,  banche, 
traffici  importantissimi  e  le  difficoltà  furono  insuperabili.  Del 
resto  il  bisogno  di  questa  nuova  istituzione  dei  magazzini 
generali  non  si  sentiva  urgente;  le  radici  di  esse,  come  disse 
l'onorevole  senatore  De  Cesare,  non  si  erano  ancora  distese 
abbastanza  nel  terreno  per  fortificare  la  pianta,  ed  invece  si 
sentiva  il  bisogno  del  punto  franco,  cioè  d'un  comodo  e 
facile  deposito;  la  legge  rimase  quindi  ineseguita;  come  ac- 
cade di  altre  leggi  il  cui  concetto  non  fu  abbastanza  ponde- 
rato, e  in  conseguenza  doveva  rimanere  senza  effetto,  o  poco 
meno. 

Questo  è  lo  stato  della  legislazione  del  porto  franco  di 
Genova  e  dei  magazzini  generali. 
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Ma,  si  dice:  ci  è  una  legge  del  1867  con  la  quale  si  isti- 
tuirono effettivamente  i  magazzini  generali  a  Genova.  Io  ho 
letto  con  attenzione  la  legge  e  la  convenzione  del  1867,  ho 
pure  considerato  il  testo  della  legge  del  1872,  in  cui  pre- 
vale sempre  il  concetto  della  conversione  del  porto  franco 
di  Genova  in  un  magazzino  generale,  e  affermo  che  non  vi 
è  nessuna  analogia  tra  la  convenzione  del  1867  perciò  che 
riguarda  il  compenso  dato  dal  Governo  al  municipio  di  Ge- 
nova e  la  conversione  del  porto  franco  abolito  o  da  abolirsi 
in  un  magazzino  generale. 

Io  ho  detto,  0  signori,  che  è  appena  in  sul  principio  la 
legislazione  che  si  sta  svolgendo  sui  magazzini  generali,  ed 
ho  citato  genericamente  qualche  fatto  all'appoggio  delle  mie 
affermazioni.  Ma  andrò  più  avanti  e  dirò  che  in  quella  stessa 
relazione  con  la  quale  si  è  presentato  la  prima  volta  la  pro- 
posta di  legge  sui  punti  franchi  alla  Camera  elettiva,  vi 
sono  delle  proposte  molto  rimarchevoli  della  minoranza.  Eb- 
bene, in  queste  proposte  sapete  che  cosa  trovo?  Trovo  gli 
scali  franchi,  sarà  uno  scalo  in  sedicesimo  come  ha  detto 
l'onorevole  De  Cesare,  la  manipolazione  franca  come  nei 
punti  franchi,  salvo  la  questione  di  tempo,  e  finalmente  i 
cali  franchi. 

E  da  questo,  o  signori,  io  debbo  concludere,  che  noi  ab- 
biamo una  istituzione  buona,  la  quale  vogliamo  distruggere, 
ma  che  poi  saremo  costretti  dalla  forza  delle  cose  a  ripri- 
stinare; il  che  succede  non  di  rado  nelle  cose  umane. 

Ma  gli  stessi  suggerimenti  che  l' Ufficio  centrale  dà  al  Mi- 
nistero contengono  qualche  cosa  che  somiglia  a  queste  di- 
sposizioni... 

Brioschi,  relatore.  Chiedo  di  parlare. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  ...mi  permetta,  ne  debbo 
parlare  perchè  l' ho  promesso  nel  mio  esordio. 

L'Ufficio  centrale  consiglia  il  Ministero  di  riformare  il 
sistema  delle  tare;  se  ne  è  parlato  delle  altre  volte,  il 
consiglio  è  buono,  la  riforma  è  utile,  ma  non  est  Ine  locus, 


308  PARLAMENTO    ITALIANO 

perchè  questa  riforma  apporterebbe  per  le  finanze  la  per- 
dita di  2  milioni.  Ora,  io  non  posso  rinunziare  adesso  a 
questi  2  milioni;  un  po'  di  pazienza,  onorevole  relatore. 

Un'  altra  riforma,  suggerita  dall'Ufficio  centrale,  è  quella 
d'una  modificazione  all'articolo  68  del  regolamento.  Questa 
modificazione  riguarda  veramente  il  solo  ultimo  alinea  di 
quell'articolo;  ossia  quello  che  dice  che  «  non  v'  è  multa 
se  le  differenze  di  quantità  e  di  valore  non  oltrepassino  il 
5  per  cento.  »  L'Ufficio  centrale  vorrebbe  portare  la  differenza 
passibile  di  multa  al  10  per  cento.  E  qui  mi  permetto  rivol- 
gere un'osservazione  all'onorevole  senatore  Rossi,  il  quale 
ha  supposto  che  i  tessuti,  godendo  di  questa  tolleranza,  ven- 
gano a  costare  il  5  per  cento  di  meno,  ed  a  quel  che  pare, 
ha  confuso  il  caso  della  multa  con  l'abbandono  del  dazio. 
La  proposta  dell'Ufficio  centrale  accrescerebbe  il  guadagno. 

Rossi  Alessandro.  Informino  le  dogane  di  Napoli  e  Pa- 
lermo. 

Depretis,  mmistro  delle  finanze.  Io  darò  comunicazione 
al  Senato  delle  osservazioni  che  mi  furono  fatte  dal  diret- 
tore generale  intorno  ai  magazzini  fiduciari  (che  pure  sono 
penuessi  nella  nostra  legislazione)  e  che  l'onorevole  sena- 
tore Rossi  vorrebbe  abolire  insieme  ai  punti  franchi;  il  che 
dico,  perchè  credo  di  non  aver  male  interpretato  la  sua 
idea,  giacché,  trovando  questo  concetto  espresso  in  quella 
petizione  di  51  industriali,  di  cui  si  è  smarrita  la  prima 
edizione,  e  di  cui  l'onorevole  senatore  Rossi  si  è  compia- 
ciuto mandarmi  una  seconda  accompagnata  da  una  sua  let- 
tera, io  debbo  credere  che  i  concetti  che  in  essa  sono  svi- 
luppati siano  divisi  dallo  stesso  onorevole  senatore  Rossi. 

Andiamo  all'altra  riforma  proposta  dall'Ufficio  centrale. 
Modificare,  ossia  estendere,  le  disposizioni  sui  cali  dell'ar- 
ticolo 46.  Anche  qui  ci  vuole  una  legge.  In  verità  questa 
è  una  ripetizione  un  po'  ristretta  della  proposta  che  aveva 
già  fatta  la  minoranza  della  Commissione  che  riferi  sulla 
legge  dei  punti  franchi  alla  Camera  dei  Deputati,  la  quale 
voleva  niente  meno  che  i  cali  franchi. 
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Abbiamo  fatto  un  passo  indietro,  onorevole  relatore,  e 
anche  qui  non  si  può  fare  nulla  senza  un'altra  legge... 

Una  voce.  Proponga! 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Capisco  proporre  un'altra 
legge!  Una  legge  che  porta  una  perdita  di  altri  due  mi- 
lioni? Modificare  il  regio  decreto  del  T  agosto  1875,  che  è 
l'ultimo  decreto  che  attua  i  magazzini  generali;  togliere 
dall'articolo  2  la  parola  momentaneamente. 

L'articolo  2  del  decreto  1°  agosto  1875  è  cosi  espresso  : 
«  Presso  i  magazzini  generali  potranno  stabilirsi  appositi  lo- 
cali 0  capannoni  per  depositarvi  momentaneamente  le  merci 
senza  visita.  » 

E  all'articolo  3  è  consentito  :  «  Mescolare  insieme  qualità 
diverse  di  zuccheri  non  raffinati.  » 

Il  capannone,  o  signori,  non  è  che  un  deposito  franco  in 
trentaduesimo,  è  un  punto  franco  più  piccolo;  e  la  conces- 
sione è  fatta  a  tempo  limitato:  ma  si  depositano  le  merci 
senza  visita,  senza  registrazione,  sempre  però  col  manifesto, 
con  le  cautele  finanziarie,  se  vengono  in  transito,  prescritte 
pel  porto  franco  :  ma  pure  senza  visita  ;  è  un  piccolo  porto 
franco:  la  differenza  in  che  consiste?  Consiste  in  questo,  che 
la  durata  della  concessione  è  limitata;  ed  è  naturale  che 
sia  limitata,  perchè  i  capannoni  devono  stare  sulle  banchine 
dei  porti,  e  bisogna  che  le  merci  arrivate  diano  il  posto  a 
quelle  che  arrivano.  Ma  il  concetto  è  identico;  il  concetto  è 
quello  di  una  merce  che  resta  in  deposito  senza  visita,  senza 
registrazione  ed  è  tanto  vero  ciò,  che  malgrado  le  disposi- 
zioni in  contrario  dei  regolamenti,  si  lasciano  le  merci  3, 
4,  5,  8,  10  giorni  nei  capannoni;  a  Marsiglia  si  lasciano 
fino  a  15  giorni,  a  quanto  mi  si  assicura,  e  senza  nessuna 
difficoltà,  perchè,  o  signori,  le  esigenze  del  commercio  pre- 
valgono ed  i  funzionari  del  Governo  molte  volte  devono 
cedere  innanzi  alla  necessità  pratica,  quando  veggono  che 
non  c'è  danno  alcuno  all'erario  pubblico.  Dunque  non  avevo 
tutti  i  torti  dicendo,  che  anche  l'Ufficio  centrale  si  è  acco- 
stato, suo  malgrado,  alla  idea  dei  depositi  franchi. 
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Finalmente  l'Ufficio  centrale  propone  delle  altre  sempli- 
ficazioni sempre  in  questo  senso.  Propone,  per  esempio,  che 
certe  operazioni  indicate  all'articolo  4  possano  farsi  senza 
che  intervenga  l'autorità,  doganale;  e  veramente  l'articolo  4 
nel  suo  testo  letterale  non  esige  questo  intervento. 

Cosi  all'articolo  6  propone  che  certe  operazioni  possano 
farsi  senza  l'intervento  dell'intendente.  Qui  io  andrei  molto 
guardingo  ad  acconsentire  alle  proposte  dell'Ufficio  centrale 
neir  interesse  della  finanza.  Le  operazioni  di  quella  natura 
non  possono  farsi  senza  l'ingerenza  dell'intendente,  a  meno 
che  non  si  tenga  conto  del  pericolo  di  aprire  porte  larghis- 
sime ad  abusi  che  ci  potrebbero  costare  molto  più  cari  di 
quello  che  ci  costerebbero  i  punti  franchi. 

Comodità  delle  cauzioni.  Le  comodità  delle  cauzioni  sono 
a  quest'ora  nel  porto  franco  di  Genova,  già  tali,  che  non  so 
cosa  si  possa  aggiungere  di  più  ;  dirò  che  è  presa  per  fon- 
damento della  solvibilità  di  chi  presta  cauzione  la  tassa  di 
ricchezza  mobile  da  lui  pagata:  ora,  può  essere  benissimo 
che  un  commerciante  paghi  la  tassa  e  sia  inserito  nei  ruoli, 
e  tuttavia  non  sia  in  tale  stato  economico  da  prestare  una 
sicura  garanzia. 

Finalmente  propone  l'Ufficio  centrale  di  sopprimere,  pos- 
sibilmente, i  dazi  d'uscita,  che  rendono  all'erario  7  milioni, 
il  dazio  di  statistica,  che  rende  2  milioni,  propone  di  sem- 
plificare i  dritti  marittimi,  che  rendono  altri  2  milioni  e 
mezzo;  ciò  è  presto  detto,  ma  mi  permetta  l'onorevole  re- 
latore, che  è  lombardo,  che  gli  rammenti  un  proverbio  lom- 
bardo: quando  si  danno  di  questi  consigli  al  Governo,  mi 
pare  che  il  Governo  ha  diritto  di  dire:  metà  2JCireri  e  ?neià 
denari,  cioè:  mi  dia  il  mezzo  di  supplire  a  queste  entrate, 
che  andrebbero  perdute. 

Io  non  sono  alieno  dal  fare  uno  studio  su  questa  materia, 
ma  è  una  legge  che  dovrà  essere  molto  meditata.  In  ordine 
ai  depositi  franchi  il  Governo  avrebbe  potuto  proporre  di 
ristabilire  lo  statu  quo  in  un  modo  molto  semplice,  cioè  prò- 
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ponendo  al  Parlamento  l'abolizione  di  quegli  articoli  della 
legge  del  1872,  elle  contemplano  il  porto  franco  di  Genova; 
ma  allora  avrebbe  lasciato  sussistere  un  favore  per  una 
sola  città  marittima;  invece  ha  esaminato  la  questione,  non 
ha  mancato  di  considerare  se  veramente  vi  era  un  pericolo 
nel  lasciar  sussistere  quest'istituzione,  che  aveva  funzionato 
tanti  anni,  se  vi  era  un'utilità  nel  renderla  di  diritto  co- 
mune, accompagnandola  con  tali  cautele  da  mettere  in  si- 
curo per  qualunque  evenienza  gli  interessi  della  finanza;  e 
si  è  attenuto  a  questo  secondo  metodo.  E  anche  in  questo 
caso  il  Governo  è  stato  fedele  alla  massima  che,  siccome 
il  commercio  ha  bisogno  di  libertà,  di  molta  libertà,  sic- 
come il  Governo  ha  il  dovere  di  rimovere  gli  ostacoli,  ma 
devono  essere  riservati  al  Governo  tutti  i  mezzi  per  frenare 
gli  abusi  di  quella  libertà,  perciò  il  Governo,  rendendo  questa 
istituzione  dei  depositi  franchi  di  diritto  comune,  ha  messo 
in  questo  disegno  di  legge  delle  disposizioni  per  togliere 
qualsiasi  dubbio  che  se  ne  possa  abusare. 

Io  non  ho  bisogno,  signori,  di  analizzare  queste  disposi- 
zioni, voi  le  vedete;  basta  che  ad  una  di  esse  si  trasgredisca, 
perchè  il  Governo  si  valga  delle  sue  amplissime  facoltà,  e 
fra  le  altre  vi  è  anche  quella  di  rendere  obbligatoria  la 
registrazione  delle  merci.  Io  credo,  o  signori,  che  non  vi 
sarà  il  pericolo  di  questi  abusi,  perchè  ritengo  che  i  più 
interessati  nell'affare  dei  punti  franchi  saranno  gli  stessi 
commercianti  che  ne  faranno  uso,  i  quali  avremo  per  alleati 
del  Governo.  Il  punto  franco,  o  signori,  nel  suo  concetto 
economico,  non  è  che  un'appendice  del  porto,  un  grande 
magazzino  di  deposito  pel  commercio  marittimo. 

Se  mi  si  permette  il  confronto,  il  deposito  franco  e  mas- 
sime quello  dei  porti  di  Genova  e  di  Venezia,  dove  si  con- 
centrano infinite  vie  di  comunicazione,  d'onde  le  merci  do- 
vranno diffondersi  pei  diversi  passaggi  delle  Alpi  e  viceversa, 
ebbene  in  quei  punti  franchi  sarà  il  concentramento  del 
commercio  mondiale. 
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I  punti  franchi  faranno  lo  stesso  officio  che  fanno  pei 
viaggiatori  gli  alberghi  bene  arredati;  inviteranno  il  tran- 
sito a  percorrere  quella  linea  perchè  sanno  che,  se  mai 
avranno  bisogno  di  fermarsi,  troveranno  tutte  le  comodità 
con  minime  spese.  I  carichi  verranno  volentieri  nei  porti 
di  Genova,  di  Venezia,  di  Livorno,  di  Napoli  e  di  Palermo  e 
negli  altri  porti  nostri,  dove  saranno  stabiliti  i  punti  franchi 
perchè  troveranno  a  scaricare  le  loro  merci  senza  eccessive 
formalità  doganali,  senza  perder  tempo  e  con  poche  spese; 
potranno  con  facilità  deporre  il  loro  carico,  ripartire,  ripren- 
dere un  altro  carico,  non  perdere  né  per  stallie  né  per  con- 
tro stallìe  denaro  e  tempo,  che  in  nessun  caso  come  nel 
commercio  è  danaro;  e  quindi  il  transito  avrà  in  questa 
istituzione  una  attrazione  naturale  a  seguitare  questa  via. 
Il  commercio,  ha  bisogno  di  sbarcare  presto,  ha  bisogno  di 
fermarsi  quanto  gli  importa  di  fermarsi,  di  retrocedere  se 
gli  piace,  di  sperimentare  il  mercato  per  vedere  se  può  esi- 
tare la  sua  merce,  di  utilizzare  le  stallie;  questo  è  il  con- 
cetto che  ha  dettato  il  deposito  o  la  stazione  in  franchigia. 

Io  credo,  o  signori,  che  se  noi  nelle  nostre  istituzioni 
non  ne  avessimo  trovata  una  qual'  è  il  porto  franco  di  Ge- 
nova, noi  per  la  posizione  che  l'immutabile  geografia  ha 
fatto  al  nostro  paese,  noi  saremmo  stati  costretti  presto  o 
tardi  a  fondarla. 

E  notate,  o  signori,  che  il  deposito  in  franchigia,  che  il 
concetto  informatore  di  questo  disegno  di  legge,  io  lo  vedo 
combattuto  in  vario  senso  ;  alcuni  lo  credono  un  pericolo 
perle  finanze  e  lo  ricusano  interamente;  altri  lo  credono 
un  privilegio  e  vogliono  accrescere  questo  pericolo  con  lo 
estendere  i  depositi  franchi  a  tutta  l' Italia  invocando  il 
diritto  comune.  Essi  dicono:  perchè  solamente  le  principali 
città  marittime,  perché  non  tutte  le  città  dello  Stato  avranno 
il  deposito  in  franchigia? 

Io  rispondo  che  attualmente  non  si  può  ragionevolmente 
ammettere  il  deposito  franco  se  non  nei  porti  di  mare  anzi 
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nei  principali  porti  di  mare  ove  i  legni  si  affollano,  ove 
prima  di  potere,  coi  metodi  ordinari,  sbarcare  le  merci,  tra- 
sbordarle, caricarle  sui  vagoni  della  ferrovia,  occorrono 
talora  molti  giorni  e  talora  anche  settimane  e  mesi. 

Io,  0  signori,  ho  dovuto  provare  in  pratica  cosa  succede 
quando  si  tratta  di  sbarcare  il  carico  di  un  bastimento. 
Supponiamo  che  ne  giunga  uno,  per  esempio,  da  Tarragona 
con  un  carico  di  2000  ettolitri  di  vino.  Prima  di  tutto  il 
porto  di  Genova,  come  tutti  gli  altri  porti  nostri,  mi  sia 
permesso  il  dirlo,  è  ancora  presso  a  poco  nelle  condizioni 
dei  porti  del  medio  evo,  per  le  galee  e  i  galeoni  delle  Se- 
renissime. E  non  ha  nulla  a  che  fare  coi  porti  di  Marsiglia, 
di  Trieste  e  coi  porti  d'altri  paesi  d'Europa.  E  buon  per 
noi  se  fra  12  o  15  anni,  coU'aiuto  di  Dio  e  del  duca  di 
Galliera,  {Ilarità)  il  porto  di  Genova  si  troverà  in  altre 
condizioni. 

Quando  dunque  arriva  il  bastimento,  con  un  carico  di 
vino  per  scaricarlo  e  riporre  le  botti  nei  vagoni,  bisogna 
perdere  moltissimo  tempo;  troppo  ristretto  essendo  il  sito 
ove  il  bastimento  può  accostarsi  alle  calate,  per  cui  il  più 
delle  volte  bisogna  valersi  delle  chiatte.  Se  quindi  il  com- 
merciante, che  ha  fatto  venire  questo  carico,  acquistasse  un 
pontone  del  porto,  e  l'ormeggiasse  in  località  che  gli  fosse 
consentito  di  occupare,  e  poi  appena  giunto  il  carico  si  ac- 
costasse al  pontone,  come  farebbe  in  caso  di  avarie,  ed  ivi 
scaricasse  la  sua  merce,  lasciandola  sotto  la  custodia  della 
dogana,  sotto  la  guarentigia  del  manifesto  e  tosto  se  ne  ri- 
partisse, sapete  qual  guadagno  ritrar  ne  potrebbe?  Suppo- 
niamo che  spendesse  20  mila  lire  per  comprare  il  pontone 
che  sarebbe  un  punto  franco  galleggiante  in  mezzo  al  porto; 
ebbene,  egli  potrebbe  intraprendere  tosto  un  altro  viaggio, 
e  farne  anco  sei  di  piìi  all'anno  e  in  un  solo  anno  guada- 
gnare quello  che  il  punto  franco  galleggiante  gli  è  costato. 

Se  voi,  signori,  pensate   al   vantaggio  che  può  dare   al 
.  commercio  marittimo  il  deposito  franco,  quando  ad  un  ba- 
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stimento  permettete  di  sbarcare  il  suo  carico  e  di  salpare 
immediatamente,  quando,  senza  sottostare  alle  infinite  for- 
malità doganali,  indispensabili  per  liquidare  il  dazio  (e  pei 
magazzini  generali  il  dazio  va,  se  non  pagato,  almeno  li- 
quidato) quando  considerate,  o  signori,  a  questi  vantaggi, 
voi  vedete  pienamente  giustificato  il  desiderio  del  commer- 
cio che  nei  grandi  porti  marittimi  dove  in  un  giorno  pos- 
sono arrivare  dieci  bastimenti  che  avendo  bisogno  tutti  di 
scaricare  ciascuno  2000  tonnellate  di  carico,  vorrebbero 
centinaia  di  convogli  e  migliaia  di  vagoni,  e  giorni  e  set- 
timane per  sbarazzarsi  col  mezzo  della  strada  ferrata. 

Voi  vedete  invece  il  vantaggio  che  a  questi  navigatori  si 
procura  con  delle  buone  chiavi  soprattutto  e  con  dei  buoni 
impiegati. 

Non  si  può  mettere  in  dubbio  la  convenienza  di  accordare 
questi  benefici,  anzi  dirò  meglio  questo  diritto  che  ha  il 
commercio  di  pretendere  dal  Governo  queste  facilitazioni  a 
vantaggio  della  marina  nazionale. 

Io  non  dico  per  ciò,  o  signori,  che  la  condizione  dei  ma- 
gazzini generali  non  possa  anche  migliorare,  non  voglio  dire 
che  col  tempo  anche  a  lato  del  magazzino  generale  non 
possa  mettersi  un  punto  franco  come  lo  vorrebbe  l'Ufficio 
centrale.  E  questione  di  tempo,  e  forse  sarebbe  possibile  di 
andare  d'accordo. 

Saranno  quindici  giorni,  un  mese,  due  mesi,  che  si  potrà 
concedere  ;  se  non  che,  quando  viene  la  scadenza  del  tempo 
e  che  si  tratta  di  pregiudicare  un  interesse  materiale,  quando 
non  evvi  pericolo  di  frode,  difficilmente  l'autorità  potrebbe 
esitare  a  concedere  nuove  dilazioni. 

Del  resto,  forse  si  potrà  arrivare  anche  ad  un  vero  de- 
posito franco,  quantunque  non  mai  coi  caratteri  d'un  punto 
franco  marittimo,  ma  voi  comprenderete  che  non  è  inoppor- 
tuno che  si  studi  praticamente  la  questione  pei  depositi 
franchi  di  terraferma,  prima  di  disseminarli  in  tutte  le  città 
dello  Stato. 
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10  credo,  o  signori,  che  prima  di  tutto  deve  esserne  di- 
mostrato il  bisogno. 

Ora,  il  bisogno  per  i  principali  porti  marittimi  è  chiara- 
mente dimostrato. 

Per  gli  altri,  signori,  non  lo  credo:  non  sono  ancora  or- 
ganizzati nemmeno  i  magazzini  generali  che  vi  esistono! 

Del  resto,  io  non  avrei  alcuna  difficoltà  d'  impegnarmi  di 
studiare  questa  materia  ed  anche  di  affidarne  lo  studio  ad 
una  Commissione  e  vedere  se  sia  il  caso  di  presentare  un 
disegno  di  legge  al  Parlamento.  Ma  per  l'amore  del  meglio 
volete  voi,  signori  senatori,  respingere  il  bene  che  il  Mini- 
stero vi  domanda  a  favore  delle  città  marittime? 

Questo  non  sarebbe  prudenza  politica. 

Come  ho  detto,  i  depositi  franchi  sono  una  necessità  per 
agevolare,  sollecitare,  sgravare  le  pratiche  nautiche  degli 
scali  e  degli  sbarchi.  Sono  una  specialità  delle  piazze  marit- 
time e  un  rimedio  che  trova  la  sua  applicazione  nei  prin- 
cipali porti  di  mare. 

I  depositi  franchi  sono  veramente  utili,  anzi  necessari  per 
facilitare  l'approdo  e  lo  scarico,  per  togliere  la  disagiatezza 
degli  scali  marittimi. 

Quando  si  parla  di  disuguaglianza  di  trattamento  (e  questo 
argomento  io  lo  tocco  perchè  mi  pare  che  diversi  oratori 
vi  abbiano  molto  insistito),  qutindo  si  parla,  dico,  di  disu- 
guaglianza di  trattamento  fra  le  città  marittime  e  le  altre, 
io  credo  che  si  ragioni  male.  E  invece  una  vera  eguaglianza 
di  trattamento  quella  che  corregge  la  disuguaglianza  della 
natura. 

11  provvedimento  dei  depositi  franchi  per  i  principali 
porti  dove  v'ha  un  ingombro  di  navigli  carichi  che  hanno 
bisogno  di  scaricarsi,  è  un  provvedimento  che  ripara  le  di- 
suguaglianze naturali  a  comodo  del  transito  che  va  tutto  a 
concentrarsi  in  questi  porti  di  mare. 

Signori,  il  mare  non  è  che  una  immensa  pianura  solcata 
da  infinite  rotaie  collocate  in  tutti  i  sensi,  che  si  concentrano 
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nei  principali  porti;  là,  le  merci  arrivano  da  tutte  le  parti 
del  mondo  e  da  tutte  le  direzioni.  Quando  consideriamo  l'im- 
portanza che  possono  prendere  i  nostri  porti  principali,  quelli 
che  più  si  internano  nel  massiccio  del  continente  europeo, 
come  Genova  e  Venezia,  noi  siamo  costretti  a  riconoscere 
che  quando  questi  porti  non  abbiano  tutti  i  mezzi  e  tutti  i 
comodi  necessari  a  soddisfare  i  bisogni  del  commercio,  la 
deviazione  da  essi  della  corrente  commerciale  e  dei  transiti, 
0  signori,  sarà  irreparabile.  Non  dimenticate  che  a  lato  a 
Genova,  ed  a  lato  a  Venezia  voi  avete  due  sentinelle,  anzi 
voi  avete  due  cateratte  deviatrici  delle  correnti  del  tran- 
sito; se  non  provvedete  a  tempo  a  indirizzarle  perchè  met- 
tano sbocco  nei  nostri  porti,  una  volta  deviate  le  correnti 
difficilmente  le  potrete  ristabilire. 

Del  resto  vi  è  anche  un'altra  questione,  o  signori,  che  a 
me  ha  fatto  un  certo  senso  e  che  si  riannoda  con  la  que- 
stione dell'estensione  dei  depositi  franchi  anche  alle  città 
di  terra.  Si  è  parlato  di  una  specie  (dirò  la  parola  perchè 
è  quella  che  esprime  meglio  il  mio  pensiero)  di  una  specie 
di  gelosia  fra  le  città  marittime  e  le  territoriali,  fra  To- 
rino e  Genova,  fra  Milano  e  Venezia. 

Io  in  verità  quando  ho  pensato  a  questo'  sospetto  stra- 
nissimo, mi  sono  sovvenuto  della  favola  di  Menenio  Agrippa, 
in  cui  è  detto  che  le  membra  diventarono  gelose  dello  sto- 
maco; qui  mi  è  sembrato  che  lo  stomaco  facesse  la  guerra 
alla  bocca,  che  invidiasse  al  labbro  la  facoltà  di  schiudersi, 
al  palato  la  facoltà  di  gustare,  all'esofago  quella  di  inghiot- 
tire, e  che  volessero  concentrare  queste  diverse  facoltà  che 
la  natura  ha  distribuite  a  diverse  parti  del  corpo. 

Genova  e  Venezia  non  sono  porti,  o  signori,  ma  porte, 
l'una  per  Torino,  l'altra  per  Milano;  sono  porte  per  le  quali 
il  transito  deve  andare  traversando  i  centri  di  consuma- 
zione, fermarvisi  ed  avviarsi  all'estero.  Ma  non  vi  ricor- 
date, non  è  mica  istoria  antica  perchè  data  da  30  o  31 
anni  or  sono,  non  vi  ricordate  quando  nacque  il  pensiero 
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delle  strade  ferrate?  Qual'è  stata  la  prima  idea  economica 
che  è  venuta  manifestandosi  a  Milano,  a  Torino?  Quella 
di  congiungere  Torino  a  Genova,  Milano  a  Venezia  con 
una  strada  ferrata  per  avvicinare  la  terra  al  mare. 

Non  vi  è  nulla  di  antagonistico  tra  loro  ;  il  volerlo  sup- 
porre non  può  essere  che  un  malinteso. 

Non  si  può  mettere  in  dubbio  una  verità  della  quale 
nessuno  ha  mai  dubitato  dacché  nacque  il  concetto  d'un 
bene  o  d'un  male  economico. 

Bisogna  sicuramente,  o  signori,  che  a  queste  istituzioni 
create  dal  legislatore  concorra  l'opera  de'  cittadini,  bisogna 
che  votata  questa  legge,  i  cittadini  capiscano  che  il  bene- 
fìcio non  si  può  godere  che  a  condizione  che  la  finanza  ab- 
bia il  suo  tornaconto. 

L'onorevole  relatore  mi  fa  segno  di  no  ;  ebbene,  io  spero 
invece  di  si  ;  io  spero  di  essere  in  questa  opera  molto  aiu- 
tato da  Venezia:  io  confido  che  Venezia  risorgerà  al  pri- 
mitivo suo  splendore  perchè  ho  la  ferma  convinzione  che 
i  veneziani  sentiranno  il  bisogno  di  vegliare  di  giorno,  come 
hanno  l'abitudine  di  vegliare  di  notte  ;  se  Dio  ci  aiuti  Ve- 
nezia vedrà  presto  il  suo  splendido  risorgimento. 

C'è  un  argomento  sul  quale  io  non  posso  a  meno  di  sof- 
fermarmi, quantunque  sia  molto  spiacevole  per  me  :  l' ho 
già  detto  e  lo  ripeto;  per  combattere  questa  legge,  non  dirò 
che  si  sia  inventato  l'argomento  del  contrabbando,  ma  si  è 
molto  ingrandito,  come  l' ha  notato  l'onorevole  Balbi-Piovera. 

Il  contrabbando  sotto  i  vecchi  Governi  dispotici  e  pro- 
tezionisti non  era  considerato  una  cattiva  azione,  e  le  vec- 
chie abitudini  si  distruggono  dififìcilmente  ;  tuttavia  il  mi- 
nistro delle  finanze  è  accusato  di  favorire  con  quella  legge 
il  contrabbando;  questa  è  certo  la  più  grave  accusa  che  si 
possa  fare  ad  un  ministro  di  finanze,  quantunque,  o  signori, 
vedete  cosa  vi  è  stato  nell'antico  Piemonte,  un  ministro 
delle  finanze  e  zelantissimo  il  quale  è  stato  trovato  in  con- 
trabbando. 
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Che  volete  ?  Era  sua  abitudine  di  fumare,  e  passata  la 
frontiera  fu  trovato  con  un  pacco  di  sigari  che  si  era  di- 
menticato di  consegnare  alla  dogana. 

Io  però  vi  chiedo:  è  seria  questa  accusa  che  si  fa  al  Mi- 
nistero che  intende  istituire  o  restituire  i  depositi  franchi? 

Qui,  0  signori,  ho  bisogno  di  rettificare  quello  che  si  è 
detto  intorno  ad  una  mia  dichiarazione  fatta  in  seno  all'Uf- 
ficio centrale.  Ivi  ho  detto  una  cosa  sola  specificatamente, 
ed  è  questa,  che  dal  direttore  generale  commendatore  Ben- 
nati ero  stato  assicurato  che  dall'epoca  in  cui  esso  è  di- 
rettore generale,  non  ha  verificato  nel  porto  franco  di  Ge- 
nova che  un  solo  caso  di  contrabbando  e  ciò  in  una  diecina 
di  anni. 

Mi  ha  inoltre  dichiarato  che  questo  caso  di  contrabbando 
fu  scoperto,  ed  ebbe  luogo  un  processo;  ed  aggiunse  che  il 
contrabbando  potò  aver  luogo,  perchè  non  si  era  osservato 
il  regolamento  del  porto  franco.  Fu  per  errore  commesso 
dagli  impiegati  nell' interpretare  il  regolamento,  anziché 
difetto  della  istituzione  o  del  sistema. 

Questa  è  la  sola  cosa  che  ho  detto  in  seno  all'UfiScio 
centrale. 

Si  sa  che  vi  è  un  vecchio  adagio  il  quale  dice:  dove 
scivola  un  piede,  dove  può  insinuarsi  un  cane,  o  può  vo- 
lare una  colomba,  ivi  può  farsi  il  contrabbando. 

Ho  citato  nell'altro  ramo  del  Parlamento  l'esempio  di 
quell'antico  capitano,  il  quale  diceva  potersi  espugnare  una 
ròcca  dove  si  può  portare  su  per  gli  accessi  dirupati  un 
somiere  carico  d'oro.  Per  me,  dichiaro  francamente  che  non 
capisco  l'accusa  che  si  fa  al  Ministero  di  favorire  con  questo 
disegno  di  legge  il  contrabbando.  A  che  cosa  corrisponde 
questa  accusa?  Corrisponde  a  questo,  che  il  Ministero  non 
è  in  grado,  non  sa,  o  non  vuole  far  il  debito  suo.  In  altri 
termini  si  sostiene  che  il  Ministero  non  saprebbe  o  non 
vorrebbe  impedire  il  contrabbando,  che  sarebbe  la  conse- 
guenza della   istituzione   del  punto  franco  di   Genova  o  di 
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qualche  altro  stabilimento  simile,  e  ciò  per  mancanza  di 
studi,  di  abilità  o  di  buon  volere. 

Io  rispondo:  scusatemi,  o  signori,  voi  credete  che  il  ministro 
delle  finanze  sia  in  grado  d' impedire  il  contrabbando  per  tutta 
la  lunga  cerchia  delle  Alpi  con  le  tre  grandi  spaccature 
dei  tre  grandi  cunei,  che  sono  il  Canton  Ticino,  la  Valle 
dell'Adige  ed  il  Friuli,  squarciato  a  metà,  credete  che  il 
ministro  delle  finanze  sia  in  grado  di  impedire  il  contrab- 
bando per  gli  11  mila  chilometri  di  coste  marittime  con 
tanti  seni,  tante  anse,  tanti  facili  approdi  alle  barche  pe- 
schereccie e  tanti  punti  di  contatto,  e  non  credete  che  sia 
in  grado  di  impedire  il  contrabbando  nel  magazzino  franco 
di  Genova,  il  quale  massime  in  seguito  alla  nuova  legge, 
deve  essere  fabbricato  come  vorrà  il  Governo,  munito  di 
buone  ed  alte  mura,  senza  comunicazioni,  se  non  quelle  che 
il  Governo  avrà  consentito  si  facciano?  Uno  spazio  eguale 
a  quello  che  si  racchiude  in  un  quadrato  di  100  metri  di 
lato,  l'estensione  di  un  ettaro,  diecimila  metri  quadrati, 
quanto,  se  non  erro,  è  la  superficie  del  porto  franco  di 
Genova? 

E  sarà  impossibile  di  custodire  questo  recinto?  E  sarà  in- 
vece facile  di  custodire  tutti  i  confini  di  terra  e  di  mare? 
E  non  troveremo  buoni  custodi,  scegliendoli  fra  i  20  mila 
impiegati  addetti  alle  gabelle  dello  Stato?  E  non  deve  es- 
sere in  grado  il  Governo,  con  tutti  questi  mezzi,  di  impe- 
dire il  conti'al)bando? 

In  verità  mi  pare  che  si  sostengano  cose  che  sono  veramente 
insostenibili.  Ed  è  per  questo  che  io  credo  che,  sotto  questa 
questione  dei  depositi  franchi  che  si  combatte  adducendo 
per  principale  ragione  che  deve  essere  seriamente  impedito 
il  contrabbando,  si  nascondano  questioni  diverse  e  di  ben 
maggiore  importanza. 

E  infatti  una  di  queste  questioni,  o  signori,  venne  fuori 
abbastanza  chiara  e  si  è  formulata  da  diversi  oratori.  Ci 
si  disse:  voi  venite  a  danneggiare  l' industria  nazionale.  In 
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che  modo,  dico  io,  si  danneggia  la  industria  nazionale  con 
la  semplice  esistenza  di  questi  depositi  franchi,  ben  custo- 
diti, in  cui  le  merci  portate  dai  bastimenti  non  usciranno 
senza  pagare  la  tassa?  Questo  danno  non  esiste. 

Io  vi  dimando:  si  offenderebbe  l'industria  nazionale  se  le 
condizioni  delle  finanze  permettessero  di  abolire  le  dogane? 
Sarebbe  una  calamità  per  l'industria  nazionale,  se  le  finanze 
permettessero  di  abolire  le  dogane,  come  nel  Belgio  si  sono 
aboliti  i  dazi  di  consumo?  Mi  pare  di  no.  Oppure  vi  sa- 
rebbe la  pretesa  di  mantenere  le  dogane  anche  se  la  finanza 
non  ne  avesse  bisogno,  solo  per  la  difesa  dell'industria  na- 
zionale, cioè  per  l' interesse  di  alcune  manifatture?  Ma  al- 
lora, 0  signori,  noi  siamo  in  pieno  protezionismo;  e  se  questo 
è  il  concetto,  se  questo  è  il  disegno  della  battaglia,  sia 
pure:  è  una  prima  battaglia,  io  non  ho  nessuna  difficoltà 
di  accettarla  e  d'impegnarmivi,  qualunque  abbia  ad  esserne 
per  ora  il  resultato;  la  vittoria  per  me  sarebbe  immanca- 
bile e  vicina. 

So  che  si  mettono  innanzi  molte  assurdità,  molti  sofismi 
che  potrei  facilmente  distruggere,  ma  che  lascierò,  per  ora, 
nell'ombra;  so  che  si  dice  dagli  industriali:  noi  produciamo 
in  condizioni  peggiori  degli  industriali  esteri  perchè  le  in- 
dustrie sono  incipienti,  perchè  siamo  schiacciati  dalle  im- 
poste, perchè  non  abbiamo  i  vantaggi  di  altri  paesi  ;  perchè 
i  balzelli  sono  gravi;  perchè  vi  è,  non  il  contrabbando  del 
punto  franco,  perchè  a  questo  credo  che  veramente  non  si 
creda,  ma  ci  sono  altri  danni:  per  esempio  i  magazzini  fi- 
duciari che  si  convertono  in  negozi  aperti  dove  si  vendono 
i  tessuti,  dei  quali  si  paga  il  dazio  a  misura  che  la  vendita 
è  fatta,  e  queste  vendite  vengono  a  fare  concorrenza  ai 
tessuti  nazionali;  so  che  si  dice:  non  possiamo  sopportare 
la  concorrenza:  e  senza  domandare  una  vera  protezione,  noi 
dobbiamo  chiedere  una  difesa. 

In  Inghilterra,  o  signori,  questi  argomenti  non  sono  nuovi, 
e  si  son  messi  innanzi  per  una  cosa  non  meno  importante 
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dell'industria  manifatturiera,  vale  a  dire  per  l'industria 
agricola,  la  quale  in  Inghilterra  pesava  sulla  manifatturiera, 
mentre  adesso  forse  in  Italia  si  deve  dire  il  contrario.  Anche 
allora  i  proprietari  delle  terre  inglesi  dicevano:  come?  vo- 
lete abolire  il  dazio  sui  cereali  e  non  pensate  che  in  un 
paese  estero  si  produce  molto  più  a  buon  mercato;  non  pen- 
sate che  la  mercede  degli  operai  in  Russia,  in  Polonia,  costa 
un  terzo  di  quello  che  costa  in  Inghilterra.  È  il  vecchio 
tema  del  protezionismo,  perchè  l'eguaglianza  delle  manifat- 
ture prodotta  dai  dazi,  non  è,  o  signori,  che  una  vera  e 
propria  protezione.  E  sapete  chi  paga  il  prezzo  di  quella 
protezione?  Non  fa  bisogno  dirlo;  lo  paga  il  consumatore. 

Se  la  battaglia  è  su  questa  questione,  o  signori,  è  vinta 
da  un  pezzo;  si  può  tentare  la  riscossa,  credo  anzi  che  la 
si  tenti  fin  d'ora;  ma  se  i  socialisti  della  cattedra,  rappre- 
sentati da  un  egregio  matematico,  come  lo  è  l'onorevole  re- 
latore dell'Ufficio  centrale,  la  tenteranno,  non  varranno  a 
capovolgere  gli  assiomi  economici,  che  per  me  sono  evi- 
denti quanto  gli  assiomi  della  matematica. 

Dopo  questa  dichiarazione,  siccome  nella  vita  sociale  gli 
assiomi  assoluti  della  teorica  molte  volte  debbono  piegarsi 
innanzi  alle  necessità  della  vita  pratica,  io  non  esito  a  di- 
chiararvi, 0  signori,  che  non  sono  tanto  rigorista  da  non 
ammettere  che  in  ogni  questione  pratica  bisogna  ricercare 
e  studiare  le  vedute  medie  del  Romagnosi,  perchè  ogni  caso 
pratico  vuole  la  sua  diagnosi,  una  diagnosi  storica  e  poli- 
tica. Ora  le  teorie  delle  scienze  economiche,  per  produrre 
utili  risultati,  devono  applicarsi  dall'uomo  di  Stato  in  quella 
misura  che  si  proporziona  allo  stato  di  salute,  di  malattia, 
di  convalescenza  del  corpo  sociale. 

Ora,  affrontiamola  francamente  questa  questione,  od  al- 
meno mettiamone  qui  avanti  al  primo  Corpo  dello  Stato 
schiettamente  le  basi. 

Nelle  condizioni  attuali  d'Italia,  il  Governo  devo  rivol- 
gere le  sue  cure  allo  svolgere  dei  commerci  che  si  avviano 
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per  r  Italia,  ovvero  all' incremento  dell'industria?,..  {Rumori) 
Mi  pare  di  aver  sentito  susurrare:  né  all'uno,  né  all'altra; 
e  sia  pure  così,  perchè  veramente  non  vi  può  essere  anta- 
gonismo tra  il  commercio  e  l' industria. 

Però  io  ho  sentito  parole  e  giudizi  che  non  posso  asso- 
lutamente ammettere. 

Si  é  detto  che  tutta  la  protezione  e  tutti  i  sacrifizi  della 
finanza  si  son  fatti  a  favore  del  commercio,  e  che  nessun 
sacrifizio  si  é  fatto  per  l'industria.  E  venne  fuori,  fra  gli 
altri,  un  conto  di  non  so  quanti  milioni,  mi  pare  10  milioni, 
che  l'onorevole  Rossi  ha  affermato  che  si  erano  spesi  per 
i  magazzini  generali  a  favore  del  commercio.  Chi  ha  dato 
queste  informazioni  all'onorevole  Rossi,  ha  commesso  un 
errore. 

I  fatti  sono  questi:  si  stanziarono  diverse  somme  a  fa- 
vore dei  magazzini  generali  e  degli  uffici  doganali  per  circa 
8  milioni  (cifra  che  ho  riscontrato  questa  mattina):  dei  quali 
se  ne  spesero  circa  3  e  mezzo,  ed  una  metà  di  questa  somma 
fu  assorbita  dalla  costruzione  di  edifìzi  per  le  dogane.  La 
spesa  fatta  per  le  dogane  non  è  certo  ad  esclusivo  benefizio 
del  commercio.  Poi  ci  sono  4  milioni  e  600  mila  lire  che 
sono  ancora  da  spendersi,  dimodoché  la  somma  fino  ad  ora 
spesa  si  riduce  a  esigue  proporzioni;  bisogna  diminuire  quella 
indicata  dall'onorevole  senatore  Rossi  almeno  del  75  per 
cento. 

Ma  poi,  vediamo  un  po'  cosa  sono  questi  grandi  interessi 
nostri,  il  commercio  e  l' industria?  Ho  già  detto  che,  la  geo- 
srafia  immutabile  ci  dice  che  l'avvenire  dell'Italia  sta  nel 
commercio;  l'Italia  è  principalmente  dalla  natura  destinata 
ad  essere  viale  e  marittima,  commerciale  e  marinaresca. 

La  questione  industriale  é  molto  importante,  non  e'  è 
dubbio,  ma  va  riguardata  in  modo  diverso.  L'onorevole  se- 
natore Rossi  ha  associato  l'industria  agricola  all'industria 
manifatturiera  e  ne  ha  fatto  una  cosa  sola;  ciò  era  conve- 
niente per  sostenere  la  sua  tesi.  Io  dico  che  non  si  possono 
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separare  i  grandi  interessi  del  commercio  da  quelli  della 
industria,  anche  l'industria  manifatturiera.  Chi  pensasse  di 
favorire  l'industria  manifatturiera,  negando  di  togliere  gli 
impacci  al  commercio,  farebbe  danno  all'industria  stessa.  Ri- 
flettete, 0  signori,  che  la  nostra  industria  manifatturiera 
non  ha  ancora  il  suo  mercato  all'estero.  Ora,  cosa  e'  è  di  più 
utile  all'industria  che  allargare  il  campo  nel  quale  possa 
svilupparsi,  allargando  il  mercato  di  spaccio  de'  suoi  prodotti? 
E  cos'è  la  potenza  delle  principali  nazioni  industriali  se  non 
la  sterminata  larghezza  del  loro  mercato?  Il  mercato  inglese 
è  tutto  il  mondo,  ed  è  quindi  la  prima  la  industria  inglese; 
il  mercato  italiano  vuol  dire  ilhel paese  che  Apioennin 2oarte, 
e  il  mar  circonda  e  l'Alpe,  ed  è  assai  ristretto. 

E  poi,  se  volete  veramente  creare  nel  paese  un'  industria, 
sviluppate  il  commercio  nazionale,  al  quale  è  impossibile 
dare  una  ripulsa,  quando  si  limita  a  dirvi  :  facilitate  il  mio 
movimento,  toglietemi  gì'  impacci,  non  tenetemi  in  conto 
di  persona  sospetta,  ma  lasciate  che  le  mie  navi  possano 
sicuramente  approdare,  presto  scaricare  e  presto  ripartire. 
Io  dico  che  non  si  può  fare  domanda  più  onesta. 

L'industria  agricola  poi,  non  dimentichiamolo,  è  la  indu- 
stria madre,  è  la  principale  alleata  del  nostro  commercio. 

E  su  questo  io  non  ho  d'uopo  di  dir  molte  parole.  Vi  sono 
dottissime  persone  in  questo  augusto  Consesso  che  mi  pos- 
sono insegnare. 

Voi  vedete,  o  signori,  come  la  nostra  esportazione  si  può 
dire  tutta  agricola.  L' agricoltura  nostra,  come  ben  a  ra- 
gione ha  osservato  l'onorevole  senatore  Rossi,  è  tutt' altro 
che  in  prospere  condizioni;  essendo  pur  troppo  vero  che  i 
tentativi,  fatti  per  istituire  il  credito  fondiario  ed  il  credito 
agricolo,  sono  stati  quasi  senza  risultati;  il  debito  ipote- 
cario cresce,  il  credito  dell'agricoltore  non  si  apre  che  a 
patti  gravissimi  anche  col  pegno  fondiario,  l' imposta  fon- 
diaria è  gravissima  e  sperequata,  il  macino  e  il  dazio  del 
sale  colpiscono  principalmente   l'agricoltura.   Forse   verrà 
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tempo  in  cui  le  cose  procederanno  diversamente,  ma  per 
ora  succede  al  rovescio  dell'  Inghilterra,  imperocché,  men- 
tre colà  r  industria  agricola  pesava  sulla  industria  mani- 
fatturiera, da  noi  è  quest'ultima  industria  che  inevitabilmente 
pesa  suir  industria  agricola.  Ma  perchè  non  vedremo  se, 
senza  offendere  gì'  interessi  manifatturieri,  siavi  pur  mezzo 
di  rendere  meno  costoso  pei  nostri  contadini  il  vestiario, 
la  calzatura,  gli  stromenti  del  lavoro  e  certe  altre  pro- 
duzioni dell'industria  manifatturiera?  Questo  non  sarebbe 
altro  che  un  atto  di  giustizia  e  di  provvida  economia. 

Io  non  vorrei  che  si  credesse  che  con  questa  dichiara- 
zione ci  sia  nella  mente  del  Governo  il  più  lontano  pen- 
siero di  peggiorare  la  condizione  delle  nostre  manifatture. 
Tutt'altro.  Sono  giardini  i  nostri  centri  manifatturieri,  come 
quelli  di  Schio,  di  Biella  ed  altri;  sono  veri  giardini,  dove 
r  ingegno  italiano  ha  fatto  una  prova  degna  dell'  antico 
nome  dei  manifattori  italiani  ;  ma,  signori,  i  giardini  non 
devono  pretendere  che  si  trascuri  la  immensa  distesa  delle 
campagne,  cioè  l' industria  agricola. 

Epperciò,  o  signori,  sta  bene  che  alle  industrie  manifat- 
turiere si  conservino  i  vantaggi  che  loro  derivano  dai  trat- 
tati, sta  bene  si  cerchi  anche  nei  nuovi  trattati  di  distrug- 
gere certe  anomalie  giustamente  lamentate  che  esistono 
attualmente,  e  coi  quali  si  fece  del  libero  scambio  il  ro- 
vescio. Sono  noti  questi  difetti  delle  nostre  tariffe  conven- 
zionali, e  non  ci  vorrà  molto  studio,  per  correggerli.  Ma 
non  possiamo  dare  alle  nostre  industrie  manifatturiere  altri 
vantaggi,  non  possiamo  avvantaggiarle  con  impedimenti 
materiali  che  aggravino  la  coudizione  della  merce  estera  e 
impediscano  ai  nostri  consumatori  il  raffronto  con  le  merci 
nostre,  e  la  libertà  della  scelta. 

Perciò  io  dico,  o  signori,  si  contentino  i  nostri  indu- 
striali dell'affidamento  che  dà  loro  il  Governo,  che  i  loro 
interessi  non  saranno  dimenticati  nelle  trattative  che  fu- 
rono iniziate  quest'  anno  pei   nuovi  trattati  di  commercio. 
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Le  manifatture  nazionali  hanno  già  l' immenso  vantaggio 
d'essere  sgravate  dal  dazio  d' introduzione,  ed  è  giusto;  hanno 
lo  spaccio  sul  luogo,  sulle  porte  dei  consumatori,  possono  me- 
glio studiarne  i  bisogni:  non  chiedano  quello  che  non  si  può 
consentire. 

Risulta  dall'inchiesta  industriale  che  invece  le  pretese 
vanno  più  avanti  :  si  parla  di  protezione,  di  dazi  difensivi,  d'in- 
coraggiamenti, di  premi. 

Ora,  vorrebbero  essi  i  punti  franchi  per  loro  e  non  per 
altri  ?  oppure  credono  che  siano  utili  le  libertà  a  porte 
chiuse,  dentro  le  mura,  a  mercato  serrato?  Io  dico  la  ve- 
rità che  questo  concetto  non  sono  punto  disposto  ad  appro- 
varlo; mi  parrebbe  proprio  di  favorire  la  poltroneria  indu- 
striale. 

Il  Governo  deve  procurare  di  migliorare  le  industrie,  non 
deve  peggiorare  la  loro  condizione  attuale  con  le  riforme  dei 
dazi  di  confine,  ma  per  mia  parte  io  dichiaro  che  non  sono 
disposto  di  fare  un  passo,  un  mezzo  passo  di  più,  al  di  là  di 
questi  limiti.  Preferisco,  o  signori,  parlando  d'incoraggia- 
menti, un  incoraggiamento  aperto,  palese,  solennemente  con- 
fessato, all'inganno  che  sarebbe  la  conseguenza  di  un  sistema 
protettivo  che  farebbe  crescere  l'industria  in  serra  calda,  e  si 
verrebbe  al  pessimo  spediente  di  sofisticare  l'atmosfera  eco- 
nomica del  Paese. 

I  doveri  adunque  del  Governo  sono  questi:  secondare  la 
natura  viale  e  commerciale  delle  nostre  terre  e  dei  nostri 
mari;  aiutare,  per  quanto  le  finanze  del  Governo  lo  consen- 
tano, l'industria  madre,  l'industria  naturale,  fondamentale, 
l'agricoltura;  aiutare  le  industrie  accessorie;  difenderle, 
mantenerle  in  buono  stato  nei  limiti  che  ho  indicati  ;  asse- 
condare il  loro  naturale  incremento,  senza  creare  lo  sforzo 
innaturale  d' una  febbre  intermittente,  o  d'uno  svolgimento 
artificiale. 

Riguardo  al  punto  della  questione  che  specialmente  deve 
formare  oggetto  delle  deliberazioni  del  Senato,  cioè  dei  danni 
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che  possono  arrecare  all' industria  i  depositi  franchi,  mi  si  per- 
metta, a)iche  per  questa  parte,  che  io  esprima  brevemente  il 
mio  concetto. 

Io  ho  già  detto  che  in  una  rappresentanza  che  si  intitola 
«  petizione  contro  le  frodi  doganali  »  e  che  fu  presentata 
dall'onorevole  senatore  Rossi  al  mio  onorevole  antecessore 
(e  che  ignoro  se  firmata  anche  dall'onorevole  senatore,  per- 
chè non  ho  che  un  duplicato,  senza  i  nomi  dei  so'^^crittori) 
in  quella  petizione  si  fa  una  analisi  minuta  di  tutte  le  frodi 
che  si  crede  siansi  praticate  nei  nostri  uffici  doganali. 

Io  non  ne  farò  a  quest'ora  l'esame:  mi  basterà  il  far  no- 
tare due  cose.  Che  fra  questi  reclami  i  quali  hanno  pure 
delle  cose  degne  di  considerazione,  ce  ne  sono  alcune  che 
toccano  più  da  vicino  l'istituzione  dei  punti  franchi;  tali  le 
osservazioni  che  riguardano  il  magazzino  fiduciario. 

In  quella  petizione  si  denuncia  il  danno  che  l'esistenza  di 
questi  magazzini  fiduciarii,  i  quali  appartengono  alla  dogana 
e  sono  dalla  dogana  affittati,  recano  alle  manifatture  ;  e  na- 
turalmente si  crede  che  in  questi  magazzini  fiduciarii  si  fac- 
ciano lauti  ed  illeciti  guadagni. 

Io  potrei  leggere  tutta  questa  lunga  parte  delle  peti- 
zioni coi  commenti  che  vi  fa  la  Direzione  generale  delle 
gabelle;  potrei  dimostrare  che  guadagni  non  vi  si  fanno, 
restando  in  molti  casi  inaffittati;  ma  il  Senato  me  ne  vorrà 
dispensare;  la  leggerò,  se  farà  d'uopo  in  seguito,  ma  la 
conclusione  è  questa  che  tali  magazzini  sono  negozi  aperti 
a  cui  vengono  merci  estere,  nei  quali  il  compratore  entra, 
vede  se  la  merce  gli  conviene  e  dal  raffronto  è  determi- 
nata la  sua  scelta.  Se  al  rajffronto  prevale  la  merce  estera, 
chi  tiene  il  magazzino  fiduciario  vende  la  merce;  altrimenti 
resta  là.  Se  la  merce  resta  invenduta,  ha  facoltà  di  ri- 
esportarla senza  pagamento  di  dazio;  tutto  questo  è  con- 
sentito dalla  legge  vigente,  ed  è  contro  questi  magazzini 
fiduciarii  e  fino  contro  la  facoltà  di  riesportare  le  merci  in- 
vendute che  i  petizionarii  reclamano. 
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Ora,  io  dico  la  verità  che  coll'assecondare  simili  pretese  si 
arrecherebbe  davvero  una  profonda  modificazione  al  nostro 
sistema  daziario.  Queste  pretese  io  le  debbo  nel  modo  più 
deciso  respingere. 

Noi  abbiamo  diverse  qualità  di  magazzini  a  comodo  del 
commercio  e  della  stessa  industria.  Noi  camminiamo,  vo 
lere  o  non  volere,  anche  in  fatto  di  dogana,  verso  la  li- 
bertà, massime  nella  pratica  esecuzione  delle  leggi  doga- 
nali; tutti  noi  lo  sentiamo:  ogni  giorno,  ogni  istante,  in 
ogni  affare,  noi  sentiamo  la  verità  della  massima  che  i] 
tempo  è  danaro  ;  tutte  queste  formalità,  tutte  queste  com- 
plicazioni, tutti  questi  intoppi  che  inceppano  lo  svolgersi 
dell'attività  economica  del  paese,  tutti  questi  regolamenti 
per  cautela  della  finanza,  non  riescono  che  a  creare  il 
malcontento,  senza  riescire  per  nulla  ad  impedire  la  frode  a 
danno  dell'erario,  cosicché  io  dico  la  verità,  che  a  questi  con- 
cetti restrittivi  io  non  mi  potrei  arrendere  mai,  e  debbo  con- 
fessare che  la  più  dura  di  tutte  le  punizioni  che  mi  sarebbe 
inflitta,  sarebbe  di  andare  a  ritroso,  di  camminare  in  un  senso 
inverso  a  quello  per  cui  abbiamo  camminato  finora,  abban- 
donando la  via  splendida  e  diritta  della  libertà  economica. 

In  quanto  ai  punti  franchi  in  che  cosa  possono  nuocere 
all'  industria  nazionale?  Ponno  nuocere  con  la  concorrenza 
a  coloro  che  temono  la  concorrenza:  non  possono  nuocere 
in  altro  modo.  Nelle  istituzioni  extra-doganali  le  merci  sono 
offerte  dai  mercanti,  dai  consumatori  sono  messe  alla  prova 
negli  elementi  di  prezzo  e  bontà  con  le  merci  nazionali.  E 
che  perciò?  Non  sarebbe  questa  la  parte  utile,  ed  accette- 
vole, la  parte  buona  dei  punti  franchi,  la  parte  correttrice 
della  libera  concorrenza?  Su  questo  io  credo  che  non  ci  sia 
dubbio.  Ma  sapete  chi  è  il  grande  creatore  del  contrab- 
bando? Il  protezionismo;  mettetevi  su  quella  via,  creerete 
immediatamente  il  contrabbando,  il  quale  ne  è  il  correttivo 
ed  il  peggiorativo  nel  tempo  stesso.  Ciò  è  indubitabile.  Nel 
fatto,  se  le  merci  nostrali,  anche  tenuto  conto  del  dazio  di 
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produzione  non  prevalgono  sulle  altre  estere  di  chi  è  la 
colpa  ?  Ne  approfitterà  sempre  il  consumatore,  guadagnerà 
anche  il  produttore  cioè  il  manifatturiere,  che  dovrà  miglio- 
rare i  prodotti,  0  abbandonare  una  cattiva  speculazione. 

Permettetemi,  o  signori,  di  citare  un  brano  di  un  au- 
tore molto  conosciuto  per  una  circostanza  speciale,  quella 
di  essere  stato  scelto  dal  Governo  francese  fra  i  negozia- 
tori del  trattato  di  commercio  coU'Italia  :  il  signor  Ozenne. 
Non  si  tratta  dei  punti  franchi,  che  in  Francia  non  esi- 
stono, ma  è  un  tema  analogo  perchè  si  tratta  di  merci 
proibite  {prohibées). 

Eccovi  cosa  scrive  il  signor  Ozenne: 

«  L'industrie  redoutait  la  présence  sur  le  marche  fran- 
gais  des  marchandises  prohibées  (notate,  trattavasi  di  per- 
mettere nei  depositi  in  franchigia  l' introduzione  delle  merci 
non  ammesse  o  respinte  assolutamente  all'entrata)  qui,  pen- 
sait  elle,  allaient  se  substituer,  dans  les  assortiments  de- 
stinés  à  l'exportation,  aux  produits  sortant  des  ateliers 
frangais,  (Come  si  vede  trattavasi,  coli'  introdurre  le  merci 
straniere  non  ammesse  alla  consumazione  in  Francia,  ma 
che  solo  potevansi  rinviare  all'estero,  di  creare  una  vera 
concorrenza  ai  prodotti  francesi  destinati  all'  esportazione, 
senza  alcun  vantaggio  dei  consuma,tori  all'interno.  Ebbene?) 
Malgré  ces  récriminations  interessées,  le  Gouvernement 
persista.  L'  expérience  a  prouvé  (scrive  l'Ozenne  dopo  una 
esperienza  di  trent'anni)  que  les  craintes  esprimées  par 
l'industrie  étaient  chiniériques.  En  effet,  l'industrie  n'à  rien 
perdu  de  son  activité,  mème  dans  ses  échanges  avec  l'étran- 
ger.  Loin  de  là,  le  raouvement  s'accroit  sans  cesse.  C'est 
qu'en  effet  l'acheteur  va  là  où  le  marche  est  le  mieux  ap  ■ 
provisioné  et  la  présence  des  marchandises  étrangères  et 
mème  prohibées  dans  nos  entrepóts,  loin  de  nuire  au  déve- 
loppement  de  l'industrie  et  du  commerce  d'exportation,  l'a 
singulièrement  favorisé.  » 

Io  credo,  o  signori,  che  lo  stesso  debba  dirsi  dei  depo- 
siti franchi   per  la  parte   più   grave  delle  accuse   che   si 
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fanno  alla  loro  introduzione,  cioè:  «.  il  danno  all' industria 
nazionale.  »  Sarà  invece,  o  signori,  uno  stimolo,  un  utile 
stimolo  air  industria  nazionale;  e  ad  ogni  modo  sarà  un 
benefizio  per  la  gran  massa  dei  consumatori,  sarà  nel  caso 
nostro  un  gran  vantaggio  che  si  arreca  alla  marina  nazio- 
nale, la  quale,  ricordatevi,  è  uno  dei  più  grandi  interessi  del 
paese;  ripeto,  che  non  ne  soffrirà  l'industria  manifatturiera 
perchè  è  con  lo  sviluppo  del  commercio  che  si  può  allargare 
il  mercato   nazionale  e  fondare  una   grande   industria. 

Tutto  il  danno  consisterà  nel  permettere  il  confronto,  nel 
dare  ai  consumatori  gli  elementi  di  un  retto  giudizio,  di  una 
proficua  scelta  e  nel  creare  per  la  nostra  industria  manifat- 
turiera una  utile  e  feconda  emulazione. 

Io  credo,  o  signori,  di  avere  risposto,  se  non  a  tutti, 
certo  a  una  gran  parte  degli  argomenti  coi  quali  si  è 
combattuto  questo  disegno  di  legge.  Io  spero  che  il  Senato 
non  vorrà  negare  al  Ministero  questo  mezzo  col  quale  egli 
crede  di  poter  accrescere  la  produzione  del  paese  senza 
danno  della  finanza,  né  dell'  industria  nazionale. 

Io  spero  che  il  Senato,  mentre  il  Ministero  non  può  a 
meno  che  respingere  l'ordine  del  giorno  proposto  dall'Uf- 
ficio centrale,  vorrà  onorare  della  sua  approvazione  il  dise- 
gno di  legge  che  il  Ministero  ha  difeso,  che  mantiene,  e  del 
quale  chiede  l'approvazione. 


In  risposta  all'onorevole  senatore  Alessandro  Eossi: 


s 


PIEGHERÒ  meglio  il  mio  concetto,  che  forse  ho  reso  non 
abbastanza  chiaro  all'  onorevole  senatore  Rossi,  con  un 
esempio  pratico,  il  quale  non  ammetterà  nessuna  dubbiezza. 

Io  ho  esaminato,  con  la  cura  e  l'attenzione  che  meri- 
tava, la  petizione  presentata  dall'onorevole  senatore  Rossi, 
a  nome  di  51  industriali,  con  la  quale  petizione  si  accenna 
a  diversi  abusi  nell'applicazione  dei  dazi;  si  accenna  ad  alcune 
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riforme,  e  si  invita  il  ministro  a  tenerne  conto  nelle  nego- 
ziazioni in  corso  dei  trattati. 

Ora,  mi  spiegherò  chiarissimamente:  sui  concetti  a  cui 
non  vi  è  nulla  a  dire,  faremo  e  procureremo  di  assecon- 
dare i  suoi  consigli  ;  ma  vi  sono  dei  concetti  in  questa  me- 
moria, i  quali,  se  rispondono  esattamente  a  quelli  dell'ono- 
revole senatore  Rossi,  io  dichiaro  che  non  potrò  essere 
con  lui  menomamente  d' accordo,  e  per  citarne  uno  con- 
creto, citerò  i  magazzini  fiduciarii,  che,  secondo  questa  pe- 
tizione, non  dovrebbero  essere,  o  almeno  molto  limitati,  fino 
al  punto  che  non  si  dovrebbe  consentire  che  le  merci  deposi- 
tate nei  magazzini  fiduciarii  e  che  rimangono  invendute,  po- 
tessero essere  riesportate. 

Se  i  concetti  dell'onorevole  senatore  Rossi  arrivano  fino 
a  questo  punto,  mi  dichiaro  in  perfetta  discordia  con  lui. 

Se  la  cosa  è  diversa,  potremo  metterci  d'accordo. 


Dopo  il  discorso  dell'onorevole  senatore  Lampertico  contrario  al  di- 
segno di  legge: 


s 


IGNORI  senatori.  Non  è  mia  intenzione  di  rispondere  al 
discorso  dell'onorevole  senatore  Lampertico.  Se  io  avessi 
voluto  punto  per  punto  confutare  tutte  le  critiche  che  fu- 
rono fatte  da  due  giorni  al  disegno  di  legge  in  discussione, 
sia  dall'onorevole  De  Cesare,  sia  dal  senatore  Rossi,  non 
mi  sarebbero  bastate  due  sedute.  Se  volessi  adesso  rispon- 
dere alle  osservazioni  dell'onorevole  Lampertico  certo  che 
mi  sarebbe  d'uopo  di  protrarre  la  seduta  fino  ad  ora  tar- 
dissima. Il  Senato  quindi  mi  perdonerà  se  io  mi  limiterò  a 
brevi  parole  per  ricondurre  la  questione  sul  suo  vero  ter- 
reno dal  quale  parmi  abbia  voluto  allontanarla  l'onorevole 
senatore  Lampertico. 

Egli  accusa  il  Ministero,  il  quale,  professando  la  dottrina 
del  libero   scambio,  avrebbe  con   questo   disegno  di  legge 
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abbandonate  le  sue  teorie,  giacché,  secondo  l'onorevole  Lara- 
pertico,  questa  legge  include  un  atto  di  vero  e  pretto  pro- 
tezionismo. 

In  verità  io  dovetti  ammirare  l'arte  oratoria  e  l'eloquenza 
dell'onorevole  Lampertico;  ma  per  dimostrare  come  poco 
fondate  siano  le  sue  critiche,  mi  basterà  di  ricondurre  la 
questione  ne'  suoi  naturali  confini. 

Il  punto  franco,  come  ho  avuto  l'onore  di  spiegare  al 
Senato,  è  una  istituzione  speciale;  e  quale  è  formulata  nel 
disegno  di  legge,  non  deve  essere  considerata  che  come  una 
appendice  ai  principali  porti  del  Regno. 

L'onorevole  Lampertico  disse  che  proponendo  le  fran- 
chigie di  questo  spazio  ristretto  in  riva  al  mare  (che  egli 
ha  paragonato  alla  torre  dell'antico  Acrisie),  il  Ministero 
fa  del  protezionismo  a  favore  del  commercio  e  a  danno  del- 
l'industria nazionale. 

Se  fosse  vero  questo  ragionamento  dell'onorevole  Lam- 
pertico, sarebbero  atti  di  protezionismo  i  segnali  di  navi- 
gazione, i  fari  che  indirizzano  i  naviganti,  i  rimorchiatori 
che  trascinano  le  navi  in  porto,  i  moli  che  difendono  gli 
ancoraggi,  e  tutte  le  altre  opere  che  gli  Stati  civili  sono 
pure  obbligati  di  costrurre  per  agevolare  ed  assicurare  il 
commercio  marittimo. 

Dunque  teniamo  la  proposta  dentro  le  sue  vere  propor- 
zioni; essa  è,  se  volete,  una  istituzione  marittima,  quale  era 
nel  suo  primo  concetto,  e  non  è  altro  che  una  speciale  opera 
pubblica,  un'appendice  ai  principali  porti  ove  il  commercio 
cerca  e  chiede  alcune  agevolezze  senza  danno  dell'erario. 

Io  risponderò  ad  un  altro  punto  del  discorso  dell'onore- 
vole Lampertico.  Egli  vede  nella  legge  numerosi  difetti. 
Dice  che  consacra  il  più  sfrenato  arbitrio,  che  non  si  co- 
noscerà la  legge  se  non  quando  sarà  fatto  il  regolamento 
e  che  nella  sua  esecuzione  avverranno  danni  senza  numero. 

L'onorevole  senatore  Lampertico  nega  che  i  grandi  porti 
abbiano  bisogno  dei  magazzini  franchi;  aggiunge  che  in  ogni 
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caso  si  doveva  togliere  ogni  incertezza  ed  indicare  i  porti 
ai  quali  la  legge  si  sarebbe  applicata:  dice  che  il  potere  ese- 
cutivo potrà  quindi  concedere  a  suo  libito,  o  togliere  il  fa- 
vore che  la  legge  contempla,  e  farsene  strumento  di  ster- 
minata potenza. 

Io  rispondo:  non  è  egli  il  potere  esecutivo  l'espressione 
di  una  maggioranza  della  Camera?  Non  deve  egli  proce- 
dere d'accordo  coi  due  rami  del  Parlamento?  E  non  abbiamo 
noi  nella  stessa  legge  doganale,  che  ci  sta  davanti,  molte 
disposizioni  le  quali  lasciano  al  potere  esecutivo  una  gran- 
dissima libertà  d'azione? 

10  credo  che,  analizzando,  come  ha  fatto  l'onorevole  Lam- 
pertico,  molte  disposizioni  delle  nostre  leggi,  potrebbero  au- 
torizzare la  stessissima  accusa  che  il  potere  esecutivo  ha  in 
mano  facoltà  eccessive,  e  che  possono  degenerare  in  arbitrio. 

Le  stesse  disposizioni  che  si  riferiscono  ai  magazzini  ge- 
nerali, a  quanti  arbitrii  non  potrebbero  dar  luogo?  Vedasi  il 
decreto  del  1873,  col  quale  fu  data  esecuzione  alla  legge 
sui  magazzini  generali;  vedasi  l'altro  decreto  del  1875;  ma 
quanti  arbitrii  non  ha  potuto  esercitare  il  potere  esecutivo? 

Ma  poi,  onorevole  senatore  Lampertico,  non  è  davanti  al 
nostro  Parlamento,  mi  permetta  di  dirlo,  che  si  possa  ac- 
cusare una  legge  come  questa,  di  conferire  sconfinati  po- 
teri al  Ministero;  quando  nella  nostra  legislazione  abbiamo 
molti  esempi  di  pieni  poteri  accordati  al  Governo  in  materie 
infinitamente  più  importanti  di  quelle  in  questo  disegno  di 
legge  contemplate. 

11  determinare  poi  quali  saranno  questi  porti  principali 
marittimi,  non  mi  pare  difficile.  Il  senatore  Lampertico 
dice  che  sarebbe  stato  meglio  lo  indicarli  nella  legge;  ma 
anche  qui  l'onorevole  senatore  mi  conceda  di  rispondergli  che 
noi  non  abbiamo  che  a  dare  un'occhiata  ai  dati  statistici  che 
ognuno  può  avere  sott'occhio  e  dove  ognun  vede  quali  sono 
le  principali  città  marittime,  e  quali  i  porti  ai  quali  questo 
provvedimento  sarà  applicato. 
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Non  creda  poi  l'onorevole  senatore  Lampertico  che  questo 
beneficio  sarà  tanto  facilmente  domandato.  Chi  vuole  un 
deposito  franco  deve  essere  disposto  a  sostenere  una  spesa 
considerevole,  e  i  capitali  in  Italia  non  abbondano!  E  non 
credo  poi  che  potrà  essere  facilmente  negato  dal  Governo, 
perchè  quando  si  tratta  di  soddisfare  ad  un  bisogno  reale, 
nessun  Governo  è  libero  in  faccia  alla  stampa,  in  faccia  alla 
pubblica  opinione,  in  faccia  al  Parlamento  di  ricusare  e  di 
abbandonarsi  ad  atti  che  offenderebbero  la  giustizia  togliendo 
il  beneficio  agli  uni,  perchè  cosi  piace  al  Governo,  per  darlo 
agli  altri.  No,  in  un  paese  come  il  nostro,  col  rispetto  di 
cui  le  libertà  furono  sempre  circondate,  questi  arbitrii,  ono- 
revole Lampertico,  mi  permetta  di  dirlo,  sono  impossibili. 
{Bravo!  Bene!  —  Applausi) 

E  mi  si  permetta  di  aggiungere  ancora  una  sola  osser- 
vazione. L'onorevole  Lampertico  ha  criticato  il  ministro 
delle  finanze  perchè  non  ha  accettato  i  sette  buoni  consi- 
gli che  gli  venivano  dall'Ufficio  centrale. 

Io  veramente  non  mi  aspettava  questa  esortazione  dal- 
l'onorevole Lampertico. 

Come?  Egli  vuole  che  il  ministro  accetti  una  proposta 
che  diminuisce  di  12  o  13  milioni  l'entrata  dell'erario,  senza 
che  ristesse  Ufficio  centrale  gli  abbia  indicato  il  modo  di 
poterli  ricuperare. 

Riguardo  poi  ad  altre  minori  proposte  dell'Ufiicio  cen- 
trale io  aveva  dichiarato  che  il  suo  desiderio  era  preve- 
nuto, e  che  avrebbero  formato  oggetto  di  studio,  ma  che 
come  ministro  delle  finanze,  quanto  a  quelle  con  le  quali 
trattavasi  di  diminuire  l'entrata  dell'erario,  dovevo  riguar- 
dare i  suggerimenti  come  inopportuni  e  intempestivi,  finché 
non  avessi  i  mezzi  per  colmare  la  deficienza  a  cui  avrebbero 
dato  IvLO^o.  [Bravo!  Bene!) 

Potranno  i  miei  avversari  professare  un'opinione  diversa, 
ma  io,  come  ministro  delle  finanze,  non  posso  dipartirmi  da 
questi  concetti. 
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Seduta  del  13  luglio  1876. 

Presidenza  del  vtcE-PREsmENTB  DE  FILIPPO. 


Parlano  in  favore  del  disegno  di  legge  i  senatori  Casaretto,  Costantini, 
e  condro  il  senatore  Finali.  —  Discorso  dell'onorevole  Depretis,  pre- 
sidente del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  in  risposta  all'ono- 
revole senatore  Finali: 


I 


0  PROCURERÒ  di  esser  breve,  ed  il  Senato  comprenderà  i 
motivi  della  mia  brevità. 

La  discussione  è  stata  amplissima:  io  mi  ebbi  dei  valenti 
cooperatori  nella  difesa  di  questo  disegno  di  legge,  e  parmi 
veramente  che  poco  di  nuovo  si  possa  dire;  come  poco  di 
nuovo  mi  sembra  sia  stato  detto  dall'onorevole  senatore 
Finali;  quindi  io  mi  crederò  permesso  di  arrestare  le  mie 
osservazioni  sopra  alcuni  punti. 

Sono  però  su  alcuni  punti  obbligato  a  fargli  una  risposta, 
perchè  da  lui  provocata. 

L'onorevole  senatore  Finali,  ha  fatto  una  singolare  do- 
manda. Mi  chiese  quali  erano  le  ragioni  per  cui  il  diret- 
tore generale  delle  gabelle  aveva  cambiato  di  parere  su  que- 
sta questione  dei  depositi  franchi. 

Veramente,  fino  ad  oggi,  io  aveva  creduto  che  in  un 
Governo  costituzionale,  la  responsabilità  delle  opinioni  spet- 
tasse al  ministro,  e  che,  solamente  al  ministro,  si  dovesse 
domandare  ragione  delle  sue  opinioni,  e  dei  motivi  per  cui 
stima  talvolta  di  mutarle.  Adesso  l'onorevole  Finali  intro- 
durrebbe una  variante  a  quello  che  io  ho  sempre  creduto 
un  assioma  costituzionale.  Egli  vuole  obbligare  il  ministro 
a  rispondere  delle  mutazioni  delle  opinioni  che  avvengono 
nei  suoi  dipendenti:  francamente  io  debbo  dire  che  una  do- 
manda simile  non  è  compatibile  coll'ordine  costituzionale.  E 
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la  prima  volta  che  simile  pretesa  si  presenta  in  un  Consesso 
parlamentare. 

Dopo  di  aver  notato  però  la  singolarità  della  domanda 
dell'onorevole  Finali  e  la  sua  stranezza,  nel  regime  parla- 
mentare, io  che  non  ho  segreti  per  nessuno,  dirò  la  storia 
vera,  che  del  resto  ho  ripetuto  a  tutti  quelli  che  hanno  vo- 
luto sentirla. 

Prima  di  narrare  questa  storia  debbo  rispondere  ad  una 
specie,  non  dirò  di  insinuazione,  ma  di  allusione  che  ho  sen- 
tito su  questo  stesso  argomento  da  altri  oratori,  e  che  l'ono- 
revole Finali  non  ha  fatto  altro  che  trasformare  ed  ampli- 
ficare. È  stato  osservato  che  il  direttore  generale  delle 
gabelle,  avversissimo  ai  depositi  franchi,  ha  mutato  opi- 
nione su  questo  argomento,  e  ciò,  si  dice,  sarà  probabilmente 
avvenuto  perchè  ha  dovuto  arrendersi  all'opinione  del  mi- 
nistro; l'impiegato  ha  dovuto  cedere  dinanzi  ai  suoi  supe- 
riori. 

Finali.  Signor  ministro,  io  non  ho  detto  questo. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Non  dico  che  l'abbia  detto 
Lei,  onorevole  Finali,  ha  solo  adombrato  ed  amplificato  que- 
sto stesso  concetto.  Signori,  veramente  io  potrei  servirmi 
della  stessa  arma  usata  da'  miei  avversari,  la  quale  ha  due 
tagli  :  potrei  dire  che  se  l'attuale  ministro  impone  la  sua 
opinione  ai  suoi  impiegati  (e  fino  a  un  certo  punto  il  mi- 
nistro ha  diritto  di  farlo,  egli  solo  essendo  responsabile  in- 
nanzi al  Parlamento)  il  Ministero  precedente,  che  aveva 
altre  idee,  ha  esercitato  la  stessa  autorità,  o  per  dire  tutta 
la  parola,  la  stessa  pressione  sul  suo  subordinato. 

Ma  dopo  questo,  passiamo  avanti  e  veniamo  alla  storia. 

Io  era  uno  dei  sottoscrittori  del  primitivo  progetto,  nato 
per  iniziativa  parlamentare  ;  una  volta  diventato  ministro, 
sulle  insistenze  che  mi  venivano  da  molte  parti,  e  molto 
vive,  perchè  questa  legge  venisse  messa  in  discussione  nella 
Camera,  anzi  dopoché  questa  legge  sull'istanza  di  alcuni 
deputati,  era  già  stata  messa  all'ordine  del  giorno,  io  presi 
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nnovamente  in  esame  quest'argomento,  ma  non  ho  manife- 
stato ad  alcuno  la  mia  convinzione,  ^''olendo  che  la  que- 
stione fosse  maturamente  ponderata,  ho  invitato  il  funzio- 
nario più  importante  di  questo  ramo  ad  intervenire  ad 
alcune  conferenze  intorno  a  quest'argomento. 

Il  risultato  delle  conferenze  è  stato  questo,  che  il  primi- 
tivo progetto  come  era  stato  presentato  non  doveva  accet- 
tarsi, che  doveva  e  poteva  essere  modificato,  limitando  la 
istituzione  dei  depositi  franchi  alle  principali  città  marit- 
time dove  veramente  se  ne  sente  più  vivo  il  bisogno,  e 
facendo  sì  che  con  la  legge  fossero  date  tali  facoltà  al  po- 
tere esecutivo  da  escludere  e  reprimere  gli  abusi,  quando 
da  queste  facilitazioni  che  si  concedevano  al  commercio  po- 
tessero nascere  a  danno  dell'erario. 

In  seguito  a  questa  discussione  il  direttore  generale,  egli 
stesso,  dovette  annuire  alla  proposta  di  legge  ed  il  Mini- 
stero accettò  allora  la  proposta  le  cui  clausole  furono  da 
lui  e  non  da  altri,  formulate. 

A  questo  nuovo  progetto  ha  prestato  la  sua  adesione  il 
direttore  generale  delle  gabelle,  prima  che  vi  acconsentisse 
il  ministro.  E  la  storia  è  tutta  qui,  o  signori:  io  non  so  se 
varrà  a  soddisfare  l'onorevole  Finali.  Il  quale  nel  suo  lungo 
discorso  ha  poi  fatto  molte  osservazioni,  di  cui  ne  piglierò 
soltanto  alcune. 

E  prima  di  tutto  io  debbo  ancora  una  volta  deplorare 
l'equivoco  che  con  una  inesplicabile  persistenza  io  sento  ri- 
petersi in  questa  discussione.  Abbiamo  un  bel  dire  che  il 
Ministero  è  propugnatore  di  un  progetto  che  ha  nulla  a  fare 
con  le  città  franche;  che  noi  siamo,  sul  punto  delle  città 
franche,  perfettamente  d'accordo  con  tutti  quelli  che  hanno 
proposta  la  loro  abolizione  ;  che  questa,  dei  depositi  franchi, 
è  una  questione  affatto  diversa;  che  qui  trattasi  solo  di  un 
deposito  franco,  o  se  si  vuole  adoperare  la  frase  colbertiana, 
di  una  stazione  franca;  e  che  insomma  l'argomento  è  tutto 
affatto  diverso  e  molto  più  ristretto.  Tutto  invano. 
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Diversi  oratori,  compreso  l'onorevole  Finali,  sono  venuti 
qui  sciorinandoci  tutti  i  guai  delle  città  franche  e  di  tutti 
i  vantaggi  che  la  loro  abolizione  ha  prodotto  allo  Stato.  Io 
non  posso  accusare  l'onorevole  Finali  di  aver  fatto  di  pro- 
posito quella  confusione  dei  due  diversi  argomenti;  egli  ha 
dichiarato  che  non  voleva  confondere  le  due  cose,  ma  il 
suo  ragionamento  tendeva  a  dimostrare  che  il  punto  franco 
come  la  città  franca  produce  gli  stessi  mali,  e  che  la  sua 
abolizione  ci  porterà  gli  stessi  benefici  risultati.  Sicché  la 
confusione  e' è  sempre  nella  valutazione  delle  conseguenze, 
mentre,  signori,  sono  cose  tutt'  affatto  diverse  e  quindi  bi- 
sogna sottoporle  ad  un  esame,  ad,  una  diagnosi  diversa. 

L'onorevole  Finali  non  ha  tralasciato  di  mettere  in  evi- 
denza anche  i  sacrifici  che  si  son  fatti  indirettamente  dal  Go- 
verno quando  le  città  franche  cessarono,  si  trasformarono  e 
furono  assoggettate  al  regime  comune,  e  ci  disse:  mettete  in 
linea  di  conto  anche  questi  sacrifici.  Ma,  onorevole  Finali,  io 
vorrei  sapere  se  egli  conosce  dei  casi,  nella  storia  economica 
0  nostra  o  di  altri  paesi,  in  cui  quando  si  è  trattato  di  abolire 
una  città  franca,  non  si  sieno  fatti  gli  stessi  sacrifìci  che  ab- 
biamo fatto  noi. 

Noi  abbiamo  ancora  una  città  franca  attualmente. 

Crede  l'onorevole  Finali,  che  quando  si  tratterà  di  abolire 
la  città  franca  di  Messina  non  saremo  noi  costretti  a  nuovi 
sacrifici  ?  Ma  e  questo  ragionamento  che  cosa  ha  mai  a  faro 
col  deposito  e  con  la  stazione  franca?  E  quale  esperienza  pos- 
siamo noi  avere  sulle  conseguenze  dell'abolizione  del  depo- 
sito franco  che  esisteva  in  Genova,  quando  questa  abolizione 
■non  data  che  da  15  mesi?  Dove  se  ne  possono  vedere  i  ri- 
sultati? 

L'onorevole  senatore  Finali  ha  citato  molte  cifre  statisti- 
che, sulle  quali  io  sono  d'accordo  con  lui,  osservandogli  però 
che  lo  sviluppo  economico  di  una  nazione  non  può  essere 
impedito  dai  cattivi  governi  e  dalle  cattive  leggi,  perchè  è 
più  forte  la  corrente  ascendente  del  progresso  materiale  e 

22.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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morale  dell'umanità  di  quello  che  non   sieno  forti  gli  osta- 
coli delle  cattive  leggi  e  dei  cattivi  governi. 

L'onorevole  senatore  Finali  ha  dimenticato  di  notare, 
quando  ha  separato  i  due  periodi  del  nostro  progresso  eco- 
nomico desunto  dallo  aumento  progressivo  delle  imposte, 
un  fatto  abbastanza  importante,  ed  è  questo  che  tra  il  primo 
periodo  ed  il  secondo  in  cui  si  è  verificato  un  aumento  cosi 
notevole,  ci  è  intervenuta  un'epoca  rammentata  dall'onore- 
vole senatore  De  Cesare,  e  questa  epoca  è  stato  l'anno  1866. 
Nella  quale  epoca  la  Commissione  dei  Quindici  affrontando 
arditamente  la  questione  del  disavanzo,  ha  saputo  introdurre 
tante  riforme  nella  tariffa  doganale  da  influire  notevolmente 
sulle  entrate  che  susseguirono  il  1866. 

Dunque  nel  valutare  l'incremento  finanziario  l'onorevole 
senatore  Finali  deve  permettere  si  tenga  conto  anche  della 
riforma  di  quell'epoca  che  ha  influito  non  poco. 

Io  ammetto  ad  ogni  modo  che  il  movimento  economico  si 
sia  sviluppato  in  meglio,  come  ho  ammesso  che  le  finanze 
nostre  si  sono  migliorate,  e  sono  disposto  a  confermare  le 
mie  parole  (\)  citate  dall'onorevole  senatore  Finali.  Però  io 
ripeto  che  il  nostro  pareggio  è  un  pareggio  sul  quale  non 
dobbiamo  fidarci,  è  piuttosto  nominale  che  reale. 

L'onorevole  Finali  ha  parlato  della  legislazione  doganale 
e  di  questa  istituzione  del  punto  franco  e  mi  pare  che  anche 
lui  l'abbia  chiamato  un  privilegio. 

Io  consento  che  si  possa  chiamare  un  beneficio:  ma  non 
so  comprendere  come  lo  si  chiami  un  privilegio.  A  meno 
che  non  si  vogliano  chiamare  cosi  tutte  le  facilitazioni  che 
si  usano  nei  nostri  regolamenti  doganali.  Ma  quanti  non 
sarebbero  i  privilegi,  o  signori  ! 

lo  ho  portato  qui  con  me  un  libro  molto  consunto  dal- 
l' uso  e  che  ho  dovuto  spesse  volte  esaminare,  anche  come 


(')  Vedi  il  discorso  dell'onorevole   Depretis    «    Sulla   situazione  fi- 
nanziaria »  a  pag.  370. 
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semplice  deputato,  ed  è  la  legge  doganale  con  tutte  le  va- 
riazioni, le  interpretazioni  e  le  applicazioni  adottate  dal  1862 
in  poi.  Lavoro  che  mi  è  stato  fatto  da  un  modestissimo  im- 
piegato, forse  un  secondo  Mauro  Luigi  Rotondo  che  fu  men- 
zionato dall'onorevole  senatore  De  Cesare;  non  ci  è  che  da 
esaminarlo,  questo  libro! 

L'onorevole  senatore  Finali  ha  parlato  di  arbitrii  e  crede 
che  la  legge  proposta  dall'attuale  Ministero  sia  quasi  una 
legge  incostituzionale,  tanto  è  l'arbitrio  che  lascia  al  po- 
tere esecutivo;  per  l'onorevole  senatore  Finali  è  una  cosa 
assolutamente  intollerabile.  Onorevole  Finali,  io  potrei  pro- 
vargli che  in  molti  casi,  nella  nostra  legislazione  doganale,  il 
potere  esec.tivo  è  investito  di  poteri  ch'egli  potrebbe  chia- 
mare arbitrari.  Sì,  o  signori,  dipende  dal  potere  esecutivo 
nell'eseguire  la  legge  doganale,  di  angustiare  il  commercio 
in  molte  guise,  senza  clie  la  legge  non  sia  punto  violata. 

]\[a  veniamo  al  caso  concreto.  L'onorevole  Finali  dice  che 
i  suoi  colleghi,  gli  uomini  del  suo  partito,  mai  avrebbero 
presentato  una  legge  così  enorme  che  lascia  tutto  al  rego- 
lamento. 

Onorevole  Finali,  per  provare  quanto  sia  erronea  questa 
affermazione,  io  non  ho  altro  da  fare  che  citare  i  casi  in 
cui  gli  uomini  del  vostro  partito  hanno  proposto  e  fatto 
approvare  leggi  molto  simili  a  questa  che  discutiamo,  I  casi 
sono  parecchi  e  in  materie  gravissime,  ma  limitiamoci  alla 
materia  doganale. 

Cosa  abbiamo  i.oi  nella  stessa  legge  del  1862,  la  quale  si 
cita  sempre,  e  non  sempre  a  proposito? 

La  legge  del  1862  che  è  stata  fatta  da  un  uomo  che  si- 
curamente gode  tutta  la  fiducia  dell'onorevole, senatore  Fi- 
nali, consacra,  come  dissi  più  volte,  due  istituzioni,  cioè  i 
punti  franchi  nell'articolo  1°  e  nell'articolo  93  ove  dice: 
«  Col  1°  gennaio  cesseranno  di  essere  città  franche  Ancona, 
Livorno  e  Messina:  sarà  ivi  permessa  la  istituzione  di  un 
porto  franco  a  simiglianza  di  quello  di  Genova. 
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«  In  questo  periodo  di  tempo  il  regolamento  del  porto 
franco  di  Genova  e  quelli  delle  città  franche  suaccennate 
saranno  posti,  mediante  decreti  reali,  in  armonia  col  regola- 
mento doganale  generale  per  quanto  riguarda  il  movimento 
delle  merci  fra  le  suddette  località  franche  ed  il  territorio 
soggetto  al  regime  doganale  e  per  ciò  che  ha  relazione  con 
la  legge  sulle  privative. 

«  Dall'epoca  dell'attuazione  del  regolamento  non  si  po- 
tranno più  accordare  permissioni  di  fiere  franche.  » 

Quanto  arbìtrio  non  si  consacra  con  queste  disposizioni! 

L'onorevole  Finali  sa  che  il  ministro  Minghetti,  fondan- 
dosi su  quella  legge  e  valendosi  della  facoltà  concessa  al  po- 
tere esecutivo,  ha  fatto  tutto  il  regolamento  del  porto  franco 
di  Genova,  che  rimase   in  vigore  per  quasi  dodici  anni. 

Ora  io  domando,  se  il  ministro  attuale,  una  volta  sancita 
la  legge  che  ha  presentata  al  Senato,  si  troverà  egli  meno 
costituzionalmente  sicuro  di  quello  che  si  trovasse  il  Mini- 
stero Minghetti  quando  ha  sottoposto  alla  firma  reale  quel 
regolamento  ? 

Ma  vi  ha  di  più;  in  questa  stessa  legge  doganale  del  1862 
si  istituiscono  i  magazzini  generali.  Cosa  dice  questa  legge? 

Leggerò  l'articolo  43:  «  L'autorizzazione  ad  istituire  ma- 
gazzini generali  sarà  data,  dietro  inchiesta  fatta  dai  ministri 
delle  finanze  e  di  agricoltura,  industria  e  commercio  con 
decreto  reale,  che  ne  determinerà  le  condizioni  di  conces- 
sione e  di  esercizio. 

«  Le  amministrazioni  di  tali  magazzini  generali  avranno 
facoltà  di  far  eseguire  vendite  volontarie  di  merci  ai  pub- 
blici incanti  in  conformità  dell'articolo  3  della  legge  6  lu- 
glio 1862  sulle  Camere  di  commercio. 

«  Esse  potranno  dare  ricevuta  per  le  merci  depositate,  e  la 
proprietà  di  tali  merci  potrà  essere  trasferita  ad  altri  con 
semplice  girata  di  tali  ricevute,  senza  che  occorrano  di- 
chiarazioni od  annotazioni  preventive  nei  registri  dei  ma- 
gazzini. 
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«  A  tali  ricevute  sarà  apposta  una  marca  da  bollo  da 
lire  1  e  50  la  quale  terrà  luogo  di  ogni  tassa  di  registro  e 
bollo. 

«  Le  amministrazioni  suramentovate  rispondono  alla  do- 
gana pei  dazi,  multe  e  spese.  » 

Ora,  domando  io  se  questa  legge  non  dà  al  potei^e  esecu- 
tivo facoltà  non  meno  larghe  di  quelle  che  sarebbero  date 
dalla  legge  in  discussione. 

Gli  esempi  adunque  non  mancano. 

Il  Senato  mi  dispenserà  dal  citare  altri  casi  nei  quali  il 
potere  esecutivo  ebbe  delle  facoltà  che  non  esito  a  chiamar 
discrezionali. 

Si  è  fatta  un'altra  osservazione  che  mi  preme  di  ribat- 
tere. Si  è  detto,  che  questa  proposta  di  legge  che  discu- 
tiamo, distrugge  tutta  la  nostra  legislazione  daziaria  pre- 
cedente. Io  credo  che  questa  sia  stata  un'accusa  troppo 
esagerata. 

Noi  abbiamo  nella  legge  doganale  una  varietà  di  questi 
depositi  più  0  meno  franchi;  troviamo  due  qualità  di  ma- 
gazzini doganali,  due  qualità  di  magazzini  privati  ed  ab- 
biamo i  magazzini  generali;  ci  sono  poi  i  capannoni;  qui 
trattasi  di  un  magazzino  di  deposito  che,  per  l'uso  cui  deve 
servire,  ha  bisogno  di  maggiori  facilitazioni.  Ecco  tutto. 

Quello  che  si  può  affermare  si  è  che  con  questa  legge 
dei  depositi  franchi  noi  non  facciamo  che  un'appendice  ai 
porti  per  comodo  del  commercio  marittimo,  e  credo  che  im- 
propriamente si  voglia  dare  a  questa  disposizione  una  na- 
tura diversa.  E  mi  si  permetta,  poiché  l'onorevole  Finali 
ha  parlato  del  commercio  generale,  che  io  esprima  un  con- 
cetto di  un  ordine  più  elevato. 

Io  dico,  0  signori  senatori,  che  i  depositi  franchi  non 
sono  istituiti  a  vantaggio  del  nostro  commercio,  ma  che 
sono  invece  fondati  a  vantaggio  del  commercio  generale. 
Tale  è  il  carattere  di  queste  istituzioni,  e  poiché  questa  è 
la  loro  destinazione  e  la  loro  natura,    non  possono  essere 
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posti  se  non  là  dove  il  commercio  generale  affluisce,  e  dove 
le  navi  e  i  carichi  si  affollano,  dove  il  movimento  commer- 
ciale è  grandissimo.  Ma,  o  signori,  l'Italia,  permettetemi  la 
espressione,  non  è  il  molo  dell'Europa  che  si  stende  nel 
Mediterraneo?  Non  approdano  a  questo  molo  le  navi  che 
vengono  da  tutte  le  parti  del  mondo?  Nessun  paese  s'in- 
terna più  dell'Italia  nel  massiccio  del  continente  europeo  : 
la  Francia  è  in  fondo  al  Mediterraneo,  la  Spagna  è  attic- 
ciata e  torosa,  la  penisola  Balcanica  è  impermeabile;  è 
l'Italia  che  congiunge  l'Europa  all'Asia  e  all'Africa, 

E  questa  Italia,  destinata  al  commercio  mondiale,  vi  oc- 
cupa ora  un  posto  meschinissimo. 

Il  commercio  delle  nazioni  più  incivilite  ammonta  a  60 
miliardi,  L'Italia  non  vi  figura  che  per  la  trentesima  parte. 
Il  nostro  movimento  commerciale  raggiunge  appena  il  de- 
cimo di  quello  dell'Inghilterra,  il  quarto  di  quello  della 
Francia,  il  terzo  di  quello  degli  Stati  Uniti,  è  al  di  sotto 
di  quello  dell'Austria,  del  Belgio,  dell'Olanda, 

Signori,  vi  sta  innanzi  una  proposta  che  non  implica  me- 
nomamente una  innovazione  al  nostro  sistema  daziario.  Voi 
siete  invitati  ad  accettare  una  proposta  che  in  fine  dei  conti 
ha  la  proporzione  di  qualunque  altra  importante  opera  pub- 
blica a  favore  del  commercio  di  tutto  il  mondo  civile,  E 
stato  detto  che  è  quasi  ridicolo  che  si  manifestino  tutti 
questi  desiderii  per  togliere  di  mezzo  la  meschina  forma- 
lità della  registrazione.  Eh!  onorevole  Finali,  io  lo  avrei 
voluto  compagno  a  Genova  per  alcuni  mesi,  in  cui  v'ebbi 
gradevolissima  residenza,  e  durante  i  quali  ho  dovuto  toc- 
car con  mano  tutte  le  difficoltà,  tutti  gli  ostacoli  che  in- 
contra il  commercio  marittimo. 

Sono  persuaso  che  se  egli  mi  fosse  stato  compagno  in 
quelle  indagini,  quest'oggi  porterebbe  una  diversa  opinione. 

Egli  chiama  una  meschina  formalità  la  registrazione?  Ma 
veda  la  legge  doganale!  Il  manifesto  non  basta.  La  polizza 
di  carico  non  basta. 
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La  registrazione  non  si  può  fare  verbalmente  che  dai 
passeggieri,  in  ogni  altro  caso  la  dichiarazione  deve  farsi 
in  iscritto;  bisogna  esprimere  la  quantità  e  in  tutte  lettere 
e  in  cifre;  bisogna  firmarhi;  non  ci  vogliono  raschiature; 
deve  essere  tenuta  con  la  precisione  di  un  libro  di  com- 
mercio, E  questo  non  è  che  il  principio,  la  dichiarazione. 
Poi  viene  la  liquidazione  dei  dazi:  bisogna  visitar  tutto, 
pesare  o  misurare  o  stimare  tutto  per  liquidare  la  somma 
dovuta,  E  bisogna  impiegare  del  tempo  in  tutte  quelle  ope- 
razioni :  e  chi  non  ha  altro  bisogno  ed  altro  desiderio  die 
di  deporre  provvisoriamente  il  suo  carico,  vuotare  il  basti- 
mento per  prendere  un  altro  carico  e  guadagnare  un  altro 
nolo,  pensi  l'onorevole  Finali  se   può  essere  soddisfatto. 

Non  dimentichiamo,  signori,  che  nella  nostra  marina 
stanno  i  nostri  più  vitali  interessi! 

Noi  vi  abbiamo  molte  centinaia  di  milioni  impiegati.  Io 
non  voglio  qui  fare  una  valutazione  del  milione  e  100  mila 
tonnellate  che  a  tanto  ammonta  la  capacità  della  nostra 
flotta  mercantile;  non  voglio  improvvisare  una  cifra,  ma 
certo  non  siamo  molto  lontani  dal  mezzo  miliardo  per  i 
soli  bastimenti,  senza  contare  i  carichi. 

Dunque  è  una  parte  importantissima  della  fortuna  na- 
zionale che  percorre  tutti  i  mari,  porta  la  nostra  bandiera 
dappertutto,  crea  un'altra  Italia  al  di  là  dell'Oceano,  ove 
i  nostri  audaci  ed  economi  navigatori  hanno  conquistato  la 
stima  di  tutte  le  nazioni  del  mondo. 

Io  ho  sentito  con  dolore  uno  degli  oratori,  parlando  del 
porto  franco  di  Genova,  accennare  alla  inutilità  del  lavoro 
che  vi  si  compie,  e  giudicare  impiegati  in  lavoro  inutile 
coloro  ch'egli  chiama  i  fattorini  del  porto  franco,  i  quali 
egli  vorrebbe  applicati  alle  manifatture.  E  si  crede  inutile 
quel  lavoro,  0  signori?  E  il  servizio  della  marina  nazionale 
fatto  in  terra;  è  quello  stesso  lavoro  dei  nostri  costrut- 
tori navali,  e  di  coloro  che  disirapegnano  negli  arsenali  mi- 
litari i  lavori  indispensabili  alla  marina  da  guerra. 
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La  marina  è  un  fattore  potente  della  ricchezza  e  della 
forza  nazionale,  e  sarà  la  fortuna  del  nostro  paese,  se  per 
l'avvenire  sapremo  togliere  di  mezzo  gli  ostacoli  che  in- 
ceppano la  sua  libertà,  che  è  sinonimo  della  sua  prosperità. 
Fra  quegli  ostacoli  si  presentano  le  difficoltà  doganali  e  lo 
stato  dei  nostri  porti,  i  quali  sono  tanto  inferiori  ai  porti 
forestieri. 

Il  porto  di  Genova,  non  esito  a  ripeterlo,  è  un  porto  da 
medio  evo. 

Si  è  parlato  molto  dei  voti  espressi  dalle  Camere  di  com- 
mercio, ed  anche  l'onorevole  senatore  Finali  oggi  ha  citato 
i  loro  pareri,  ed  ho  sentito  un  oratore  giudicarli  in  modo 
molto  severo. 

Io  non  mi  fermerò  su  questi  ragionamenti,  che  si  fanno 
sopra  un  Consesso  elettivo. 

Io  comincierò  a  ricordare  che  e'  è  un  voto  sopra  tutti 
autorevole,  quello  della  Camera  dei  Deputati,  col  quale 
questa  legge  fu  approvata.  Ricorderò  che  una  lievissima 
opposizione  fu  fatta  alla  legge,  e  il  voto  della  Camera  elet- 
tiva per  me  sta  certo  al  di  sopra  di  quelli  di  tutte  le  Ca- 
mere di  commercio  riunite  del  mondo. 

Però  io  non  posso  associarmi  a  coloro  che  tengono  in  sì 
poco  conto  le  Camere  di  commercio. 

Esse  rappresentano  il  ceto  commerciale,  si  fondano  sul 
principio  elettivo,  e  quando  sono  nominate  legalmente,  e 
nelle  forme  prescri4;te  dalla  legge,  qualunque  sia  il  numero 
di  elettori  che  si  presentarono  alle  urne,  sono  la  rappre- 
sentanza legale  del  commercio,  ed  io  non  posso  a  meno  di 
tener  conto  di  questa  autorità  elettiva,  che  esercita  le  at- 
tribuzioni deferitele  dalla  legge.  E  ne  tengo  tanto  più  conto, 
perchè  sono  un  antico  ammiratore  del  sistema  parlamentare. 

Ricordo  sempre  l'impressione  su  di  me  fatta  da  alcuni 
versi  di  Giovenale: 

Libera  sidontur  populo  suffragia,  quis  tam 
Perditus  ut  dubitet  Saeiiefam  praeferre  Noroni  ? 
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come  non  posso  dimenticare  quel  che  Machiavelli  diceva: 
«  che  il  popolo  difficilmente  si  sbaglia  nella  scelta  delle 
persone.  »  Io  sono  fedele  a  queste  teorie,  e  quindi  non  posso, 
torno  a  ripeterlo,  non  tenere  in  conto  il  voto  delle  Camere 
di  commercio. 

Ora  verrò  ad  alcuni  minori  appunti  fatti  dall'onorevole 
Finali, 

L'onorevole  Finali  ha  trovato  che  v'eran  quasi  dei  reati 
nelle  pratiche  usate  nel  porto  franco  di  Genova;  che  si  an- 
dava persino  alla  pericolosa  operazione  di  tingere  il  caffè  e 
fare  delle  miscele  di  diverse  qualità  di  zuccheri.  Quanto  al 
tingere  il  caffè  l'onorevole  Finali  deve  sapere  che  non  si 
tinge  sempre  nel  porto  di  Genova,  spesso  ci  viene  tinto  an- 
che dall'America,  e  su  tutte  queste  pretese  e  pericolose  so- 
fisticazioni i  migliori  giudici  sono  in  fin  dei  conti  i  consu- 
matori, i  quali  sono  anche  piìi  autorevoli  del  Parlamento 
su  questa  materia.  Poi  l'operazione  più  importante  che  si 
fa  nel  porto  franco  non  è  la  tintura  del  caffè,  è  la  miscela 
del  caffè.  Un  carico  non  contiene  una  identica  qualità  di 
cafi"è.  Se  ne  trovano,  nello  stesso  carico,  di  diverse  qualità, 
quantunque  della  stessa  provenienza. 

Il  commerciante  nel  porto  franco  fa  una  comune  di  queste 
diverse  qualità,  ed  è  perfettamente  nel  suo  diritto;  non  ci 
perde  niente  la  dogana,  ci  guadagna  il  commerciante. 

Né  il  consumatore  può  aver  danno,  e  se  vuole  della  merce 
più  fina  non  ha  che  da  darne  la  commissione. 

Quanto  a  quello  che  si  pratica  sulle  miscele  degli  zuc- 
cheri nei  depositi  franchi,  l'osservazione  più  grave  che  si 
poteva  fare  era  quella  delle  tare;  ed  ho  visto  una  peti- 
zione che  reclamava  contro  questa  differenza  di  dazio.  Ma 
con  l'ultima  riforma,  che  io  non  ho  esitato  a  lodare,  l'ap- 
punto è  tolto  di  mezzo. 

Quanto  alle  miscele,  delle  qualità  che  si  avvicinano  al 
così  detto  numero  20,  il  danno  è  piccolissimo  come  mi  venne 
dichiarato  dal  direttore  generale  delle  gabelle,  che  mi  son 
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fatto  debito  di  consultare.  E  poi  è  diventato  ancora  minore 
dopo  che  vennero  gli  zuccheri  egiziani,  e  scomparirà  intera- 
mente, se  nel  misurare  i  dazi  sugli  zuccheri  (l'onorevole  P'i- 
nali  lo  indovina)  useremo  un  altro  metodo,  cioè  quello  che 
si  dovrebbe  usare  nel  tassare  i  vini:  cioè  la  misurazione 
delle  materie  zuccherine,  fatta  astrazione  dal  colore.  Ma 
questa  è  una  questione  gravissima  sulla  quale  non  intendo 
di  pronunziarmi;  dunque  anche  qui  credo  che  gli  appunti 
non  valgano.  C'è  un  altro  appunto  che  è  stato  fatto  dal- 
l'onorevole Finali  per  far  vedere  che  infine  non  meritava 
la  pena  di  occuparsi  di  questo  deposito  franco  a  Genova, 
perchè  undici  dodicesimi  del  commercio  sta  fuori  di  esso  : 
egli  diceva,  che  il  punto  franco  serve  a  poco  più  di  nulla. 

Perfettamente,  ma  l'onorevole  Finali  capisce  che  non  vi 
può  andare  il  carbone  nel  porto  franco  ed  il  carbone  entra 
in  quantità  enorme  nel  porto  di  Genova;  ci  sono  delle  merci 
escluse  dal  regolamento;  non  vanno  nel  porto  franco  i  ta- 
bacchi, non  vanno  i  petroli  ed  altre  merci.  Faccia  tutte 
queste  deduzioni,  e  vedrà  l'onorevole  Finali  che  la  quan- 
tità di  merci  che  va  ancora  nel  porto  è  considerevole. 

Io  ho  detto  che  non  voleva  entrare  nelle  cifre  per  va- 
lutare le  conseguenze  di  questa  obbiezione  che  ancora  di 
recente  venne  mossa  al  porto  franco  di  Genova,  che  cioè  il 
commercio  non  soffre  per  la  sua  abolizione  :  ma  siccome  si 
è  tanto  parlato  della  condizione  del  commercio,  bisogna  che 
metta  sotto  agli  occhi  del  Senato  alcune  cifre  anch'io,  tre 
sole,  per  far  vedere  che  non  si  va  sicuramente  indietro,  ma 
siamo  in  un  momento  di  sosta,  e  il  Senato  sa  che  l'arre- 
starsi nei  miglioramenti  corrisponde  qualche  volta  a  retro- 
cedere; una  armata  che  è  obbligata  a  fermarsi  non  è  de- 
stinata a  vincere;  in  un  movimento  economico  quando  si 
verifica  una  sosta,  bisogna  temere  un  regresso. 

Ora,  io  piglio  tre  grandi  città  marittime,  Genova,  Napoli, 
Livorno.  Non  ho  che  i  conti  dell'ultimo  quadriennio,  per 
la  gran  ragione  che  il  Ministero  delle  finanze  ha  qui  solo 
una  piccola  parte   della   sua   amministrazione,  essendo   le 
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grandi  amministrazioni  finanziarie  ancora  a  Firenze,  e  tutti 
i  dati  che  occorrono  da  un  giorno  all'altro,  è  assolutamente 
impossibile  di  averli,  perchè  non  si  possono  fare  tabelle  sta- 
tistiche per  mezzo  del  telegrafo.  Or  bene,  cominciamo  da 
Genova, 

Nel  1873  le  dogane  diedero  22,820,000  lire;  nel  1875, 
22,449,000  lire.  Evvi  una  diminuzione  che  però  sparisce 
in  confronto  del  1874,  e  se  vediamo  il  primo  quadrimestre 
del  1875  non  ci  presenta  un  disavanzo.  Lo  noti  l'onorevole 
Finali,  il  reddito  del  primo  quadrimestre  della  dogana  di 
Genova  ci  dà  appena  quanto  basta  per  eguagliare  quello 
dell'anno  precedente  con  poche  lire  di  differenza,  il  che  non 
è  un  indizio  buono. 

Andiamo  a  Napoli.  La  dogana  di  Napoli,  nel  1873  diede 
10,375,000  lire  e  nel  1874  10,035,000  lire;  il  reddito  dei 
quattro  anni  a  un  dipresso  stazionario.  Se  guardo  il  primo  qua- 
drimestre, il  reddito  che  si  è  verificato  non  è  che  3  milioni  e 
400  mila  lire,  lo  che  vuol  dire  che  se  il  reddito  annuo  della 
dogana  di  Napoli  si  verificasse  nelle  proporzioni  del  primo 
quadrimestre  si  sarebbe  un  po'  al  disotto  del  reddito  che 
si  è  verificato  nell'anno  precedente. 

Veniamo  a  Livorno. 

Qui  le  condizioni  sono  peggiori,  perchè  mentre  il  reddito 
del  1872  è  di  9,408,000,  del  1873  di  10,672,000,  del  1874 
di  10,570,000,  nel  1875  scende  ad  8,950,000,  e  il  reddito 
del  primo  quadrimestre  non  ci  dà  che  poco  più  di  3  milioni, 
lo  che  vuol  dire  che  avremo  un  reddito  di  pochissimo  su- 
periore a  quello  del  1875,  e  notevolmente  inferiore  a  quello 
dei  due  altri  anni  precedenti. 

In  queste  cifre  non  ci  è  nulla  di  scoraggiante  ma  sono 
cifre  che  danno  al  ministro  l'avviso  di  non  trascurare  qual- 
siasi mezzo  che  possa,  con  la  rimozione  degli  ostacoli,  far 
procedere  lo  sviluppo  del  commercio. 

Finalmente  debbo  rispondere  ad  un'ultima,  non  dirò  ac- 
cusa, ma  ad  un'ultima  critica  che  mi  ha  fatto  l'onorevole 
senatore  Finali,  il  quale,  imitando  gli  esempi  dati  da  altri. 


348  PARLAMENTO  ITALIANO 

si  è  posto  in  una  specie  di  contraddizione  perchè  dopo  aver 
detto  che  il  punto  franco  non  doveva  ammettersi,  soggiunge 
poi  che,  ammettendolo,  si  deve  estendere  a  tutte  le  città. 

Ma  se  egli  non  lo  ammette  in  proporzione  ristretta,  perchè 
questo  male  lo  vuole  estendere? 

Finali.  Io  non  ho  detto  questo. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio,  ìninistro  delle  finanze . 
Mi  è  sem])rato  che  il  ragionamento  in  fondo  fosse  questo,  se 
non  lo  fu,  rettifico. 

Poi  l'onorevole  senatore  Finali  ha  detto  che  si  è  tanto 
criticato  quello  che  si  era  fatto,  o  che  si  era  tentato  di 
fare,  e  che  forse  ancora  si  spera  di  fare,  cioè  di  dare  lo 
esercizio  delle  ferrovie  al  Governo  ;  si  era  tanto  criticato, 
egli  diceva,  chi  aveva  avuto  l' idea  di  mettere  in  pratica 
questo  concetto  ;  e  fra  le  altre  critiche  si  era  tanto  insistito 
sulle  intenzioni  di  far  valere  l' influenza  del  Governo  col 
mezzo  di  questa  nuova  e  vastissima  amministrazione,  e  adesso, 
dopo  tante  critiche,  si  adotta  un  provvedimento  che  merita 
le  stesse  osservazioni  cioè  le  stesse  censure. 

L'onorevole  senatore  Finali  ha  soggiunto:  come  volete 
che  si  possa  influire  col  nominare  un  sotto  capo  stazione, 
un  guardafreno  ed  un  cantoniere?  Sono  cose  di  nulla,  come 
se  a  questo  si  limitasse  l'influenza  del  Governo,  quando  avesse 
in  mano  l'esercizio  di  tutte  le  strade  ferrate  dello  Stato 
cioè  di  tutta  quanta  l'industria  dei  trasporti,  le  tariffe,  le 
corse,  gli  orari,  tutto!  L'influenza,  io  dico,  assumerebbe  delle 
proporzioni  ben  più  colossali,  onorevole  Finali. 

Ma  egli  dice,  voi  coi  punti  franchi  volete  farvi  degli  amici 
nelle  città  marittime,  desiderate  questo  progetto  anche  per 
esercitare  una  influenza  politica... 

Ma,  onorevole  senatore  Finali,  se  il  Governo  avesse  avuto 
l'idea  di  esercitare  un'influenza  politica,  avrebbe  cercato 
di  estendere  questa  disposizione  invece  di  limitarla  alle  sole 
principali  città  marittime.  Ma  il  Ministero  attuale  non  segue 
i  cattivi  esempi,  cammina  diritto  nelle  sue  vie  ed  ha  perciò 
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limitato  al  bisogno  il  provvedimento  che  stiamo  discutendo, 
quindi  è  un  concetto  amministrativo  che  ha  diretto  il  Mi- 
nistero attuale,  e  non  un  concetto  politico. 

Ma  dove  sono  queste  principali  città  marittime?  ci  chiede 
l'onorevole  senatore  Finali. 

Egli  ne  annovera  non  meno  di  quindici,  e  crede  che  alle 
condizioni  che  sono  poste  da  questo  disegno  di  legge  noi 
avremo  quindici  domande  di  depositi  franchi.  Non  lo  creda, 
onorevole  Finali.  Ci  vogliono  dei  grossi  capitali  per  fondare 
questi  depositi.  I  capitali  in  Italia  non  sovrabbondano,  ce  lo 
ha  accertato  l'onorevole  senatore  Rossi,  quando  ha  detto 
che  i  capitali  anche  ipotecami  bisogna  che  paghino  un  in- 
teresse che  passa  il  6  per  cento.  Dunque,  gran  numero  di 
domande  non  verranno  sicuramente.  Io  poi  piglio  le  cifre 
che  mi  danno  i  diritti  marittimi  e  non  trovo  queste  quin- 
dici principali  città  poste  sul  mare.  Trovo  che  otto  Pro- 
vincie pagano  per  diritti  marittimi  2,500,000  lire. 

E  sapete  quante  sono  le  altre  provincie  che  pure  confi- 
nano col  mare  e  dove  si  potrebbe  applicare  la  definizione 
di  principali  città  marittime?  Sono  32! 

In  Italia  abbiamo  40  provincie  che  si  possono  chiamare 
marittime.  Ebbene  8  provincie  mi  danno  due  milioni  e  200 
mila  lire  di  diritti  marittimi,  le  altre  32  provincie  mi  danno 
poco  più  di  400  mila  lire.  Ma  io  non  ho  bisogno  di  molto 
studio  per  sapere  dove  sono  le  città  marittime.  Del  resto 
l'onorevole  senatore  Finali  mi  permetta  di  dirgli  che  tutta 
questa  legge  consiste  nell'articolo  2  e  nell'articolo  3. 

Ora,  gli  articoli  2  e  3  danno  al  Governo,  perchè  la  na- 
tura della  legge  lo  vuole,  dei  poteri  abbastanza  estesi. 

Capisco  che  l'onorevole  senatore  Finali  potrà  non  voler 
fare  una  questione  politica  di  questa  legge.  Ma  gli  uomini 
politici  non  sono  sempre  liberi  di  farla  o  non  farla  una 
questione.  La  questione  politica  spesse  volte  viene  da  sé,  e 
non  si  può  evitare;  capisco  che  l'onorevole  senatore  Finali 
dirà  che  non  vuol  fare  questione  politica,  ma  non  avendo 
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fiducia  dovrà  votar  contro  a  questa  legge  e  consigliare  al 
Senato  di  respingerla. 

Ma  io  spero  che  il  Senato  porterà  un'opinione  diversa; 
perchè,  torno  a  ripetere,  nella  legislazione  finanziaria,  chi 
voglia  esaminarla  troverà  che  infiniti  sono  i  casi  in  cui  ne- 
cessariamente bisogna  lasciare  molta  libertà  d'azione  al  po- 
tere esecutivo  per  non  creare  difficoltà  al  Governo. 

Guardate  alcuni  articoli  del  regolamento.  Gli  articoli  3, 
4,  5,  27,  29  ;  guardate  la  stessa  tariffa  e  i  poteri  che  ha  il 
Governo  di  concedere  o  non  concedere  la  riesportazione  di 
alcune  merci,  dappertutto  vi  sono  poteri  più  o  meno  estesi. 

Vi  citerò  un  esempio:  fra  le  merci  non  indicate  nella  ta- 
riffa c'è  l'alcool;  ora,  considerate  quale  importanza  può 
avere  pel  commercio  del  vino  la  importazione  temporanea 
dell'alcool,  la  maniera  di  liquidare  la  restituzione  dei  dazi. 
Anche  qui  molto  si  concede  all'azione  del  potere  esecutivo. 

Dunque  io  debbo  concludere  se  si  trova  qualche  cosa  di 
vizioso  in  questa  legge,  questo  appartiene  alla  natura  della 
legge  stessa,  ed  io  spero  che  malgrado  questi  piccoli,  ma 
inevitabili  suoi  difetti,  il  Senato  vorrà  assecondare  la  do- 
manda del  Ministero  votando  la  legge. 


Seduta  del  14  luglio  1876. 

Presidenza  del  vice-presidente  DE  FILIPPO. 

Nuove  spiegazioni  e  dicliiarazioni  dell'onorevole  Depretis,  presidente 
del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  in  risposta  agli  onorevoli 
senatori  Lampertico  e  Brioschi  relatore: 


n 


'opo  il  discorso  dell'onorevole  relatore,  e  dopo  le  dichia- 
razioni dell'onorevole  senatore  Lampertico,  il  quale  ha  dato 
al  suo  fatto  personale  un'estensione  molto  larga,  imperoc- 
ché egli  ha  parlato,  non  solo  di  sé  ed  a  nome  suo,  ma  di 
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molti  altri  onorevoli  colleghi  suoi,  io  prego  il  Senato  di 
permettermi  ancora  alcune  osservazioni.  Io  mi  sforzerò  di 
esser  breve. 

Restringendo  adunque  in  poco  le  molte  e  gravi  conside- 
razioni dell'onorevole  senatore  Brioschi,  a  me  pare  che  le 
medesime  si  possano  riassumere  in  questi  diversi  punti. 

L'onorevole  senatore  Brioschi,  e  con  lui  il  senatore  Lam- 
pertico,  dichiararono  essere  loro  intendimento  di  eliminare 
nel  modo  più  esplicito  ogni  questione  politica  dal  voto  che 
sarà  pronunziato  su  questo  disegno  di  legge. 

Un  altro  punto,  già  toccato  da  molti  oratori,  ma  più  ma- 
gistralmente e  più  completamente  dall'onorevole  relatore, 
consiste  nell'accusa  che  si  fa  a  questo  disegno  di  legge, 
ed  a  chi  lo  sostiene,  di  recare  alla  nostra  legislazione  do- 
ganale una  profonda  perturbazione. 

Un  terzo  punto  finalmente  riguarda  il  contrabbando,  sul 
quale  io  mi  aspettava  le  osservazioni  dell'onorevole  senatore 
Brioschi,  perchè  quest'argomento,  per  quanto  abbia  avuto 
in  questa  discussione  uno  sfogo  amplissimo  alle  iperboli  of- 
fensive adoperate  contro  la  legge  presentata  dal  Ministero, 
non  poteva  credersi  esaurito  dall'onorevole  senatore  Brio- 
schi; è  un'arma  di  guerra  che,  adoperata  come  sa  adope- 
rarla l'onorevole  relatore,  produce  sempre  un  certo  effetto. 

L'onorevole  relatore  non  poteva  certamente  trascurare 
questa  principalissima  arma  adoperata  dagli  oppositori. 

Infine  l'onorevole  senatore  Brioschi  non  ha  mancato  di 
sostenere  l'opportunità  dei  consigli  che  l'Ufficio  centrale 
ha  dato  al  Ministero,  e  di  censurare  le  sue  discrete  ripulse. 

Toccherò  brevissimamente  questi  diversi  punti. 

Ccmincierò  dalla  legislazione  che  si  dice  scompigliata  dal 
disegno  di  legge. 

Ho  già  notato  ieri  che  la  legislazione  doganale  è  rias- 
sunta ancora  adesso  nella  legge  del  1862.  Ivi  troviamo  i 
punti  franchi:  ivi  troviamo  i  magazzini  generali  e  tutti  gli 
altii  magazzini  di  deposito,   che  sotto  forme  e  con  norme 
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diverse  sono  ancora  autorizzati  dalla  nostra  legislazione.  Ne 
manca  solamente  uno  di  questi  magazzini  che  è  nato  il 
r  agosto  1875,  intendo  parlare  dei  capannoni  ;  una  specie 
di  punto  franco,  o  di  scala  franca  in  sedicesimo,  se  così  piace 
all'onorevole  senatore  De  Cesare, 

Dopo  questa  legge  del  1862,  l'onorevole  Brioschi  ha  ci- 
tato la  legge  del  1865,  che  io  non  aveva  dimenticata.  In 
questa  legge  del  1865,  io  ho  trovato  qualche  disposizione 
che  mi  pareva  poco  ponderata  o  poco  prudente,  ed  è  l'aboli- 
zione del  porto  franco  di  Genova  e  la  sua  conversione  in 
un  magazzino  generale. 

Ho  detto  che  mi  parve  questo  provvedimento  poco  pru- 
dente. Se  questa  è  una  parola  troppo  severa,  che  tale  mi 
parve  la  giudicasse  l'onorevole  senatore  Brioschi,  ebbene 
io  ne  accetterò  una  più  mite  perchè  forse  il  linguaggio  ha 
oltrepassato  il  pensiero,  essendo  lontana  da  me  l'idea  di 
criticare  il  mio  onorevole  antecessore  e  meno  ancora  l'ono- 
revole Sella  autore  di  quella  legge;  però  nel  fondo  a  me 
pare  che  le  mie  osservazioni  fossero  giuste. 

Cosa  dice  la  legge  del  1865  relativamente  al  porto  franco 
di  Genova? 

Ecco  le  testuali  disposizioni  dell'articolo  12  di  quella 
legge: 

«  Saranno  soppresse  al  primo  gennaio  1868  le  franchigie 
doganali  delle  città  di  Ancona,  Livorno  e  Messina,  vi  sa- 
ranno ordinati  dei  magazzini  generali  e  cesseranno  gli  oneri 
speciali  in  esse  vigenti  a  compenso  delle  mentovate  fran- 
chigie. » 

«  Il  porto  franco  di  Genova  sarà  convertito  in  magazzino 
generale.  » 

Poi  in  un  altro  alinea  riformando  la  disposizione  della 
legge  del  1862  che  pure  aveva  vigore  almeno  fino  a  quel- 
l'epoca, aggiunge: 

«  Apposita  legge  determinerà  le  discipline  dei  magazzini 
generali  da  istituirsi  nel  Regno.  » 
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Cosa  dice  il  legislatore  con  queste  disposizioni  di  legge  ? 

Il  porto  franco  di  Genova  sarà  convertito  in  magazzino 
generale  ma  una  nuova  legge  stabilirà  le  sue  discipline. 
E  quando  questa  legge  sarà  fatta,  il  magazzino  di  Genova 
diventerà  magazzino  generale,  e  siccome  il  porto  franco  di 
Genova  doveva  convertirsi  in  magazzino  generale  al  1'  gen- 
naio 1868,  bisognava  che  il  legislatore  prima  di  quell'epoca 
avesse  stabilite  le  discipline  secondo  le  quali  i  magazzini  gene- 
rali dovevano  essere  istituiti.  Nulla  avvenne  di  tutto  questo. 

Venne  la  legge  del  1867.  L'onorevole  relatore  crede  che 
con  la  legge  del  1867  siasi  soddisfatto  agli  impegni  assunti 
con  la  legge  del  1865?  Onorevole  relatore,  mi  pare  che 
osti  a  questa  interpretazione  la  lettera  troppo  chiara  della 
legge  del  1867  che  dice: 

«  La  conversione  del  porto  franco  di  Genova  in  magaz- 
zino generale  avrà  luogo  nel  termine  stabilito  dalla  legge 
clie  determinerà  la  disciplina  dei  magazzini  generali  da  isti- 
tuirsi nel  Regno  e  le  norme  speciali  per  operare  la  detta  con- 
versione. » 

Con  la  quale  disposizione  la  conversione  del  porto  franco 
di  Genova  in  un  magazzino  generale,  è  rimandata  a  tempo 
indefinito,  e  il  concetto  del  magazzino  generale  resta  sem- 
pre indeterminato. 

E  perciò  io  dico  che  tutta  quella  parte  della  legge  del 
1867  che  riguarda  la  convenzione  col  municipio  di  Genova 
è  affatto  estranea  alla  disposizione  di  cui  parliamo. 

Ma  vuole  un  altro  argomento  l'onorevole  relatore?  I  ma- 
gazzini generali  furono  finalmente  istituiti  quattro  anni  dopo, 
cioè  con  la  legge  del  1871. 

Ora,  cosa  dice  la  legge  del  1872  con  la  quale  fu  fissato 
il  termine  entro  il  quale  il  porto  franco  di  Genova  sarebbe 
convertito  in  magazzino  generale  ? 

«  Entro  il  termine  di  tre  anni  dalla  promulgazione  della 
presente  legge,  il  porto  franco  di  Genova  sarà  convertito  in 
magazzino  generale.  » 

23.  —  DiiPRKTis.  ;  Voi.  VI. 
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E  soggiunge  : 

«  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a  determinare  per  de- 
creto reale  le  norme  speciali  per  operare  simile  conversione 
e  dichiarare  per  tal  fine  espropriabili  per  causa  di  pub- 
blica utilità  i  magazzini  esistenti  nel  recinto  del  porto 
franco,  » 

E  qui  si  ripete  che  il  porto  franco  di  Genova  restava 
sempre  a  convertirsi  in  magazzino  generale;  ma  comincia 
ad  apparir  manifesto  che  il  legislatore  non  aveva  ancora 
ben  ponderato  se  ed  in  qual  modo  la  conversione,  ossia  la 
trasformazione  del  porto  franco  di  Genova  in  magazzino 
generale  fosse  attuabile,  od  anche  possibile. 

E  parmi  quindi  d'aver  con  ragione  affermato  che  i  con- 
cetti manifestati  con  la  legge  del  18G5  non  erano  stati  abba- 
stanza ponderati. 

E  difatti,  quando  si  venne  all'atto  pratico,  quella  stessa 
impossibilità  che  risultava  dalla  relazione  del  ministro  che 
accompagnava  la  proposta  di  legge  del  1867,  proposta  che 
fu  poi  cambiata  dalla  Commissione  della  Camera,  fu  con- 
fermata dal  fatto.  Non  è  stato  possibile  eseguire  la  legge, 
cioè  convertire  il  porto  franco  di  Genova  in  un  magazzino 
generale. 

Non  sono  per  certo  riuscito  a  persuadere  l'onorevole  re- 
latore, ma  le  osservazioni  e  le  accuse,  se  accuse  si  vogliono 
chiamare,  da  me  indirizzate  a  chi  presentò  la  legge  del 
1865,  non  mi  paiono  senza  fondamento. 

Ma,  0  signori,  io  non  ho  bisogno  che  di  richiamare  a 
voi  tutti,  quali  sono  state  le  condizioni  finanziarie  di  quel- 
l'anno. 

Il  legislatore,  con  zelo  lodevole,  ma  che  passò  il  segno, 
e  rasentò  quello  zelo  che  un  celebre  diplomatico  ha  condan- 
nato, zelo  che  gli  era  forse  imposto  da  gravissime  circo- 
stanze, il  legislatore  fu  indotto  all'abolizione  di  una  istitu- 
zione, che  più  mature  riflessioni  e  di  un  ordine  più  elevato 
lo  avrebbero  consigliato  a  conservare. 
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Non  è  vero  poi  quello  che  fu  affermato,  essere  cioè  il 
punto  franco  spuntato  come  un  fungo  con  questo  disegno 
di  legge  che  discutiamo  :  del  porto  franco  di  Genova  fu  sta- 
bilita la  soppressione  solamente  con  la  legge  del  1872;  ma 
quando  si  videro  e  si- calcolarono  i  danni  della  soppressione, 
immediatamente  si  destò,  per  iniziativa  parlamentare,  la  idea 
d'impedire  che  il  fatto  fosse  compiuto. 

Io  non  parlerò,  o  signori,  della  registrazione  e  delle  mole- 
stie che  arreca  al  commercio  quando  non  si  tratta  che  di  un 
semplice  deposito:  ne  dissi  già  abbastanza.  L'onorevole  rela- 
tore però  osserva  che,  in  fin  dei  conti,  le  molestie  che  il  com- 
mercio soffre  per  la  registrazione  non  sono  diverse  da  quelle 
che  soffrono  i  contribuenti,  per  la  tassa  di  ricchezza  mobile. 

A  dire  la  verità  questo  argomento  non  mi  soddisfa  punto. 
Imperocché,  o  signori,  i  lamenti  ed  il  malcontento  che  si 
sparge  nel  paese  sono  causati  forse  più  che  dall'entità  del- 
l'imposta, dalle  eccessive  formalità,  dagli  infiniti  disturbi, 
che  le  nostre  leggi  sull'accertamento,  la  liquidazione  e  la 
riscossione  delle  imposte  arrecano  ai  contribuenti. 

Potrei  citare  fra  le  altre  la  testimonianza  dell'onorevole 
Finali  che  ha  con  me  cooperato  per  una  semplificazione 
nell'accertamento  della  tassa  di  ricchezza  mobile,  e  che 
potè  convincersi  che  uno  dei  principali  ostacoli  per  una  ri- 
forma (che  io  credo  sempre  razionale,  quantunque  radicale), 
alla  tassa  fondiaria  è  appunto  la  molestia  che  il  metodo 
di  accertamento,  e  le  inevitabili  molestie,  avrebbe  arrecato 
ai  contribuenti;  molestie  che  hanno  opposto  e  potrebbero 
opporre  un  ostacolo  insormontabile  ad  una  salutare  riforma. 
Ed  io  penso  che  non  è  poco  togliere  di  mezzo  queste  mo- 
lestie, quando  siamo  sicuri  che  il  rimuovere  l'ostacolo  non 
reca  alcun  danno  alla  finanza;  cosicché  io  credo  che  sia 
non  solo  un  diritto  ma  un  dovere  del  Governo  di  porgere 
questo  aiuto  al  commercio. 

Ora  viene  la  più  grande  e  la  più  grave  questione,  quella 
del  contrabbando.  Su  questo  punto  l'onorevole  Brioschi  ha 
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recato  dinnanzi  al  Senato  le  molteplici  arti  ed  astuzie  con 
le  quali  il  contrabbando  viene  esercitato. 

Dopo  la  fiera  opposizione  a  questo  disegno  di  legge, 
era  mio  dovere  d'interrogare  il  capo  dell'amministrazione 
delle  gabelle  per  sapere  quanto  vi  era  di  vero  e  di  serio 
nelle  accuse  che  si  facevano  contro  il  disegno  di  legge,  la. 
principale  delle  quali  fondata  sui  danni  che  la  finanza 
avrebbe  potuto  soffrirne  per  il  contrabbando.  Non  ho  man- 
cato d' interrogarlo  su  questi  nove  casi  che  son  registrati 
nella  relazione  fatta  alla  Camera  dei  Deputati  e  su  quanto 
ci  venne  esposto  dall'onorevole  relatore. 

Signori!  La  storia  è  questa. 

Quando  si  discuteva  negli  Uffici  o  si  doveva  discutere 
nella  Camera  elettiva  questo  disegno  di  legge,  il  Ministero 
precedente  incaricò  un  ispettore  delle  gabelle,  il  signor 
Gerii,  di  fargli  un  rapporto  sui  danni  che  potrebbero  deri- 
vare alla  finanza  dal  contrabbando  che  potesse  esercitarsi 
nel  porto  franco.  Tutti  questi  casi  sono  stati  esposti  in  que- 
sto rapporto,  furono  rilevati  dall'onorevole  Brioschi,  e  sono 
indicati  nella  relazione  parlamentare  che  tutti  possediamo. 

Io  ho  detto  che  la  questione  del  contrabbando  è  stata 
messa  avanti  con  una  iperbolica  amplificazione,  perchè  è 
l'argomento  che  apparisce  più  grave,  quello  che  ci  tocca 
più  da  vicino,  il  danno  della  finanza.  Ma,  sono  vei'i  i  fatti? 
Sono  constatati?  Ci  sono  delle  prove? 

Io  ho  avuto  sott'occhio  molti  documenti.  Ebbene,  mi  per- 
metta il  Senato  che  io  racconti  proprio  la  storia  come  è 
avvenuta. 

Quando  nacque  questa  questione  e  questa  opposizione  nel- 
l'Ufficio centrale  del  Senato,  io  ho  interrogato  il  diret- 
tore generale  il  quale  mi  affermò,  ed  io  lo  affermo  al  Se- 
nato, che  di  tutti  questi  fatti,  di  accertato  non  ce  n'è  che 
uno  solo,  ed  è  quello  registrato  al  numero  7  della  rela- 
zione parlamentare.  Tutti  gli  altri  sono  sospetti,  presun- 
zioni, dubbii,  ipotesi,  timori.  Per  modo  che  in  IO  anni,  non 


XII    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876  357 

in  12,  ma  in  10  anni,  una  sola  contravvenzione  veramente 
constatata  si  è  verificata  nel  porto  franco  di  Genova, 

Ora,  io  domando  che  valore  possono  avere  tutte  queste 
induzioni,  tutti  questi  sospetti  che  in  fin  dei  conti  non  hanno 
nulla  che  sia  certo,  in  faccia  a  questo  fatto  gravissimo,  che 
in  10  anni  non  si  è  potuto  accertare  che  un  solo  fatto  vero 
di  contrabbando  nel  porto  franco  di  Genova;  e  badate  an- 
cora al  modo  con  cui  si  è  verificato  questo  fatto:  bisogna 
che  io  lo  esponga  al  Senato,  perchè,  esponendo  il  modo  in 
cui  si  è  eseguito  questo  contrabbando,  vengo  a  dimostrare 
quanto  sia  infondata  l'opposizione  che  si  fa  a  questo  dise- 
gno di  legge. 

Le  facilitazioni  per  il  commercio  sono  un  bisogno  cosi 
assoluto  dei  tempi  nostri  che  il  contrastarle  e  il  ritardarle 
non  riescirebbe  che  a  dover  concedere  piìi  tardi  facilita- 
zioni maggiori. 

Ecco  dunque  come  è  avvenuto  il  caso  di  contrabbando 
che  fu  accertato  nel  porto  franco  di  Genova. 

Le  strade  ferrate  non  possono  arrestare  i  convogli  di 
merci  alla  frontiera.  Guai  a  noi  se,  nelle  stazioni  di  fron- 
tiera, volessimo  fare  le  dichiarazioni,  le  registrazioni,  lo 
constatazioni  e  la  liquidazione  dei  diritti  doganali  sullo 
merci  trasportate  sulla  ferrovia  e  se  volessimo  applicare 
rigorosamente  le  norme  comuni. 

Invece  voi  vedete  giungere  un  convoglio  a  Cormons,  ad 
Ala,  al  Cenisio  senz'altra  accompagnatura  che  la  lista  con- 
segnata dalla  spedizione  degli  uffici  della  ferrovia  al  con- 
duttore che  è  responsabile  del  convoglio.  Dunque  le  merci 
sono  indicate  sulla  lista  secondo  la  tariffa  ferroviaria;  e 
siccome,  o  signori,  voi  sapete  tutti  che  le  voci  delle  tariffo 
ferroviarie  non  hanno  nulla  a  che  fare  con  le  voci  dello 
tariffe  doganali,  così  succede  ogni  giorno,  ed  è  inevitabile, 
che  entrino,  da  tutte  le  parti  dello  Stato,  interi  convogli 
di  merci,  che  non  hanno  altra  accompagnatura  che  la  lista 
di  recapito   che  la   spedizione  delle    ferrovie  consegna   al 
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conduttore  del  convoglio.  Giunto  al  confine  il  conduttore 
riceve  una  semplice  bolletta  di  accompagnamento,  e  con 
questa  il  convoglio  va  fino  a  Napoli,  fino  all'estrema  Cala- 
bria, fermandosi  molte  volte  per  via,  senza  altra  garanzia  che 
i  bolli  di  piombo  posti  agli  sportelli.  E  basterebbe  un  accordo 
0  un  mezzo  qualunque,  che  togliesse  o  mutasse  questi  bolli 
di  piombo  perchè  il  convoglio  arrivasse  a  destinazione  con 
le  merci  indicate  dalla  lista  della  strada  ferrata,  ma  mu- 
tate per  modo  da  essere  sottoposte  ad  un  dazio  infinita- 
mente minore.  Ora,  questo  indica  una  cosa,  o  signori,  cioè 
che  il  commercio  vuole  la  libertà,  vuole  le  facilitazioni, 
reclama  contro  gli  ostacoli,  perchè  per  nessuno,  come  per 
i  commercianti,  il  tempo  è  danaro. 

Ora,  veniamo  al  fatto. 

Nel  porto  franco  di  Genova  si  credette  di  usare  la  stessa 
facilitazione  per  un  vagone  che  partiva  per  Milano;  le  merci 
partirono  piombate,  ma  senza  la  dichiarazione.  Solamente 
giunte  a  Milano  la  frode  si  scoperse,  ma  questo  fatto  av- 
venne nel  porto  franco  di  Genova  contro  il  regolamento, 
perchè,  secondo  il  regolamento  del  porto  franco,  le  merci 
non  godono  delle  facilitazioni  che  si  fanno  ai  convogli  che 
sulle  ferrovie  vengono  dall'estero;  dal  porto  franco  non 
può  sortire  nessuna  merce  se  non  è  fatta  la  dichiarazione 
e  conseguentemente  la  registrazione,  cosicché  l'unico  caso 
che  si  è  verificato  avvenne  per  un  equivoco  nell'applicare 
i  regolamenti  doganali. 

E  che  questo  argomento,  che  si  desume  dalla  possibilità 
del  contrabbando,  non  abbia  un  eccessivo  valore,  me  lo  di- 
mostrano altri  argomenti. 

Io  mi  limiterò  ad  indicarne  due:  uno  è  quel  gran  caso 
che  si  fa  delle  miscele. 

Si  dice,  le  miscele  dello  zucchero  di  diverse  qualità,  cioè 
di  diversi  numeri,  frodano  il  dazio.  Ora,  quivi  è  un  errore 
perchè  il  danno  maggiore  derivava  dalla  differenza  tra  il 
peso  lordo  ed  il  peso  netto  cioè  dal  sistema  delle  tare;  ma 


XII    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876  359 


poi  quanto  alla  miscela,  o  signori,  io  vi  dico  che  se  non  si 
farà  nel  porto  franco  di  Genova,  si  fark  all'estero. 

Ma  voi,  0  signori,  insistete  tanto  sul  danno  delle  miscele 
0  non  mettete  in  accusa  chi  ha  permesso  che  si  facessero  nei 
capannoni? 

Dunque  abbiamo  ad  ogni  modo,  su  questo  fatto  delle  mi- 
scele, molti  complici,  e  possiamo  accontentai'ci  d'essere  in 
buona  compagnia.  {Ilarità) 

Io  ho  poi  qui,  sotto  gli  occhi,  alcune  tabelle  statistiche 
desunte  dalla  pubblicazione  ufficiale  della  Direzione  gene- 
rale delle  gabelle  dal  1872  in  poi,  e  queste  tabelle,  o  si- 
gnori, con  le  loro  cifre  eloquenti,  ci  porgono  dei  seri  inse- 
gnamenti. Mi  permetta  il  Senato  che  citi  alcune  cifre. 

lo  vedo  che  in  generale  il  numero  delle  contravvenzioni 
è  andato  gradatamente  diminuendo.  Ma  poi  ci  sono  delle 
cifre  molto  significative.  Sapeie  dove  sono  le  cifre  più 
grosse,  e  i  danni  più  rilevanti  a  causa  del  contrabbando? 
Dove  vi  è  un  guadagno  maggiore  per  il  contrabbandiere. 
Ecco  la  quantità  di  sale  sequestrata:  154,000  chilogrammi 
nel  1872,  97,000  nel  1873,  61,000  nel  1874,  264,000  nel 
1875.  Qui  c'è  nn  danno  notevole. 

Veniamo  ad  altre  cifre:  naturalmente,  dopo  il  sale  viene 
il  tabacco.  Noi  troviamo  sequestrati  1S,G27  chilogrammi  di 
tabacco  in  foglia  nel  1872,  18,216  chilogrammi  nel  1873, 
8,761  nel  1874  e  8,422  nel  1875. 

Anche  qui,  come  nel  contrabbando  del  sale,  i  punti  franchi 
sono  fuor  di  causa.  Noi  vediamo  qui  una  notevole  diminu- 
zione che  rende  buona  testimonianza  a  favore  degli  impiegati 
doganali,  i  quali,  mi  si  permetta  di  dirlo,  furono  cosi  seve- 
ramente e  così  ingiustamente  giudicati  in  questa  discussione. 

Procediamo  avanti.  Tabacco  lavoi-ato  sequestrato  43,434 
chilogrammi  nel  1872,  22,627  nel  1873,  15,095  nel  1874, 
22,761  nel  1875. 

Ma  di  questi  22,861  chilogrammi  sequestrati  del  1875 
con  un  aumento   notevole   sul    1874,  mi  pare   possa  darsi 
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ima  spiegazione  verosimile;  abbiamo  accresciuto  il  prezzo 
di  alcune  qualità  di  tabacco,  e  come  naturale  conseguenza 
è  cresciuto  il  contrabbando. 

Andiamo  avanti:  tabacchi  in  pianta.  Non  ne  faccio  gran 
conto;  per  la  coltivazione  c'è,  nell'anno  1872,  453,000 
piante,  nel  1874,  200,000  e  nel  1875,  268,000;  anche  qui 
si  verifica  pure  lo  stesso  caso,  perchè  nel  1875  abbiamo 
cresciuto  il  prezzo  del  tabacco  e  il  contrabbando  seguita. 

Vengono  i  generi  coloniali;  e  questi  benedetti  dazi  sui 
generi  coloniali  che,  con  quelli  sui  tessuti,  devono  essere 
la  rovina  delle  finanze,  a  causa  del  contrabbando.  Che  cosa 
vediamo?  Ebbene,  ecco  qua  le  cifre:  78,000  chilogrammi 
di  coloniali  sequestrati  nel  1872,  98,000  nel  1873,  51,000 
nel  1874,  47,000  nel  1875.  Qui  non  c'è  variazione  di  dazio,  vi 
è  decrescenza  continua,  lo  stesso  miglioramento  si  verifica, 
non  c'è  nessun  fatto  amministrativo  od  economico  che  viene 
a  perturbare  il  miglioramento  naturale,  e  questo  continua. 

Ora,  vediamo  un  po'  che  cosa  è  questo  danno  della  fi- 
nanza ;  facciamo  pure  i  conti  nel  senso  più  favorevole  agli 
oppositori  della  legge;  mettiamo  che  fra  il  massimo  di 
98,000  chilogrammi  e  il  minimo  di  47,000  si  adotti  una 
media  di  70,000  chilogrammi,  ossia  700  quintali  di  caffè, 
se  volete  800,  importati  per  contrabbando  in  tutta  la  linea 
doganale  dello  Stato. 

Faccio  dunque  i  computi  larghissimi,  a  favore  di  chi 
crede  che  il  contrabbando  debba  rovinare,  per  le  sue  enormi 
proporzioni,  le  finanze  nostre.  Or  bene,  questo  dazio  che 
perde  lo  Stato  su  800  quintali  di  caffè  frodato,  sono  48,000 
lire  in  tutto  e  per  tutto,  facendo  i  conti  nel  medio  più  fa- 
vorevole agli  avversari  della  legge. 

Ma  supponete  pure  che  questo  non  sia  che  una  frazione, 
moltiplicatela  per  quel  coefficiente  che  il  relatore  crederà 
di  applicarvi,  e  vedete  un  po'  che  quota  percentuale  rap- 
presenta questa  frode  sui  coloniali  sopra  104  o  105  milioni 
di  percezione  di  diritti! 
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Debbo  poi  fare  ancora  due  altre  osservazioni.  Si  è  par- 
lato delle  condizioni  economiche  delle  nostre  guardie  do- 
ganali, che  veramente  non  sono  delle  più  floride.  Io  farò 
quanto  sarà  in  me  per  migliorarle,  ma  non  bisogna  poi 
neanche,  a  questo  proposito,  cadere  in  esagerazioni.  Diamo 
un  po'  un'occhiata  agli  altri  paesi.  Sono  forse  queste  guardie 
meglio  pagate  delle  nostre?  Niente  affatto.  Ed  il  contrab- 
bando è  minore  forse  di  quello  che  sia  da  noi?  Neanche 
questo  si  verifica.  Non  ci  lasciamo  indurre  dunque  a  lan- 
ciare accuse  cotanto  severe  contro  gli  impiegati  e  contro 
le  nostre  amministrazioni,  ed  a  credere  che  le  finanze  sa- 
ranno rovinate  per  alcuni  magazzini  franchi  che  verremo 
istituendo  nelle  nostre  grandi  città  marittime. 

L'onorevole  relatore  sa  che  sette  sole  delle  nostre  grandi 
città  marittime  ci  danno,  per  i  soli  introiti  dei  dazi  di  con- 
fine, più  di  54  milioni,  e  coi  diritti  marittimi  quasi  57  :  i 
quali  risultati  devono  dimostrare  al  Senato  come  meriti 
qualche  compatimento  il  ministro  delle  finanze,  se  desidera 
provvedere  ai  bisogni  e  soddisfare  ai  desideri  di  queste  prin- 
cipali città  italiane.  Io  potrei  addurre  ancora  altre  cifre, 
ma  non  lo  ritengo  più  necessario.  Non  dimostriamoci  dunque 
troppo  severi  nel  giudicare  del  valore  morale  degli  impie- 
gati dello  Stato,  non  arrischiamo  con  troppa  sicurezza  quello 
che  pure  venne  in  questa  discussione  affermato  come  un 
assioma,  come  una  verità  della  quale  non  sia  lecito  dubi- 
tare, che  cioè  dai  punti  franchi  debba  venire  la  rovina  delle 
finanze  e  dell'industria  in  grazia  del  contrabbando  e  d'una 
illecita  concorrenza.  No,  signori,  questo  non  avverrà:  le  af- 
fermazioni degli  avversari  della  legge  sono  vere  esagerazioni. 

L'onorevole  relatore  poi  mi  permetterà  ch'io  lasci  dor- 
mire in  pace  i  suoi  consigli,  dal  momento  che  egli  stesso 
ne  ha  dato  il  buon  esempio,  ritirando  il  suo  ordine  del 
giorno  ;  e  invece  mi  permetterà  di  dire  ancora  una  parola 
sulla  natura  dei  punti  franchi.  Vi  sono  delle  verità  che  a 
mio  avviso  non  si  ripetono  mai  abbastanza.  Io    credo  non 
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solo  che  non  si  guasterebbe  la  nostra  legislazione  doganale 
facendo  rivivere  il  porto  franco  di  Genova,  che  non  è  ancora 
ben  morto,  quantunque  sia  mal  vivo,  ed  estendendo  alle 
città  marittime  principali  questo  stesso  beneficio  (chiamatelo 
benefìcio  ed  io  accetterò  la  parola)  che  un  privilegio  certo 
non  è,  ma  io  dico  che  le  finanze,  l'industria  e  il  commercio 
se  ne  avvantaggeranno  insieme.  Fra  le  città  marittime,  mi 
gioverà  indicarne  qualcuna,  perchè  è  bene  che  il  Senato 
conosca,  anche  nei  particolari,  le  ragioni  che  hanno  mosso 
il  Gabinetto  attuale  ad  accettare  e  propugnare  cosi  decisa- 
mente questo  disegno  di  legge. 

La  città  di  Palermo  ha  una  dogana  in  pessime  condizioni 
dove  la  vigilanza  del  Governo  è  quasi  impossibile. 

Ora,  è  nelle  determinazioni  del  Governo,  ed  è  uno  stretto 
dovere  di  chi  ha  l'onore  di  parlarvi,  per  la  difesa  della 
finanza,  di  costruire  un  nuovo  edificio  per  la  dogana  di  Pa- 
lermo in  altra  località  e  di  tentare  di  unirvi  i  magazzini 
generali  o  un  deposito  franco. 

Ora,  quale  sarà  la  conseguenza  del  rigetto  della  legge? 
Io  non  voglio  ancora  supporre  il  rigetto  possibile:  ma,  dato 
questo  caso,  il  Governo  non  potrebbe  far  nulla  e  natural- 
mente verrebbe  a  paralizzarsi  ogni  suo  buon  intendimento. 
Invece  con  l'aiuto  di  questa  legge  egli  potrebbe  compiere 
un  divisamento  che  crede  utile  e  necessario. 

Potrei  citare  altri  casi  di  altre  città  importanti. 

Per  esempio,  in  pochi  anni  il  prodotto  della  dogana  di 
Bari  è  raddoppiato.  Il  suo  prodotto  da  un  milione  è  salito 
a  due  milioni  e  anche  in  quest'ultimo  quadrimestre  ci  dà 
buone  speranze.  E  sarebbe  il  caso  di  concedere  al  commercio 
di  Rari  il  deposito  franco  se  venisse  richiesto. 

Così  Ancona,  così  Livorno.  Non  parlo  di  Napoli,  dove 
parmi  si  debba  sentire  veramente  il  bisogno  di  un  deposito 
franco,  che  certo  non  verrebbe  negato.  Io  non  conosco  la 
condizione  dei  magazzini  generali  di  Napoli  perchè  non  ho 
avuto  il  tempo  di  esaminare  quest'afifare  speciale  ;  ma  Tono- 
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revole  senatore  De  Cesare  mi  ammetterà  che  a  Napoli,  per 
il  commercio  e  per  opere  relative  al  commercio  evvi  an- 
cora molto,  ma  molto  da  fare. 

De  Cesare.  Siamo  d'accordo. 

Depretis,  rtdyiistro  delle  finanze.  Ho  piacere  che  almeno 
su  questo  punto  siamo  d'accordo. 

Dunque  la  legge  sui  depositi  franchi  è  una  necessità  del 
Governo. 

Io  non  posso  a  meno,  o  signori,  di  ritornare  sopra  un  con- 
cetto che  ho  già  svolto  sull'importanza  di  questo  come  di 
qualsiasi  altro  provvedimento  che  valga  a  rendere  più  fa- 
cile le  operazioni  ed  i  movimenti  del  commercio  marittimo, 
e  ad  invitarlo  a  percorrere  quella  via  che  la  geografia  e 
la  natura  hanno  segnata. 

Ho  detto  ieri  che  noi  non  facciamo  i  punii  franchi  per  il 
nostro  commercio,  ma  per  il  commercio. 

Ed  è  così.  Questo  deve  essere  il  concetto  della  legge  e 
non  altro. 

Ed  io  debbo  dire  che  veramente  chi  considera  e  restringe 
il  commercio  e  l'industria  nei  confini  di  una  nazione,  pare 
a  me  che  non  conosca  i  tempi.  Ci  sono  delle  leggi  sopra 
nazionali,  mondiali,  che  s'impongono  alle  leggi  economiche. 
L'economia  politica  non  dovrebbe  più  pigliare  quest'agget- 
tivo di  politica,  basterebbe  che  si  chiamasse  economia;  questa 
sarebbe  la  sua  più  vera  denominazione.  Non  bisogna  restrin- 
gere il  concetto  ed  il  senso  dell'attuale  provvedimento. 

Aveva,  o  signori,  quello  stesso  carattere  di  quel  benedetto 
articolo  4,  sulla  legge  delle  ferrovie,  che  pure  ha  incon- 
trato tanta  opposizione  in  questo  stesso  ramo  del  Parlamento 
e  nell'altro.  Qui  non  posso  a  meno,  signori  senatori,  che  ma- 
nifestarvi un  sentimento  che  provo  di  profondo  rammarico. 

Sedeva  in  mezzo  a  voi  un  uomo  illustre,  il  quale  ha  reso 
grandissimi  servigi  al  suo  paese  sui  campi  di  battaglia  e 
nell'arena  parlamentare,  un  uomo  che  mi  fu  amico  aff"e- 
zionatissimo. 


364  PARLAMENTO  ITALIANO 


Quando  io  ho  veduto  cosi  vivamente  combattuta  da  uo- 
mini autorevolissimi,  e  della  cui  amicizia  privata  io  mi 
onoro,  questo  disegno  di  legge,  io  non  ho  potuto  a  meno, 
nel  mio  pensiero,  di  rimpiangere  che  non  fosse  ancora  fra 
di  voi  Nino  Bixio  e  che  a  me  mancasse  il  suo  potente 
aiuto.  Nino  Bixio  ha  voluto  chiudere  la  sua  carriera  glo- 
riosa consacrandosi  al  commercio  marittimo,  sempre  a  van- 
taggio della  sua  patria;  egli  mi  avrebbe  cordialmente  difeso. 

Ricordate,  signori,  il  suo  grandioso  concetto:  egli  voleva 
portare  un  campionario  delle  produzioni  italiane  in  tutte  le 
parti  del  mondo.  Ora,  che  cosa  altro  è  il  deposito  franco 
nel  quale  possono  venire  innanzi  ai  produttori  e  consuma- 
tori italiani  le  merci  tutte  di  tutti  gli  altri  paesi,  senza 
imbarazzi  di  registrazione,  senza  incaglio  di  troppo  severe 
formalità  doganali,  se  non  un  campionario  di  produzioni 
estere,  che  vengono  a  mettersi  in  mostra,  a  vantaggio  dei 
consumatori,  ad  istruzione  e  ad  emulazione  dell'industria 
nazionale;  che  cosa  altro  può  mai  essere  questo  deposito 
franco  così  vivamente  osteggiato? 

Dopo  queste  spiegazioni  nelle  quali  ho  cercato  di  ben 
delineare  un'ultima  volta  il  concetto  del  Governo,  che  mi 
pare  degno  della  considerazione  del  Senato,  io  debbo  rivol- 
gere alcune  preghiere  al  Senato. 

Io  non  ho  bisogno  di  pregare  il  Senato  a  ricordare  che 
questa  legge,  come  lo  disse  l'onorevole  senatore  Brioschi, 
è  una  legge  di  natura  finanziaria. 

Questa  legge  di  natura  finanziaria  fu  approvata  a  grande 
maggioranza  nell'altro  ramo  del  Parlamento.  L'onorevole 
senatore  Brioschi  non  ha  creduto  che  fosse  una  grande 
maggioranza  quella  ottenuta,  di  due  terzi  di  voti.  Onore- 
vole senatore  Brioschi,  temo  che  non  siamo  d'accordo  nem- 
meno sopra  il  concetto  costituzionale.  Ci  sono  poche  leggi 
che  si  votano  ad  unanimità. 

Io  desidero  che  prevalga  nel  voto  delle  leggi  il  concetto 
del   partito   politico   che   viene  regolarmente  al   potere,  e 
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questo  partito  politico  che  viene  regolarmente  al  potere, 
quando  ottiene  due  terzi  di  voti  per  una  sua  proposta,  ot- 
tiene un  appoggio  più  che  sufficiente  per  governare  autore- 
volmente il  paese. 

Le  maggioranze  troppo  forti,  onorevole  senatore  Brioschi, 
diventano  maggioranze  prepotenti  e  sa  il  verso  dell'Alfieri: 

Poter  mal  far,  grande  a  mal  fare  invito... 

10  debbo  pregare  il  Senato  di  ricordare  clie  il  Ministero 
ha  dichiarato  urgente  e  necessaria  questa  legge  nell'inte- 
resse del  paese. 

Duole  ora  al  Ministero  di  dover  dichiarare  che  questo 
disegno  di  legge  è  diventato  una  parte  del  suo  programma. 
Non  dirò  che  con  questo  la  questione  sia  divenuta  una 
questione  politica  nella  mente  degli  oppositori,  ma  è  tale 
per  sua  natura  ed  il  Ministero  non  può  riconoscere  per 
suoi  amici  politici  coloro  che  negano  il  loro  voto  a  questo 
disegno  di  legge  che  il  Ministero  giudica  necessario  al  buon 
andamento  dell'amministrazione  pubblica. 

11  Ministero  aspetta  con  fiducia  il  voto  del  Senato,  e  non 
prenderà  consiglio  che  dagli  interessi  del  paese. 

Nella  seduta  del  14  luglio  fa  votato  a  scrutinio  segreto  il  disegno 
di  legge,  ma  dopo  lunga  discussione  nella  successiva  seduta  il  Senato 
ritenne  nulla  tale  votazione  e,  a  proposta  del  Governo,  ne  fu  fissato 
pel  26  luglio  il  rinnovamento. 
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Seduta  del  26  luglio  ia76. 

Presidenza  del  viCE-i'REsinENXE  EULA, 

Dichiarazioni  dell'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio  e  mi- 
nistro delle  finanze: 


s, 


^IGNORI  senatori,  io  debbo  un  ringraziamento  al  Senato, 
e  debbo  a  nome  del  Governo  presentargli  una  preghiera. 

Voi  dovete  permettermi,  signori  senatori,  che  a  nome  del 
Governo  vi  renda  grazie  del  numeroso  vostro  concorso  al- 
l'odierna seduta;  molti  di  voi  abbandonarono  le  loro  fami- 
glie e  dovettero  sopportare  i  disagi  di  un  lungo  viaggio. 

Il  Governo  vi  è  grato;  voi  avete  dato  una  novella  prova 
del  vostro  patriottismo;  avete  dimostrato  colla  vostra  dili- 
genza in  quanto  pregio  siano  tenute  nel  paese  le  nostre  libere 
istituzioni,  le  quali  non  potrebbero  correre  maggior  pericolo 
della  comune  indifferenza. 

Ora,  questo  pericolo,  la  vostra  numerosa  presenza  lo  dimo- 
stra, questo  pericolo  non  esiste  per  le  istituzioni  politiche  del 
nostro  paese. 

Permettetemi  ancora,  signori  senatori,  che  a  nome  del  Go- 
verno io  vi  rivolga  una  fervorosa  preghiera. 

Signori  senatori,  gli  uomini  che,  onorati  della  fiducia  del- 
l'augusto nostro  Sovrano,  stanno  dinanzi  a  voi,  desiderano 
di  ottenere  il  vostro  appoggio  e  la  vostra  fiducia,  e  più  an- 
cora desiderano  di  meritarla. 

Possono  arrivare  momenti  in  cui  l'appoggio  del  Senato 
aggiunga  l'autorità  e  dia  al  Governo  la  forza  di  cui  ha  bi- 
sogno per  difendere  gli  interessi  del  paese. 

Desideroso  del  vostro  appoggio,  l'attuale  Gabinetto  sente 
il  dovere  di  dissipare  un  dubbio.  È  un  dubbilo  che  sorge 
contro  di  lui  e  non  già  nell'animo  vostro,  non  già  in  quest'Aula, 
ma  fuori  di  quest'Aula,  dove  l'atmosfera  politica  non  è  sempre 
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serena.  Si  è  dubitato,  o  signori  senatori,  se  il  Governo  del  Re 
avesse  pensato  di  esercitare,  non  dirò  una  pressione,  ma  qual- 
che cosa  di  simile  sugli  illustri  personaggi  che  compongono 
questo  Consesso. 

Ora,  questo  dubbio,  il  Governo  del  Re  vuole  che  sia  asso- 
lutamente dissipato. 

Signori,  il  Governo  vede  dinanzi  a  sé  un  Corpo  sovrano; 
gli  uomini  egregi  che  lo  compongono,  designati  dallo  Sta- 
tuto fondamentale  del  Regno,  sono  eletti  all'alto  ufficio  di 
legislatori  dal  Re,  fra  i  cittadini  più  distinti  per  ingegno, 
per  dottrina,  per  sagrifizi  fatti  alla  causa  della  libertà  e  del 
paese,  per  servigi  eminenti  resi  alla  cosa  pubblica. 

Ora,  0  signori,  ho  io  bisogno  di  dichiarare  essere  lonta- 
nissima dalla  mente  dell'attuale  Gabinetto  l'idea  di  eserci- 
tare una  pressione  qualsiasi,  anche  solo  un'ombra  di  pres- 
sione, sopra  questo  alto  Consesso  e  sopra  gli  uomini  illustri 
che  lo  compongono?  Una  pressione,  o  signori,  è  moralmente 
impossibile,  come  sarebbe  irriverente  ed  inefficace. 

Io  spero  che  il  Senato  renderà  questa  giustizia  agli  uomini 
che  seggono  attualmente  al  potere. 

Noi  vediamo  e  onoriamo  in  questo  Consesso  il  primo  Corpo 
dello  Stato.  Nessuno,  o  signori,  ha  il  diritto  di  mettere  in 
dubbio  la  lealtà  di  questi  nostri  sentimenti.  Io  ricordo  che 
nei  primi  anni  del  nostro  risorgimento  nazionale  fu  nell'aula 
del  Senato  che  ho  sentito  la  voce  del  nostro  augusto  Sovrano, 
venerata  ed  amata  da  tutta  Italia,  la  quale  un  giorno  ci  ha 
annunziato  che  le  grida  di  dolore  non  invano  si  elevavano 
verso  di  lui;  fu  nell'aula  del  Senato  che  ho  sentito  più  volte 
la  voce  del  Principe  valoroso  e  leale,  che,  presago  dei  futuri 
destini  d'Italia,  tenne  vive  le  sue  speranze,  e  le  ha  coronate 
con  un  pieno  successo. 

Noi,  0  signori,  non  possiamo  dimenticare,  ed  anche  se  il  vo- 
lessimo, gli  stemmi  reali  che  splendono  sui  banchi  che  mi 
stanno  allato  ce  lo  ricorderebbero,  non  possiamo  dimenti- 
care che  in  forza  dello  Statuto  fanno  parte  del  Senato,  e 
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sono  compagni  a  voi  nell'ufficio  legislativo,  i  Principi  del- 
l'augusta nostra  Dinastia;  di  quella  Dinastia  che  seppe  ve- 
dere con  occhio  sicuro  la  maturità  dei  tempi,  e  pubblicò  lo 
Statuto  costituzionale;  di  quella  Dinastia  che  prese  nelle  sue 
mani  guerriere  il  vessillo  italiano  e  lo  portò  sui  campi  di  batta- 
glia; di  quella  Dinastia  che  nei  giorni  più  dolorosi  e  perico- 
losi del  nostro  risorgimento,  tenne  alzato  questo  vessillo  sui 
Consessi  legislativi  di  Torino  e  sulle  torri  funeree  di  Su- 
perga,  mantenendolo  senza  macchia  e  senza  paura;  di  quella 
Dinastia,  o  signori,  che  condusse  l'Italia  libera  ed  una  nella 
sua  capitale,  nella  Eterna  Città!  {Serpu  cTapprorazioné) 

Ora,  permettetemi,  o  signori,  di  dirvi  che  anche  un  lon- 
tano sospetto  d'irriverenza  verso  il  Senato  del  Regno  da 
parte  dei  ministri  del  Re,  è  la  più  grave,  come  la  piìi  assurda 
accusa  che  ci  possa  colpire,  alla  quale  noi  non  possiamo 
opporre  che  il  nostro  disprezzo.  (Serpri  d'approvazione) 

Ed  è  appunto  l'ossequio  che  professiamo  verso  di  voi,  che 
ci  ispira  a  rivolgervi  la  nostra  preghiera. 

Noi  vi.  preghiamo,  o  signori  senatori,  di  non  preoccuparvi 
di  alcuna  questione  secondaria;  noi  vi  preghiamo  di  non 
prendere  consiglio,  di  non  ispirarvi,  nella  determinazione 
che  vorrete  prendere,  se  non  dal  pensiero  che  vi  raccolse 
qui  numerosi  in  questa  stagione  impropria,  cioè  dal  pensiero 
di  mantenere  intatto  il  prestigio  delle  nostre  istituzioni. 
{Bene!  Bravo!) 

Il  Governo  del  Re,  pel  primo,  vi  sarà  grato;  voi  avrete 
reso  un  nuovo  servigio  al  paese,  al  quale  ne  avete  resi  tanti 
nella  vostra  lunga  e  luminosa  carriera,  e  il  paese  vi  sarà 
riconoscente.  {Vivi  segni  d'approvazione) 

Rinnovasi  la  votazione  a  scrutinio  segreto  del  disegno  di  legge  e 
quindi  il  presidente  proclama  il  seguente  risultato  :  Senatori  votanti 
'216,  favorevoli  114,  contrari  102.  —  Il  Senato  approva. 

(Legge  6  agosto  1876,  n.  3261.) 
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Sulla  situazione  finanziaria 


Discorsi  pronunciati  nella  discussione  del  bilancio  di  definitiva  pre- 
visione dell'entrata  pel  1876  alla  Camera  dei  Deputati  ed  al  Senato  del 
Eegno. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  13  giugno  1876. 

Presidenza  del  presidente  BIANCHEKI. 

Al  capitolo  2:  Tassa  sui  fabbricali,  l'onorevole  Minghetti  si  dichiara 
soddisfatto  nel  vedere  confermate   dall'onorevole  Depretis   le  sue 
previsioni  finanziarie  e  conclude  con  queste  parole: 
«  Io  non  lio  dunque  che  a  rallegrarmene,  io  non  ho  ohe  a  ringra- 
ziare l'onorevole  ministro  e  la  Commissiono,  i  quali  mi   hanno  resa 
quella  giustizia,  che  altre  volte  indarno  io  aveva  invocata.  » 

L'onorevole  Depretis,  presidente  del   Consiglio   e   ministro   delle    fi- 
nanze, cosi  risponde  : 

x:^UANDO  io  ho  assunto  l'amministrazione  delle  finanze, 
era  mio  debito  di  fare  un  rapido  esame  del  bilancio  di  de- 
finitiva previsione  stato  presentato  dall'onorevole  mio  an- 
tecessore, il  deputato  Minghetti.  Di  questo  bilancio  io  di- 
ventava dopo  lui  responsabile  innanzi  alla  Camera  e  innanzi 

24.  —  Depretis.  Voi.  VI, 
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al  paese,  ed  era  mio  dovere  di  esaminarlo  e  di  rendermene 
conto. 

Le  variazioni  che  furono  introdotte  sono  la  conseguenza 
di  una  indagine  rapidissima  fatta  coi  capi  di  servizio;  l'in- 
dagine ha  avuto  il  risultato,  che  l'onorevole  Minghetti  ha 
voluto  constatare. 

Questa  è  una  prova  per  l'onorevole  Minghetti  che  i  suoi 
avversari  politici  non  hanno  esitato  non  solo  a  confermare 
quello  che  egli  aveva  esposto,  ma  anche  ad  accertare  la 
Camera  ed  il  paese  che  le  cifre  da  lui  presentate  per  il  bi- 
lancio di  competenza  potevano  essere  accettate  anche  con 
la  previsione  di  qualche  miglioramento. 

Però  io  debbo  fare  su  questo  punto  un'avvertenza  alla 
Camera.  Io  non  vorrei  che  le  cifre,  certamente  importanti 
e  notevoli,  che  leggiamo  nel  bilancio  di  competenza,  ci  il- 
ludessero; io  non  vorrei  che  nell'animo  nostro  penetrasse 
una  pericolosa  sicurezza,  come  se  ci  credessimo  che  le  no- 
stre finanze  fossero  in  fiore  e  ci  permettessero  di  largheg- 
giare nelle  spese... 

Voci  a  destra.  No  !  no  ! 

Depretis,  'presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  finanze. 
Signori,  l'induzione  naturale  è  questa.  Quando  si  proclama 
che  il  bilancio  è  in  pareggio  e  che  anzi  ci  si  presenta  un 
civanzo  ;  quando  ci  si  fa  notare  che  a  fronte  della  vendita 
di  una  parte  del  patrimonio,  e  di  un  debito  contratto,  che 
insieme  ci  danno  la  passività  di  63  milioni  se  ne  estingue 
un'altra  di  74,  l'induzione  naturale  è  questa  che  abbiamo 
un  margine  anche  a  fare  nuove  spese. 

Voci  a  destra.  No  !  no  ! 

Depretis,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  finanze. 
Se  non  hanno  questa  idea,  tanto  meglio.  Prendo  atto  di 
questa  dichiarazione.  Perchè,  o  signori,  altro  è  il  signifi- 
cato e  la  conseguenza  che  possiamo  dedurre  dalle  cifre  che 
leggiamo  qui,  ed  altro  quello  che  dobbiamo  dedurre  da  un 
esame  serio  della  nostra  situazione  finanziaria. 
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Nel  bilancio  che  discutiamo  noi  non  vediamo  tutte  le 
cifre  che  ci  dicano  quale  sia  la  vera  situazione  finanziaria 
del  paese.  Perchè  voi  sapete  che,  secondo  le  regole  della 
nostra  contabilità,  noi  prendiamo  una  parte  dei  crediti,  cioè 
dei  residui  attivi  che  troviamo  in  principio  dell'anno,  e  la 
rimandiamo  all'anno  venturo;  prendiamo  una  parte  delle 
rendite  ordinarie  e  straordinarie  che  appartengono  all'an- 
nata in  corso  e  la  rimandiamo  all'anno  prossimo.  Cosi  fac- 
ciamo dei  debiti,  cioè  dei  residui  passivi  e  delle  spese  an- 
nuali. Per  fare  un  calcolo  esatto,  bisogna  tener  conto  di  questi 
debiti  e  crediti,  perchè  i  residui  attivi  ed  i  residui  passivi 
non  sono  altro  che  debiti  e  crediti  dello  Stato;  e  non  dob- 
biamo dimenticare  che  si  può  avere  una  rendita  annuale  che 
copra  perfettamente  la  spesa,  ed  avere  poi  tanti  debiti  sulle 
spalle,  la  cui  scadenza  un  bel  giorno  ci  porti  via  una  parte 
di  questa  stessa  rendita  per  procurarci  il  capitale  necessario 
per  estinguerli;  e  per  questa  semplicissima  evenienza  che 
tutti  i  giorni  può  accadere  in  tutte  le  aziende  domestiche, 
vederci  una  parte  di  questa  entrata  che  figura  nel  bilancio 
attivo  assorbita  dal  servizio  degli  interessi  e  dell'ammor- 
tamento del  debito  da  estinguere,  e  ricacciati  in  faccia  ad 
una  importante  deficienza. 

Questo  è  quello  che  avverrà  se  non  procederemo  con 
molta  prudenza  nell'amministrazione  finanziaria. 

Bisogna  tener  conto  (adesso  non  voglio  entrare  in  un  esame 
minuto  di  cifre)  del  valore  reale  dei  residui  attivi  che  fi- 
gurano ancora  nel  bilancio  e  sul  cui  valore  nominale  non 
potete  fare  sicuro  assegnamento. 

L'onorevole  Minghetti  ha  eliminato  dal  bilancio,  e  fece 
bene,  43  milioni  di  residui  attivi  ;  ne  restano  141  circa  dei 
quali  l'onorevole  Minghetti  ha  calcolato  che  109  si  doves- 
sero riscuotere  nell'anno  corrente,  mentre  il  resto  lo  ha  ri- 
mandato all'anno  prossimo.  Io  calcolo  invece  di  riscuoterne 
solamente  106  milioni,  voglio  essere  più  prudente  dell'onore- 
vole Minghetti.  Ed  il  resto  l'ho  rimandato  all'anno  prossimo. 


372  PARLAMENTO   ITALIANO 


Debbo  però  notare  ancora  che  di  questi  141  milioni  ce 
ne  è  una  buona  parte  da  mettere  insieme  ai  43  che  furono 
relegati  fra  le  tenebras  exteriores,  cioè  messi  con  quelli  sui 
quali  non  si  può  fare  alcun  assegnamento. 

Io  non  ho  bisogno  di  ricercare  molto  addentro  nel  bi- 
lancio per  trovare  subito  una  somma  importante  di  questi 
resìdui  attivi  ;  infatti  nei  primi  cinque  capitoli  del  bilancio 
che  discutiamo,  vediamo  29  milioni  di  residui  attivi,  e  fra 
questi  sono  almeno  9  milioni  ai  quali  possiamo  dare  la  no- 
stra santa  benedizione,  perchè  non  ne  piglieremo  più  nulla. 
{Ilarità) 

Cadoliiii.  Le  spese  cresceranno. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Sì,  onorevole  Cadolìni, 
le  spese  cresceranno,  e  fra  le  spese  ve  ne  ha  una  fuori 
conto,  per  cui  bisognerà  presentare  immediatamente  un 
disegnino  di  legge. 

Per  provvedere  alla  continuazione  dei  lavori  delle  Ca- 
labro-Sicule  occorrono  15  milioni  i  quali  aggiunti  ai  9 
0  10  che  ho  già  accennato  ci  danno  25  milioni  di  disavanzo 
che  passava  quasi  inosservato.  Sono  25  milioni  che  ven- 
o-ono  a  turbare  subito  quella  beata  armonìa  di  cifre  che  a 
prima  vista  apparve  così  seducente  innanzi  alla  Camera. 
{Bene!  Bravo!  a  sinistra) 

E  potrei  dire  altrettanto,  o  signori,  dì  altre  cifre  assai 
più  importanti  che  non  voglio  qui  analizzare.  Aggiungerò 
soltanto  che  se  voi  mettete  insieme  a  queste  cifre,  che  sono 
parte  di  un  vero  disavanzo,  i  debiti  di  tesorerìa,  che  non 
sono  coperti  dai  crediti  di  tesoreria  e  dal  fondo  dì  cassa, 
avrete  una  somma  assai  rilevante. 

Infatti  i  debiti  di  tesoreria,  in  confronto  ai  crediti  pre- 
sentano una  grossa  passività  (non  avete  che  a  fare  una  sem- 
plice sottrazione),  tanto  più  che  fra  i  crediti  di  tesoreria 
vi  figurano  46,666,000  lire  che  rappresentano  un  credito 
dello  Stato  verso  la  Società  delle  ferrovie  Romane,  e  sul 
quale  credito  bisogna  fare  tabula  rasa. 
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Avete  27  o  28  milioni  verso  il  Fondo  del  culto,  che  è 
un  punto  nero  per  l'amministrazione  finanziaria,  avete  lire 
3,600,000  che  sono  deficienze  di  contabili,  che  pure  bisogna 
mettere  fuori  di  conto.  E  allora,  se  voi  sommate  queste 
cifre,  se  fate  un  po'  d'aritmetica  seria,  se  sommate  i  Buoni 
del  tesoro,  e  ci  mettete  insieme  970  milioni  a  cui  giungerà 
alla  fine  di  quest'anno  il  nostro  debito  verso  il  consorzio 
delle  Banche,  allora  vedrete  sorgere  innanzi  a  voi  un  di- 
savanzo talmente  imponente  da  fare  impensierire  qualsiasi 
ministro  delle  finanze,  massime  quando  sente  tutti  i  giorni 
mettersi  innanzi  dei  disegni  di  nuove  spese,  come  se  ci  fos- 
simo assicurata  una  vita  economica  e  finanziaria  perfetta- 
mente tranquilla. 

Io  ho  fatto  queste  semplici  osservazioni  che  certo  non 
possono  essere  contraddette  dall'onorevole  Minghetti.  Io  gli 
rendo  giustizia,  ma  nel  tempo  stesso  io  debbo  dichiarare 
alla  Camera  che  quello  che  può  dare-  un  giusto  concetto 
dello  stato  finanziario  di  un  paese  è  la  sua  situazione  finan- 
ziaria, nella  quale  si  tenga  conto  di  tutte  indistintamente 
le  attività,  di  tutte  indistintamente  le  passività  che  gravano 
le  finanze  dello  Stato.  {Benissimo!  a  sinistra) 
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SENATO    DEL    REGNO 


Seduta  del  22  giugno  1876. 

Presidenza  del  prksidente  PASOLINI. 


Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consi- 
glio e  ministro  delle  finanze  : 


D< 


'opo  il  lavoro  diligentissimo  fatto  dall'egregio  relatore 
della  Commissione  permanente  di  finanza  del  Senato,  (')  io 
non  ho  che  pochissime  cose  da  dire. 

Debbo  solamente  osservare  che  se  accettassi  senza  alcuna 
riserva  tutti  i  giudizi,  e  tutti  gli  apprezzamenti  dell'egregio 
relatore,  non  rimarrei  senza  timore  di  non  poter  poi,  pre- 
sentandomi un'altra  volta  dinanzi  al  Senato  per  esporgli  la 
situazione  finanziaria,  ripetere  lo  stesso  giudizio  sul  pareggio. 

Il  Senato  sa  che  a  termini  della  nostra  legge  di  conta- 
bilità, noi  abbiamo  diversi  bilanci,  e  che  ogni  anno  in  oc- 
casione dell'esposizione  finanziaria  e  della  situazione  del 
Tesoro,  noi  facciamo,  o  possiamo  fare  quello  che  in  stile 
commerciale  si  dice  il  bilancio  inventario. 

Io  dirò  dunque  brevissime  parole  sia  pel  bilancio  di  com- 
petenza propriamente  detto,  come  sul  servizio  del  Tesoro 
per  l'anno  corrente  e  sul  bilancio  inventario,  cioè  sulla 
nostra  situazione  finanziaria. 

Non  e'  è  dubbio  che  il  bilancio  di  competenza  presenti  delle 
cifre  rassicuranti. 

(')  H  senatore  conte  Guglielmo  Cambray-Digny. 
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Diviso  nelle  tre  categorie  di  entrate  effettive,  di  capitali 
e  di  partite  di  giro,  il  bilancio  attivo  ci  dà  in  cifre  tonde, 
1067  milioni  di  entrate,  63  milioni  di  capitali  realizzati,  e 
125  milioni  di  partite  di  giro. 

Il  bilancio  passivo  poi  ci  presenta  1064  milioni  di  spese 
effettive,  73  milioni  di  capitali  passivi  estinti,  e  125  milioni 
per  le  partite  di  giro,  somma  quest'ultima,  affatto  figurativa 
e  che  pareggia  quella  che  sta  scritta  nell'attivo. 

Da  queste  cifre  si  rileva  che  le  entrate  effettive  sorpas- 
sano di  qualche  poco  le  spese,  e  se  succede  il  contrario  dei 
capitali,  noi  estinguendo  una  maggiore  passività,  in  con- 
fronto dell'attività  realizzata,  abbiamo  aumentato  il  patri- 
monio d'una  somma  eguale  alle  differenze  fra  le  due  cifre. 

Quanto  alle  partite  di  giro  si  pareggiano  perfettamente. 

Queste  cifre  sarebbero  pienamente  rassicuranti,  se  le  no- 
stre entrate,  fossero  tutte  di  tale  natura  da  potervi  fare 
sopra  sicuro  assegnamento  in  ogni  evenienza,  e  se  non  aves- 
simo a  tener  conto  dei  residui  attivi  e  passivi,  cioè  d'una 
somma  importante  di  crediti,  e  di  un'altra  somma  anche 
più  importante  di  debiti. 

Questi  crediti  noi  li  vediamo  figurare  per  la  somma  di 
185  milioni;  ma  è  un  valore  tutto  affatto  nominale. 

L'onorevole  mio  antecessore  stralciava  da  questa  cifra  la 
egregia  somma  di  43  milioni,  e  li  dichiarava  di  dubbia  esi- 
gibilità. Io  oserei  dire  che  questa  cifra  è  al  disotto  del  vero, 
e  che  bisogna  ancora  aggiungere  alcune  cifre  di  non  pic- 
cola considerazione. 

Di  questi  185  milioni,  noi  portiamo  nel  bilancio  dell'anno 
corrente  110  milioni,  e  gli  altri  75  milioni  li  trasportiamo 
all'anno  prossimo,  ma  sempre  inclusi  quei  43  milioni  di  più 
che  dubbia  esigibilità. 

I  nostri  debiti,  in  principio  d'anno,  ossia  i  nostri  residui 
passivi  ammontano  a  237  milioni;  di  questi  se  ne  presumono 
da  riscuotere  nell'anno  corrente  208  milioni,  e  si  porta  la 
somma  rimanente  all'anno  prossimo. 
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E  qui  l'esperienza  mi  avverte  di  un  pericolo  opposto  a 
quello  a  cui  ho  accennato  parlando  dei  crediti,  cioè  che  le 
spese  tendono  ad  aumentare  piuttosto  che  a  diminuire. 

Non  entrerò  in  particolari,  I  residui  attivi  e  passivi,  per 
una  parte  potrebbero  classificarsi  fra  le  partite  di  giro, 
perchè  sta  stanziata  nel  passivo  una  somma  che  deve  com- 
pensare la  perdita  già  prevista  di  una  parte  dei  residui 
attivi,  perciò,  tenuto  conto  dei  debiti  e  crediti  nelle  somme 
da  me  indicate,  il  bilancio  di  competenza  presenta  un  di- 
savanzo di  109  milioni  a  cui  si  fa  fronte  con  30  milioni  di 
biglietti  inconvertibili  che  sono  già  stanziati  nel  bilancio  e 
con  le  risorse  di  cassa. 

E  facile  prevedere  che  avverrà  nell'anno  corrente  quello 
che  è  avvenuto  sempre  negli  anni  passati,  cioè  che  una  parte 
delle  entrate  non  sarà  riscossa,  ma  una  parte  molto  più 
grossa  di  spese  non  sarà  pagata;  questa  differenza  mi  lascia 
un  margine  sufficiente  per  assicurare  il  servizio  del  Tesoro. 

E  venendo  alle  cifre,  io  credo  che  sui  1393  milioni  del- 
l'attivo, noi  ne  lascieremo  da  riscuotere  almeno  trenta,  e  per 
contro  nei  1472  milioni  del  passivo  ne  resteranno  a  pagare 
118,  e  cosi  trovo  nell'attivo  da  esigere  1360  milioni,  nelle 
spese  1354  milioni. 

Il  Senato  vede  che  le  cifre  sono  poco  distanti  anche  da 
quelle  che  erano  state  previste  dall'onorevole  Minghetti; 
evvi  un  piccolo  margine  sul  passivo.  Ma  è  d'uopo  far  pre- 
sente al  Senato  che  anche  per  quest'anno,  come  in  tutti  gli 
anni  precedenti,  bisogna  aggiungere  alle  cifre  scritte  nel  bi- 
lancio le  spese  fuori  bilancio. 

Ora,  io  indicherò  alcune  di  queste  spese  fuori  bilancio, 
notando  che  parecchie  hanno  già  ottenuto  la  sanzione  del 
Parlamento,  quantunque  non  siano  iscritte  ancora  effetti- 
vamente nel  bilancio  dello  Stato. 

Fu  già  votata  una  spesa  di  300,000  lire  per  l'arsenale 
della  Spezia,  abbiamo  un  disegno  avanti  all'altro  ramo  del 
Parlamento  per  le  spese  relative  alle  riparazioni  delle  ar- 
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ginature  del  Po,  una  spesa  importante;  si  tratta  di  sette 
milioni,  ma  però  ripartiti  in  molti  anni,  e  per  quest'anno 
non  dovremo  pagare  che  le  lire  500,000. 

Abbiamo  pure  davanti  all'altro  ramo  del  Parlamento  un 
disegno  di  legge  per  il  completamento  delle  strade  in  al- 
cune provinole  che  ne  difettano  maggiormente.  E  una  spesa 
di  26  milioni,  ma  portata  sopra  molti  esercizi.  Per  l'eser- 
cizio attuale  vi  è  per  un  milione.  Però  debbo  notare  che 
alcune  di  queste  spese  cosi  importami,  per  la  somma  die 
figura  nell'esercizio  corrente,  si  può  dire  fatta,  cioè  impe- 
gnata, poiché  non  è  che  conseguenza  di  contratti  preceden- 
temente stipulati,  e  per  i  quali  non  basteranno  le  somme 
iscritte  in  bilancio. 

Il  Senato  sa  che  per  una  legge  già  votata  si  debbe  iscri- 
vere quest'anno  una  cifra  di  lire  200,000  per  rimborsi  a 
farsi  alla  lista  civile.  Abbiamo  poi  altre  piccole  leggi  che 
andrò  annoverando.  Una  per  la  scuola  degli  ingegneri  di 
Napoli.  Trattasi  di  300,000  lire,  ma  ripartite  per  quattro 
esercizi;  quest'anno  non  trattasi  che  di  57,000  lire. 

Vi  sono  spese  per  provvedere  a  ciò  che  è  più  indispen- 
sabile, secondo  le  esigenze  della  scienza,  per  gli  studi  uni- 
versitari nella  capitale  del  Regno  ;  parlo  dei  lavori  che  si 
debbono  fare  a  Panisperna.  Si  è  votata  perciò  una  legge  per 
700,000  lire.  È  vero  che  a  questa  spesa  venne  contrapposto 
il  ricavo  di  alcuni  beni  messi  a  disposizione  del  demanio; 
questi  beni  si  venderanno,  se  ne  ricaverà  in  futuro  un  prezzo 
equivalente  alla  spesa  o  poco  meno,  ma  intanto  la  spesa 
si  fa  subito,  e  bisogna  iscrivere  lire  100,000  nel  bilancio 
dell'anno  corrente. 

Abbiamo  diverse  spese  per  migliorare  la  condizione  degli 
insegnanti,  sia  nelle  scuole  elementari,  che  nelle  secondarie. 
Nel  bilancio  attuale  ve  ne  sarà  una  piccola,  ma  si  tratterà 
sempre  di  100,000  lire  almeno. 

Si  è  votato  un'inchiesta  agraria  dai  due  rami  del  Par- 
lamento. Sono  60,000  lire.  Si  sono  fatte  per  la  esposizione 
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marittima  di  Napoli  alcune  spese  che  diedero  luogo  a  litigi 
e  contestazioni  tra  il  Governo  ed  i  fornitori.  I  Tribunali 
hanno  condannato  il  Governo  a  fare  il  pagamento  di  questa 
spesa.  Il  Governo  ha  bensì  il  diritto  di  rivalersi  di  questa 
spesa  verso  i  terzi  responsabili  di  averle  fatte  senza  man- 
dato, ma  intanto  bisogna  pagarle:  sono  200,000  lire. 

Più,  vi  è  una  legge  avanti  all'altro  ramo  del  Parlamento 
molto  importante,  di  cui  non  posso  trascurare  di  fare  cenno 
al  Senato.  Trattasi  di  un  atto  di  giustizia  a  favore  dei 
morti  e  feriti  per  la  causa  nazionale,  e  degli  ufficiali  che 
hanno  perduto  i  loro  gradi  per  cause  politiche.  Io  calcolo 
questa  spesa  nel  bilancio  attuale  per  100,000  lire. 

È  poi  da  notare  che  si  perdono  alcuni  redditi,  fra  i  quali 
perderemo  l'annualità  che  si  deve  allo  Stato  dalla  città  di 
Genova.  Un  membro  illustre  di  questo  Consesso  ha  fatto 
un  dono  cospicuo  allo  Stato  per  la  sistemazione  del  porto 
di  Genova;  ma  una  delle  condizioni  di  questa  donazione,  si 
è,  che  cessi  l'annualità  dovuta  dalla  città  di  Genova  come 
prezzo  della  darsena  che  le  fu  venduta,  e  sono  561,698  lire 
che  cessano  di  figurare  nell'attivo  del  bilancio. 

Tutte  queste  spese  mi  danno  4  milioni  di  lire,  ed  all'  incirca 
la  stessa  somma  che  era  calcolata  dall'onorevole  Minghetti  : 
anzi  l'onorevole  relatore  della  Commissione  permanente  di 
finanza  ha  potuto  constatare  che  un  po'  per  economie  in- 
trodotte, un  po'  per  un  giudizio  più  favorevole  intorno  alle 
entrate,  il  bilancio  è  stato  migliorato  di  circa  5  milioni  di 
lire.  Cosicché  questa  spesa  che  il  mio  onorevole  antecessore 
calcolava  fuori  di  bilancio,  io  potrei  dire  che  è  ancora  entro 
bilancio. 

Ma  qui  non  finiscono  gli  impegni.  Abbiamo  i  lavori  del 
Tevere.  È  bensì  vero  che  questa  spesa  in  parte  va  a  carico 
della  provincia  e  del  comune  di  Roma:  ed  è  anche  vero 
che  il  capitale  si  deve  ricavare  da  un'alienazione  di  un  ti- 
tolo speciale;  ma  intanto  questo  bisogna  iscriverlo  nel  bi- 
lancio. Le  operazioni  per  procurarsi  questo  capitale  non  si 
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potrebbero  fare  in  quest'anno  sicuramente  in  cui  occorre- 
rebbe una  spesa  di  sole  250,000  lire. 

Il  Senato  poi  ricorderà  che  l'onorevole  mio  antecessore 
nella  sua  esposizione  finanziaria  calcolava  di  provvedere  ai 
25  milioni  di  spese  pei  lavori  ferroviari  già  inscritti  in  bi- 
lancio, col  mezzo  d' una  alienazione  di  due  milioni  di  ren- 
dita. I  venticinque  milioni  riguardano  le  costruzioni  delle 
linee  Calabro-Sicule  e  della  Ligure.  Iscrivendo  la  rendita 
alienata  invece  della  somma  capitale  si  diminuiva  la  spesa 
iscritta  in  bilancio,  e  si  constatava  un  avanzo  di  10  milioni. 

Ricorderà  anche  il  Senato  che  vi  è  davanti  all'altro  ramo 
del  Parlamento  una  legge  importante  per  il  riscatto  delle 
ferrovie,  voglio  dire  della  «  Convenzione  di  Basilea.  » 

Ora  debbono  procacciarsi  i  capitali  che  lo  Stato  deve  pa- 
gare in  forza  della  Convenzione  di  Basilea.  Di  più  si  è  ac- 
certato che  i  venticinque  milioni  messi  nel  preventivo  per 
le  ferrovie  non  bastano:  ne  occorrono  altri  quindici,  per 
continuare  i  lavori,  che  del  resto  non  possono  interrom- 
persi senza  un'enorme  iattura  degli  interessi  dello  Stato; 
il  mio  onorevole  antecessore  proponeva  anche  in  questi 
casi  che  si  ricorresse  ad  una  alienazione  di  rendita  pub- 
blica. 

Io  non  credo  di  dipartirmi  da  questo  sistema  che  mi  pare 
il  solo  a  cui  in  questi  casi  si  debba  ricorrere,  perciò  biso- 
gnerà tener  conto,  se  non  della  somma  capitale,  almeno  della 
rendita  che  bisognerà  iscrivere  nel  bilancio  passivo  dello 
Stato  per  procacciarselo. 

E  da  ciò  il  Senato  vede  che  queste  somme,  anche  tenute 
ne'  limiti  più  modesti,  assorbono  sicuramente  quel  margine 
previsto  nelle  operazioni  per  il  bilancio  del  tesoro  che  se- 
condo il  mio  avviso  sarebbe  di  6  o  7  milioni. 

Mi  si  potrà  osservare  che  potrei  fare  un  più  largo  uso 
delle  risorse  di  tesoreria,  perchè  possiamo  emettere  fino  a 
300  milioni  di  Buoni  del  tesoro  ed  abbiamo  il  diritto  di  farci 
fare  dalle  Banche  anticipazioni  per  una  somma  che  sale  fino 
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a  79  milioni  e  mezzo,  e  che  con  questi  mezzi  possiamo  man- 
tenere il  fondo  di  cassa  come  era  in  principio  dell'anno, 
onde  far  fronte  agli  impegni  che  sopravvengono  in  dicembre 
per  la  scadenza  del  semestre  della  rendita;  senonchp  l'espe- 
rienza ha  dimostrato  che  i  Buoni  del  tesoro  sul  finire  del- 
l'anno non  possono  mantenersi  al  di  là  di  una  certa  cifra. 
L'anno  scorso,  in  fine  d'anno,  avevamo  in  circolazione  168 
milioni  di  Buoni  del  tesoro,  adesso  ne  abbiamo  oltre  200, 
ma  alla  fin  d'anno  non  dobbiamo  fare  assegnamento  che 
sopra  una  somma  minore. 

Quanto  alle  somme  che  possiamo  chiedere  alle  Banche, 
io  credo  che  bisogna  procedere  con  molta  prudenza,  perchè 
appunto  alla  fine  dell'anno,  le  Banche  non  possono  privarsi 
dei  loro  capitali,  senza  porre  in  pericolo  gl'interessi  del  com- 
mercio, che  il  Ministero  deve  tenere  in  grandissimo  conto. 

Perciò,  io  credo  che  per  fare  il  servizio  del  Tesoro  e  per 
le  spese  iscritte  nel  bilancio  bastino  i  mezzi  che  sono  posti 
a  disposizione  del  Governo  coi  30  milioni  di  carta  inconver- 
tibili ;  ma  quanto  alle  somme  che  dovranno  iscriversi  nel 
bilancio  come  conseguenza  della  Convenzione  di  Basilea,  e 
per  provvedere  ai  lavori  ferroviari  al  di  là  dei  25  milioni 
già  portati  nel  bilancio  attuale,  dovrà  provvedersi  con  una 
alienazione  di  rendita,  perchè  non  basterebbero  i  mezzi  posti 
a  disposizione  del  Governo,  se  si  vuole  che  il  Governo  ri- 
sponda del  servizio  del  Tesoro  per  tutto  l'esercizio  corrente. 

Mi  rimane  ancora  di  dire  una  parola  intorno  al  bilancio- 
inventario  che  non  vorrei  fosse  mai  dimenticato  da  chi  si 
occupa  di  finanza. 

Prendo  le  cifre  dell'onorevole  relatore,  e  trovo,  che  se 
teniamo  conto  di  quelle  partite  di  crediti  che  noi  abbiamo 
rimandato  agli  anni  prossimi,  e  che  quindi  supponiamo  ri- 
scuotibili  non  nell'anno  corrente,  ma  nell'anno  venturo,  e 
facciamo  lo  stesso  per  i  nostri  debiti,  cioè  per  i  resti  pas- 
sivi, noi  abbiamo  queste  due  cifre:  1500  milioni  di  attivo, 
1557  milioni  di  passivo;  differenza  57  milioni,  la  quale  viene 
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poi  diminuita,  calcolando  i  30  milioni  di  carta  inconvertibili, 
a  27  milioni  circa,  senza  tener  conto  di  alcune  attività  o 
passività  che  non  sogliono  figurare  nel  bilancio;  perchè  sono 
debiti  0  crediti  di  tesoreria. 

Così  noi  abbiamo  una  somma  di  125  milioni  di  crediti  di 
Tesoro,  ma  fra  questi  sono  47  milioni  di  credito  verso  la  So- 
cietà delle  Romane  ;  il  Senato  mi  permetterà  che  allo  stato 
attuale  delle  cose  io  non  tenga  conto  di  questa  cifra. 

Per  me  non  posso  calcolare  i  crediti  di  tesoreria,  come 
risorse  disponibili  al  di  là  di  50  milioni,  ai  quali  aggiun- 
gendo il  fondo  di  cassa  in  133  milioni,  ho  un'attività  di  183 
milioni.  Alla  quale  attività  devo  contrapporre:  27  milioni 
di  disavanzo  che  ho  indicato,  più  43  milioni  di  crediti  non 
esigibili,  395  di  milioni  debiti  di  tesoreria,  compresi  i  Buoni 
del  tesoro  e  970  milioni,  debito  dello  Stato  verso  il  Consor- 
zio delle  Banche. 

A  conti  fatti,  il  disavanzo  sale  a  1,240  milioni  circa  e  in 
cifra  tonda,  dite  pure  1,250  milioni;  è  un  debito  che  un  dì 
0  l'altro  bisogna  pagare,  se  vogliamo  rientrare  in  una  con- 
dizione normale  di  cose.  Tuttavia  io  non  esito  a  dichiarare 
che  le  condizioni  della  finanza  sono  per  nulla  sconfortanti, 
dico  che  si  può  raggiungere  lo  scopo,  cioè  il  pareggio  vero; 
ma  bisogna  tener  fermo  nella  riscossione  delle  imposte,  pro- 
curare di  farle  rendere  di  più,  è  questione  d'amministrazione 
e  di  diligenza  amministrativa;  ma  finché  questo  disavanzo 
sussiste,  non  possiamo,  non  dobbiamo  essere  tranquilli. 

La  finanza  dev'essere  sempre  la  principale  preoccupazione 
che  dovranno  avere  in  Italia  gli  uomini  di  Stato. 

Io  mi  limito  a  queste  brevi  osservazioni,  perchè  voler  en- 
trare nell'esame  minuto  delle  cifre,  mi  occorrerebbe  più 
tempo  forse  di  quello  che  la  benevolenza  del  Senato  mi  con- 
sentirebbe. 
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In  risposta  agli  onorevoli  senatori  Pepoli  e  Cambray-Digny  ; 


I, 


.0  DEBBO  una  parola  di  risposta  aironorevole  senatore  Pe- 
poli il  quale  ha  richiamato  alla  memoria  del  ministro  che 
eravi  un'altra  bandiera  che  si  doveva  tener  sempre  innalzata 
e  che  era  quella  dell'economia. 

Onorevole  senatore  Pepoli,  io  la  prego  di  credere  che 
questa  bandiera  non  è  punto  abbandonata  dal  Ministero,  il 
quale  ha  più  volte  dichiarato  che  il  discentramento  è  una 
parte  essenzialissima  del  suo  programma.  Ma  l'onorevole 
senatore  Pepoli  ammetterà  che  questa  parola  è  gravida  di 
tali  e  tante  riforme  che  ci  vuole  del  tempo  a  tradurle  in 
atto,  e  che  il  Ministero  attuale  non  ha  che  poco  più  di  tre 
mesi  di  vita. 

Riguardo  all'economia,  il  Ministero  nel  poco  tempo  che 
ha  avuto  innanzi  a  sé  ha  cercato  di  fare  qualche  cosa;  e  se 
l'onorevole  senatore  Pepoli  vorrà  esaminare  il  bilancio,  ve- 
drà che  tra  la  previsione  dell'onorevole  mio  antecessore  e 
quella  che  io  ho  avuto  l'onore  di  presentare  al  Senato,  vi 
è  un  aumento  pure  non  dispregievole,  della  somma  cioè  di 
circa  cinque  milioni  di  lire,  dovuto  in  parte  alle  economie 
che  si  sono  fatte  nelle  spese  ;  il  che  dimostra  anche  col  fatto, 
tenendo  conto  del  pochissimo  tempo  dato  al  nostro  lavoro, 
che  questo  bisogno  delle  economie  non  solamente  non  è  ab- 
bandonato ma  è  tenuto  in  pregio. 

Dirò  pure  una  parola  in  risposta  all'onorevole  senatore 
Cambray-Digny  intorno  ai  resti  passivi,  perchè  parmi  un 
punto  su  cui  sia  necessario  di  portare  tutta  la  nostra  atten- 
zione. 

È  questa  una  parte  del  nostro  bilancio  che  non  si  è  ancora 
esaminata  a  fondo.  Sta  bene  che  il  bilancio  di  competenza  si 
trovi  in  buona  condizione,  ma  quando  ci  è  un  debito,  o  si- 
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gnori,  e  un  debito  della  natura  di  quello  che  pesa  sopra  di 
noi,  basta  la  più  piccola  vicenda  che  colpisca  il  paese  o  il 
nostro  credito,  perchè  il  baratro  del  disavanzo  ci  si  torni  ad 
aprire  dinanzi.  Finché  abbiamo  questa  piaga  del  corso  for- 
zoso, se  accadesse  qualcuno  di  quegli  avvenimenti  ai  quali 
la  storia  dimostra  essere  soggette  le  nazioni  quasi  a  periodi 
fìssi  e  ad  ogni  breve  giro  di  anni,  ebbene,  basterebbe  uno  di 
questi  avvenimenti  e  tutto  quello  che  abbiamo  guadagnato 
con  tanto  studio  e  tanta  fatica  potrebbe  andar  perduto. 

Egli  è  perciò  che  credo  mio  dovere,  come  feci  davanti 
all'altro  ramo  del  Parlamento,  così  davanti  al  Senato  di 
rammentare  che  la  condizione  delle  finanze  la  dobbiamo  giu- 
dicare precaria,  finché  gravita  sopra  di  noi  questo  debito 
fluttuante,  come  lo  ha  benissimo  chiamato  l'onorevole  rela- 
tore della  Commissione  permanente  di  finanza:  alla  fine  dei 
conti  noi  sappiamo  che  il  debito  fluttuante  finisce  per  con- 
vertirsi in  debito  consolidato.  Non  vi  è  altro  modo,  o  si- 
gnori, di  far  sparire  un  debito  galleggiante,  bisogna  conver- 
tirlo in  debito  permanente,  e  trattasi  d'oltre  un  miliardo  pel 
quale  non  pagate  adesso  che  40  o  50  centesimi  per  cento 
d'interesse.  Pensate,  o  signori,  alla  difierenza  che  nel  bilan- 
cio di  competenza  sarà  introdotta  quando  vorrete  consoli- 
dare questo  debito,  e  vedrete  che  la  condizione  delle  finanze 
è  sempre,  come  dissi,  precaria. 

Riguardo  alle  spese  fuori  bilancio,  riguardo  alla  massima 
che  a  nuove  spese  devono  corrispondere  nuove  entrate,  io 
debbo  precisare  il  mio  concetto;  io  dico  che  nessuna  nuova 
spesa  deve  essere  inscritta  nel  bilancio,  senzaché  sieno  pre- 
visti i  mezzi  coi  quali  farvi  fronte. 

Questa  è  la  sola  forinola  che  accetto;  formola  che  mi 
pare  più  precisa,  comprensiva  dell'economia  e  dell'aumento 
naturale  delle  entrate,  di  cui  credo  che  dobbiamo  anche  per 
nuove  spese  valerci. 

Io  perciò  pregherei  il  Senato  di  osservare  che  le  spese 
fuori  bilancio  nella  misura  da  me  indicata,  cioè  di   circa  sei 
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milioni,  stanno  e  sono  comprese  nella  competenza  del  bilancio, 
non  escluse  le  spese  ferroviarie,  per  cui  l'onorevole  mio  an- 
tecessore prevedeva  una  alienazione  di  rendita  e  una  cor- 
rispondente iscrizione,  nel  bilancio  passivo  dello  Stato  di  due 
milioni. 

Ma  pel  dipiù,  cioè  per  le  somme  che  saranno  la  conse- 
guenza della  Convenzione  di  Basilea  e  di  maggiori  lavori 
delle  Calabro-Sicule,  il  Senato  comprenderà  che  non  potrò 
improvvisare  i  mezzi  per  far  fronte  alla  deficienza  che  è  la 
conseguenza  di  un  atto,  come  il  riscatto  delle  ferrovie,  che  è 
consigliato  da  motivi  non  esclusivamente  finanziari. 

Quindi,  su  questo  punto  bisognerà  che  preghi  il  Senato 
ad  accettare  una  modificazione  alla  massima  savissima  :  a 
nuove  spese  nuove  entrate,  ed  a  subire,  come  subisce  il  Mi- 
nistero, la  necessità  delle  cose. 
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Convenzione  di  Basilea 

per  il  riscatto  delle  strade  ferrate  dell'Alta  Italia 

ed  altri  provvedimenti  ferroviari 


La  Convenzione  17  novembre  1875  pel  riscatto  delle  strade  ferrate 
dell'Alta  Italia  era  stata  presentata  alla  Camera  dei  Deputati  nella 
seduta  del  9  marzo  1876  dall'onorevole  Spaventa,  ministro  dei  lavori 
pubblici,  di  concerto  col  presidente  del  Consiglio,  onorevole  Minghetti, 
e  con  l'onorevole  ministro  degli  affari  esteri,  Visconti-Venosta,  insieme 
al  trattato  con  l'impero  Austro -Ungarico  per  la  separazione  della  rete 
di  strade  ferrate  austriache  dalla  rete  italiana  e  ad  altre  Convenzioni 
con  le  diverse  Società  italiane.  —  Succeduto  al  Gabinetto  ilinghetti 
il  Gabinetto  Dopretis,  nella  seduta  del  17  giugno  1876  l'onorevole  De- 
pretis  comunicò  alla  Camera  due  decreti  reali,  uno  per  ritirare  il  pre- 
cedente disegno  di  legge,  e  l'altro  per  presentare  il  contratto  concluso 
a  Basilea  pel  riscatto  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia ,  il  contratto 
conchiuso  a  Vienna  per  lo  stesso  oggetto,  l'atto  addizionale  alle  Con- 
venzioni di  Basilea  e  di  Vienna,  e  il  trattato  conchiuso  col  Governo 
Austro-Ungarico  per  la  separazione  della  rete  di  strade  ferrate  austria- 
che dalla  rete  italiana. 

Esaminato  il  nuovo  disegno  di  legge  dalla  stessa  Commissione  che 
precedentemente  era  stata  incaricata  di  esaminare  la  Convenzione  di 
Basilea  e  il  trattato  con  1'  impero  Austro-Ungarico,  composta  dei  de- 
putati Crispi  presidente,  Puccini  segretario  e  relatore,  Toscanelli, 
Mazzoni,  Pianciani,  Leardi,  Maurogònato,  Sella,  La  Porta,  l'onore- 
vole Puccini  presentò  alla  Camera  la  relazione  il  21  giugno. 


ca:\iera  dei  deputati 


Seduta  del  24  giugno  1876. 

Preside.\z\  del  presidente  BIANCHEKI. 

Primo  discorso   pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente   del 
Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  nella  discussione  generale: 


JLo  MI  era  proposto  di  non  prendere  la  parola  se  non  quando 
la  discussione  fosse  pressoché  esaurita;  mi  era  proposto  di 

25.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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assistere  a  questa  discussione  impassibile,  e  di  fare  ogni 
sforzo  perchè  essa  procedesse  tranquillamente. 

Io  non  verrò  meno  al  mio  proposito  ;  ma,  dico  il  vero, 
alcune  parole  pronunziate  ieri  e  ripetute  oggi,  mettono  la 
mia  pazienza  a  durissima  prova.  (Bemssimo!) 

Signori,  il  Ministero  attuale  ha  dichiarato,  fin  dal  giorno 
nel  quale  si  è  presentato  dinanzi  a  voi,  che  avrebbe  esami- 
nata la  questione  del  riscatto  delle  ferrovie  con  la  più  ma- 
tura considerazione  e  senza  alcuna  preoccupazione  politica. 
Il  Ministero  mantenne  la  sua  promessa.  Noi  esaminammo  con 
tutta  calma  questa  gravissima  questione,  ed  abbiamo  acqui- 
stata la  convinzione  che  la  Convenzione  di  Basilea  recava 
un  onere  troppo  grave  alle  finanze  dello  Stato. 

Noi  avevamo  già  dichiarato  quale  fosse  la  nostra  opi- 
nione sulla  conseguenza  la  più  importante  della  Conven- 
zione di  Basilea,  cioè  suU'  esercizio  delle  ferrovie  affidato 
allo  Stato:  ci  dichiarammo  apertamente  e  risolutamente  av- 
versi: un  nuovo  esame  della  questione  rese  anche  più  de- 
ciso il  nostro  primo  giudizio. 

Era  quindi  nostro  dovere  di  adoperarci  con  tutte  le  forze 
per  diminuire  i  pesi  che  venivano  a  cadere  sulle  finanze  e 
per  allontanare  il  pericolo  dell'esercizio  governativo,  che 
noi  crediamo  una  calamità  pel  paese. 

Le  nostre  opinioni  possono  essere  erronee,  ma  sono  sincere. 

Ora,  in  verità,  dopo  che  da  sedici  anni  noi  assistiamo  allo 
infinite  geremiadi,  che  si  ripetono  ogni  giorno  e  eu  tutti  i 
tuoni,  sulle  condizioni  non  prospere  delle  nostre  finanze; 
quando  sentiamo  da  ogni  parte  inneggiare  all'ottenuto  pa- 
reggio; quando  ogni  giorno  ci  sentiamo  scongiurati  a  cu- 
stodire il  benefìzio  ottenuto  ;  in  verità  io  non  potrei  ascoltare 
senza  dolore  alcune  parole  che  contengono  un'  accusa  fio- 
rissima  contro  di  noi,  perchè  abbiamo  difeso  gli  interessi 
dell'erario.  Le  parole  pronunziate  ieri  dall'onorevole  Boselli 
nel  suo  lungo  discorso,  ripetute  una  seconda  volta  dall'ono- 
revole Maurogùnato  nel  suo  discorso  pieno  di  bonomia  un 
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po'  arsenicale,  [Ilarità)  e  ripetute  pure  oggi  dall'onorevole 
Spaventa,  il  quale,  con  una  espressione  anche  non  troppo 
parlamentare,  ci  ha  accusati  di  avere  agito,  non  come  deve 
un  Governo  che  rappresenta  un  gran  paese,  ma  come  pi- 
tocchi che  umiliano  il  paese  e  vanno  a  chiedere  l'elemo- 
sina ad  un  semplice  privato.  [Bravo!  a  sinistra) 

Ora,  in  verità,  signori,  in  queste  accuse  a  me  non  pare 
di  vedere  clie  la  ripetizione  di  quelle  calunnie  che  molti 
giornali  di  parte  moderata  hanno  ripetute,  e  che  hanno  fatto 
conoscere  all'Europa  intiera,  cioè  che  noi  avevamo  umiliata 
r  Italia,  inviando  a  Ferrières  il  nostro  plenipotenziario,  te- 
nendo in  non  cale  così  la  dignità  del  Governo  e  la  dignità 
del  paese. 

Signori,  era  nostro  dovere  di  difendere  gl'interessi  del- 
l'erario. Ci  siamo  posti  all'  opera,  e  se  non  siamo  riusciti 
ad  ottenere  vantaggi  maggiori,  attribuitelo,  se  il  volete, 
alla  nostra  imperizia,  ma  non  mettete  in  dubbio  la  nostra 
buona  fede,  non  accusate  il  Governo  del  vostro  paese  di 
avere  mancato  di  dignità,  e  di  avere  messa  in  pericolo  la 
dignità  del  paese. 

Quando  prenderò  la  parola  per  spiegare  distesamente  la 
condotta  ed  i  concetti  del  Governo,  e  per  spiegare  e  giu- 
stificare l'atto  addizionale  che  vi  abbiamo  presentato,  io  di- 
mostrerò che  i  dubbi  messi  innanzi  sul  senso  di  alcune  fra 
le  clausole  del  contratto  sono  infondate.  Dimostrerò  che 
non  hanno  fondamento  gli  appunti  e  le  censure  fatte  sia 
nella  forma  che  nella  sostanza. 

Mi  basti  ora  il  dire  che  la  frase  usata  di  mettere  a  di- 
sposizione dodici  milioni,  si  spiega  leggendo  intiero  il 
patto  relativo,  nel  quale  è  detto:  sono  messi  a  disposizione 
del  Governo  dodici  milioni  per  lavori,  provviste  od  altro 
impiego  qualsiasi  a  volontà  del  Governo  italiano,  il  che 
significa  abbastanza  chiaramente  che  sono  dati  in  compenso 
di  valori  o  di  spese  indebitamente  a  noi  addossate.  Di  questa 
spiegazione,  o  signori,  io  non  so  vedere  il  bisogno,  perchè 
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mi  pare  che  nasca  da  sé  e  dal  testo  stesso  del  contratto. 
Cosi  pure  è  facile  spiegare  quella  frase  che  fu  pure  no- 
tata circa  la  carta  di  prim'ordine  ;  anche  in  queste  parole 
si  vuol  ravvisare  qualche  cosa  di  offensivo  alla  dignità  del 
paese.  E  invece  non  hanno  altro  significato  che  di  carta 
bancaria;  la  frase  non  è  in  uso  da  noi,  ma  siccome  il  dub- 
bio indicato  dall'onorevole  Spaventa  si  è  conosciuto  anche 
fuori  di  quest'Aula,  posso  dire  alla  Camera  che  l'altra  parte 
contraente  non  ha  esitato  a  dichiarare  qual  fosse  il  senso 
di  quelle  parole,  e  ad  assicurarci  che  la  casa  Rothschild  ac- 
cetterà senza  difficoltà,  come  ha  sempre  fatto  pel  passato, 
le  rimesse  che  portano  la  firma  del  Governo  italiano. 

Io  vi  domando  se  il  Governo  attuale  che  ha  pure  salvato 
la  Convenzione  di  Basilea,  che  ha  pure  procurato  dei  van- 
taggi considerevoli  alle  nostre  finanze,  che  non  sono,  o  si- 
gnori, in  condizione  florida,  domando  se  meritiamo  che  gli 
oratori  avversari  ripetano  uno  dopo  l'altro  un'accusa  tanto 
immeritata  e  sempre  con  le  stesse  parole,  e  mi  si  permetta 
la  frase,  sempre  con  la  stessa  velenosa  insistenza.  {Bravo!) 

Domando  se,  dopo  aver  diminuito  i  carichi  dello  Stato,  dopo 
aver  risolto  in  un  modo  che  a  noi  pare  soddisfacente  un 
problema  gravissimo,  al  quale  il  paese  evidentemente  non 
era  preparato,  domando  se  il  Governo  attuale  merita  di  es- 
sere fatto  segno  in  questo  recinto  a  queste  accuse  puerili, 
e,  mi  permettano  il  dirlo,  a  questo  trattamento  poco  par- 
lamentare, e  poco  onesto.  (Benissimo!  a  sinistra  e  al  centro) 

Spaventa  Silvio.  Domando  la  parola  per  un  fatto  per- 
sonale. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  La  parola  sarà  un 
poco  forte... 

Spaventa  Silvio.  Il  signor  presidente  dorme. 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  avrò  dormito  anche  sul 
suo  discorso.  [Si  ride) 

Depretis,  'presidente  del  Consiglio.  Io  finirò  queste  poche 
parole,  che  non  potrei  continuare  senza  maggiormente  com- 
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muovermi,  con  una  preghiera  indirizzata  anche  ai  miei  av- 
versari. 

Pensate,  signori,  che  le  Convenzioni  si  legano,  e  possono 
toccare  un  trattato  ;  pensate  che  il  trattato  non  ha  ancora 
ottenuto  le  ratifiche  dei  due  Governi;  pensate  che  certe 
vostre  apologie  possono  rendere  più  difficile  la  posizione  di 
chi  siede  adesso  al  Governo  del  vostro  paese  e  compromet- 
terne gli  interessi  {Bene!  a  sinistra  e  al  centro);  pensateci, 
e  moderate,  signori,  moderate  in  nome  della  verità  certe 
apologie,  per  le  quali  non  è  ancora  venuto  il  tempo  oppor- 
tuno. [Applausi  a  sinistra  e  al  centrò) 


E  dopo  la  l'eplica  delPonoi-evole  Spaventa,  soggiunge: 

-Lo  NON  vorrei  che  facessimo  qui  delle  questioni  sopra  una 
parola  pronunciata. 

L'onorevole  Spaventa  nel  suo  discorso  ha  pronunciate 
molte  parole  e  abbastanza  gravi,  che  mi  hanno  ferito,  ed  io 
ho  conservato  la  calma. 

Gliene  rammenterò  alcune,  onorevole  Spaventa. 

Egli  ci  ha  detto  che  non  è  esperto  nel  parlare  improv- 
viso, e  che  perciò  le  parole  non  le  può  talvolta  misurare. 
Ed  io  ho  accettato  ed  accetto  questa  dichiarazione  postuma. 

Ma  l'onorevole  Spaventa  deve  ricordare  che  quando  ha 
parlato  della  Convenzione  di  Basilea  ed  ha  spiegato  i  modi 
con  cui  la  Convenzione  si  è  stipulata,  e  il  procedimento  col 
quale  si  è  inteso  il  contratto,  ha  afi'ermato  solennemente 
che  questo  era  il  solo  modo  onesto... 

Spaventa  Silvio.  Non  ho  detto  questo. 

Deijretis,  presidente  del  Consiglio.  Onorevole  Spaventa, 
la  frase  da  lei  usata  era  abbastanza  trasparente  per  infe- 
rirne che  l'atto  addizionale  era  il  risultato  d' un  procedere 
poco  onesto. 

Una  voce.  Non  ha  detto  la  parola. 
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Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Il  concetto  era  questo. 

Dunque  resti  inteso  che  le  parole  che  abbiamo  da  una 
parte  e  dall'altra  pronunziate,  furono  pronunziate  a  difesa 
e  non  ad  offesa.  [Benissimo!  a  sinistra) 


Seduta  dei  27  giugno  1876. 

Presidenza,  del  presidente  BIANCIIERl. 


Secondo  discorso  pronunziato  dall'onorevole  Depretis  nella  discussione 
generale  : 


JLo  MI  trovo,  0  signori,  tormentato  da  due  necessità.  Da 
un  lato,  importa  a  me  assaissimo  che  questa  discussione 
venga  presto  al  suo  termine;  dall'altro  i  discorsi  gravissimi 
che  furono  pronunciati,  le  accuse  che  furono  indirizzate 
contro  il  Ministero,  le  freccio  più  o  meno  avvelenate  delle 
quali  è  stato  fatto  bersaglio,  mi  impongono  l'obbligo  di  di- 
scorrere lungamente  per  spiegare  la  condotta  del  Governo 
e  per  giustificarla.  Io  dovrei  trattare  di  tutte  le  questioni 
che  si  sono  in  questi  giorni  agitate  nella  Camera. 

Ma  come  mi  è  accaduto  di  fare  quando  dovetti  esami- 
nare la  gravissima  questione  della  Convenzione  di  Basilea 
e  di  scegliere  fra  due  mali  il  minore,  mi  adatto,  trascu- 
rando la  mia  difesa,  ad  essere  breve.  Solo  procurerò  di  evi- 
tare l'oraziano  adagio:  Brevis  esse  Idbor  ohscurus  fio,  e 
vedrò  di  essere  chiaro. 

Oramai,  o  signori,  è  ammesso  da  tutti  che  il  disegno  di 
legge,  quale  ci  fu  presentato  dalla  precedente  amministra- 
zione, disegno  di  cui  la  Convenzione  di  Basilea  e  il  trattato 
di  Vienna  non  formavano  che  una  parte,  disegno  che  com- 
prendeva, oltre  il  riscatto  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia, 
anche  quello  delle  ferrovie  Romane  e  delle  ferrovie  Meri- 
dionali, e  che  scioglieva  la  questione  dell'esercizio  affidan- 
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dolo  allo  stato,  e  dava  al  Governo  pieni  poteri  per  ordi- 
narne a  suo  talento  l'amministrazione  in  modo  che  questa 
grande  innovazione  potesse  compiersi,  e  questa  colossale  ri- 
forma avesse  la  sua  piena  esecuzione,  oramai  è  ammesso 
da  tutti,  che  ha  destato  e  desta  ancora  la  universale  ri- 
pugnanza. 

Quando,  o  signori,  non  si  può  salvare  tutto  il  carico,  si 
segue  il  prescritto  della  legge  Rodia,  se  ne  getta  in  mare 
una  parte,  oppure  lo  si  depone  sulla  spiaggia,  e  si  procura 
di  alleggerire  la  nave. 

Esaminando  la  Convenzione  di  Basilea,  e  non  dissimu- 
landomi i  suoi  difetti,  ma  preoccupandomi  altamente  delle 
conseguenze  del  suo  rigetto,  ho  creduto  di  coprirla  con  la 
bandiera  del  compromesso  di  Parigi  e  dell'atto  addizionale 
di  Roma.  Sotto  questa  bandiera,  e  mettendo  in  disparte  per 
ora  il  riscatto  delle  ferrovie  Romane  e  delle  Meridionali,  la 
Convenzione  di  Basilea  è  oramai  prossima  al  porto. 

E  in  verità  io  non  credeva  che  coloro  i  quali  hanno  più 
inneggiato  alla  Convenzione  di  Basilea,  e  soprattutto  coloro 
che  coU'onorevole  Sella  ne  furono  i  principali  autori,  com- 
battessero sì  aspramente  l'opera  mia.  È  proprio  il  caso  di 
diro:  de  honis  operibus  lapidamus  te. 

Bisogna  adunque,  signori,  che  io  ponga  in  chiaro  quali 
sarebbero  state  le  conseguenze  gravissime  del  rigetto  della 
Convenzione,  conseguenze  che  indussero  il  Governo  a  ten- 
tare, anche  sostenendo'  una  dura  lotta  coi  suoi  amici  poli- 
tici, a  tentare,  dico,  ogni  mezzo  per  far  sì  che  la  Conven- 
zione di  Basilea  fosse  approvata. 

Quali  sarebbero  state  e  quali  sarebbero  le  conseguenze 
del  rigetto  della  Convenzione  di  Basilea,  o  signori?  In 
questa  lunga  discussione  non  ho  sentito  toccare  quest'argo- 
mento, perciò  importa  che  io  ne  parli  brevissimamente. 

Il  rigetto  della  Convenzione  di  Basilea  avrebbe  avuto  per 
conseguenza  che  sarebbe  rimasta  in  Italia  una  Società  fer- 
roviaria, la  quale  aveva  le  sue  radici  e  le  sue   attinenze 
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all'estero,  la  quale  aveva  in  poter  suo  tutte  quante  le  fer- 
rovie della  valle  del  Po  e  tutti  quanti  gli  sbocchi  delle  Alpi, 
una  Compagnia  la  quale  rimaneva  in  una  condizione  eco- 
nomica più  che  vacillante. 

Oltre  a  tutto  questo,  noi  lasciavamo  inadempiuta  una 
stipulazione  internazionale  coli' impero  austro-ungarico  per 
la  separazione  delle  reti  ferroviarie,  noi  lasciavamo  inese- 
guito il  trattato  di  Vienna  del  1866.  Dopo  le  trattative  che 
avevano  avuto  per  risultato  un  trattato,  il  rigetto  avrebbe 
fors' anche  intiepidito  i  nostri  buoni  rapporti  coll'estero. 

Signori,  checché  si  dica,  la  Convenzione  di  Basilea  al- 
l'estero era  considerata  come  un  fatto  compiuto  in  nome 
del  Governo  italiano.  Era  una  stipulazione  con  una  Società, 
a  capo  della  quale  sta  una  potente  casa  bancaria  che  in 
altre  circostanze  ha  reso  dei  grandi  servizi  al  credito  del 
Piemonte  e  dell'Italia. 

Il  rigetto  della  Convenzione  avrebbe  prodotto  sul  mer- 
cato bancario  d' Europa  una  impressione  funesta  :  noi  non 
potevamo  puramente  e  semplicemente  respingerla. 

Ma  in  qual  modo  si  presentava  praticamente  la  questione 
dinanzi  al  Gabinetto? 

Si  presentava  sotto  due  punti  di  vista.  È  veramente  one- 
rosa alle  finanze  dello  Stato  la  Convenzione  di  Basilea? 
L'esercizio  affidato  allo  Stato  può,  nelle  condizioni  attuali 
del  paese,  accettarsi  senza  grave  iattura  pubblica? 

Il  Ministero  aveva  già  annunziato  preventivamente  la 
SLia  maniera  di  vedere  nella  questione  dell'esercizio  delle 
ferrovie;  esso  aveva  espresso  nel  suo  laconico  programma 
le  idee  oggi  splendidamente  sviluppate  in  proposito  dall'ono- 
revole Peruzzi;  il  Ministero  fino  dal  primo  giorno  in  cui 
si  è  presentato  davanti  a  voi,  ha  dichiarato  che  respingeva, 
nel  modo  il  più  reciso,  l'esercizio  delle  ferrovie  affidato  allo 
Stato,  e  affermò  che  non  l'avrebbe  accettato  che  come  un 
espediente  temporario  nel  caso  della  più  assoluta  ed  indi- 
spensabile necessità. 
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Come  ha  notato  il  mio  amico  Correnti,  tolta  di  mezzo 
la  questione  dell'esercizio,  miitavasi  la  questione;  cessava 
la  necessità  del  riscatto  di  tutte  le  ferrovie  italiane;  rima- 
neva dunque  a  vedere  in  che  modo  si  potesse  da  un  lato 
modificare  la  Convenzione  di  Basilea  con  qualche  profitto 
dell'erario,  e  dall'altro  salvare  il  paese  dal  pericolo  del- 
l'esercizio governativo. 

Viene  poi  una  terza  questione  tutta  di  applicazione  che 
consiste  nel  vedere  se  il  modo  adottato  dal  Governo  per 
sciogliere  la  duplice  questione  è  appropriato  al  caso  e  merita 
la  vostra  approvazione. 

Alcuni  degli  oratori  hanno  detto  di  no.  Hanno  detto  che 
è  un  danno  l'atto  addizionale;  che  era  meglio  accettare  la 
Convenzione  di  Basilea  tal  quale  ;  dissero  che  questo  partito 
era,  secondo  loro,  una  cosa  più  degna,  una  cosa  più  utile. 
Altri  sono  andati  più  avanti  nei  loro  benevoli  consigli; 
hanno  suggerito  di  respingere  addirittura  la  Convenzione  di 
Basilea  ;  chiamarono  questa  risoluzione  più  franca  e  più 
utile.  Può  essere  utile,  o  signori,  a  chi  lo  consiglia,  ma 
certo  non  poteva  essere  utile  ai  miei  amici  politici,  e  certa- 
mente non  poteva  essere  utile  al  paese. 

Quali  erano  i  modi  che  ci  restavano  per  giungere  a  questo 
risultato  di  modificare  la  Convenzione  di  Basilea,  e  di  ri- 
solvere, od  almeno  di  non  pregiudicare  la  questione  del- 
l'esercizio governativo?  Potevamo  noi,  quanto  alle  modifi- 
cazioni della  Convenzione  di  Basilea  nelle  sue  conseguenze 
finanziarie  sull'erario  dello  Stato,  limitarci  a  trattare  questa 
unica  questione  col  capo  della  Compagnia  ferroviaria  della 
Sùdbahn  e  dell'Alta  Italia?  Potevamo  cercare  un'altra  Com- 
pagnia che  si  incaricasse  dell'esercizio?  Se  fosse  stato  pos- 
sibile, nel  brevissimo  tempo  che  avevamo  dinanzi  a  noi,  di 
stringere  un  nuovo  contratto  d'esercizio,  e  di  portarlo  in 
tempo  utile  dinanzi  alla  Camera,  perchè  fosse  dalla  Camera 
approvato,  noi  l'avremmo  sicuramente  fatto.  In  questo  caso 
avremmo  avuto  la  fortuna  di  avere  anche  il  voto  favorevole 
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dell'onorevole  Periizzi.  Ma  io  domando  a  ciascheduno  di  voi: 
credete  voi  che  sia  stato  possibile  di  ottenere  questo  risul- 
tato? Credete  che  in  poco  più  di  un  mese  fosse  possibile 
di  trovare  la  Compagnia  o  le  Compagnie  che  assumessero 
senz'altro  la  concessione  ?  0,  se  volete,  anche  un  solo  con- 
tratto d'esercizio?  Anche  il  solo  appalto  dell'esercizio? 

Nel  concetto  del  Governo  precedente,  il  riscatto  delle 
linee  dell'Alta  Italia,  come  il  riscatto  delle  linee  di  tutte  le 
Società  ferroviarie,  non  era  che  un  mezzo  per  riescire  al- 
l'esercizio fatto  direttamente  dallo  Stato. 

Il  riscatto  delle  linee  dell'Alta  Italia  è  anche  pel  Gabi- 
netto attuale  un  mezzo  per  emancipare  il  paese  da  una  So- 
cietà che  ha  le  sue  radici  all'estero. 

Ma  vi  ha  di  più;  e  questo  è  ciò  che,  a  mio  avviso,  vi  ha 
di  più  importante.  Il  riscatto  delle  linee  dell'Alta  Italia,  allo 
stato  in  cui  trovasi  la  Società  delle  Romane,  è  il  mezzo  di 
riordinare  l'industria  dei  trasporti  ferroviari  nel  nosti'o 
paese,  che  non  poteva  essere  riordinata  se  non  quando 
l'Italia  avesse  ricuperata  la  sua  capitale  in  Roma. 

Sono  quattordici  anni,  signori,  che  io  ho  enunciate  le  mie 
opinioni  a  questo  proposito.  Fino  dal  18G2,  rispondendo  alle 
critiche  che  si  facevano  ad  un  contratto  firmato  da  me  e 
dall'onorevole  Sella,  io  dissi  al  Parlamento  che  la  questione 
dell'ordinamento  ferroviario  in  Italia  non  poteva  essere  ri- 
solta fino  a  quando  l'Italia  fosse  stata  padrona  della  sua 
capitale.  La  stessa  cosa  ho  affermata  nel  1865,  quando,  in- 
felice profeta,  ho  in  gran  parte  predetti  tutti  i  guai,  che 
sono  stati  le  conseguenze  della  politica  ferroviaria  seguita 
dal  Governo  italiano  fino  al  momento  in  cui  si  è  adottata 
una  politica,  che  non  esito  a  chiamare,  contraria  alla  poli- 
tica precedente. 

Allora  io  dichiarava  apertamente  che  quello  che  si  vo- 
leva chiamare  un  riordinamento  definitivo  della  rete  ferro- 
viaria del  Regno,  restava  sempre  un  riordinamento  provvi- 
sorio, poiché  è  solo  quando  un  paese  ha  la  sua  capitale,  che 
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esso  può  in  modo  stabile  e  definitivo  riordinare  la  sua  am- 
ministrazione ed  assettare  in  un  modo  serio  e  duraturo  l' in- 
dustria dei  trasporti  ferroviari. 

Il  riscatto  ci  reca  dunque  questo  per  me  grandissimo 
baneficio,  che  lascia  le  mani  libere  per  riordinare  la  rete 
ferroviaria  in  Italia  e  l'esercizio  dell'industria  dei  trasporti 
ferroviari. 

E  poiché,  0  signori,  ho  toccato  della  nostra  politica  fer- 
roviaria, mi  si  permetta  di  recare  innanzi  a  voi  qualche 
ricordo  storico. 

L'onorevole  Sella  ha  usato  certe  espressioni  di  cui  non 
ricordo  la  lettera,  ma  il  di  cui  senso  era  questo:  «e  Io  sono 
andato  tempo  fa  al  Ministero,  ho  trovato  una  Convenzione 
ferroviaria  fatta  e  1'  ho  accettata.  Vi  sono  andato  una  se- 
conda volta  ed  ho  ancora  trovato  una  Convenzione  fatta  e 
r  ho  fatta  mia;  »  ora  la  conseguenza  di  tali  appunti  sto- 
rici era  questa:  voi,  signori  ministri,  avete  trovata  una 
Convenzione  fatta  e  non  l'avete  voluta  rispettare. 

L'onorevole  Sella  mi  permetta  di  rettificare  un  po'  la 
storia.  È  verissimo  che  nel  1874  l'onorevole  Sella  trovò 
una  Convenzione  ferroviaria  firmata  dall'onorevole  Mena- 
brea;  ma  egli  ricorderà  che  nel  febbraio,  o  nel  marzo,  una 
specie  di  atto  addizionale  ebbe  la  firma  dell'onorevole  Sella, 
e,  mi  pare,  dell'onorevole  Jacini,  che  era  allora  ministro 
dei  lavori  pubblici;  e  con  quest'atto  addizionale  si  modifi- 
cava 0,  se  mi  si  permette  la  frase,  si  peggiorava  la  Conven- 
zione precedentemente  stipulata.  E  fu  questa  Convenzione 
addizionale,  a  mio  debole  avviso,  che  aperse  la  via  a  quei 
deviamenti  di  traffico  che  furono  lamentati  in  questa  di- 
scussione e  che  si  temono  a,nche  per  quel  povero  biennio, 
dentro  il  quale  la  quistione  deve  essere  risoluta.  Dipendono 
in  parte  ancora  questi  deviamenti  da  quell'atto  addizionale, 
perchè,  essendosi  assicurata  una  somma  fissa  di  prodotto 
alle  linee  concesse,  è  ben  naturale  che  la  Società,  avendo  in 
sue  mani  anche  l'esercizio  di  altre  linee  private,  quando  il 
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Governo  sonnecchiava,  usando  del  suo  diritto  facesse  anche 
il  suo  interesse. 

Ma  siccome  ho  promesso  di  essere  breve,  non  voglio  fer- 
marmi molto  sopra  questa  questione.  Mi  limiterò  tuttavia 
a  dire  o,  dirò  meglio,  a  ripetere,  poiché  1'  ho  già  detto 
molte  volte  alla  Camera,  che  la  politica  ferroviaria  seguita 
fino  all'epoca  in  cui  l'onorevole  Sella  scoperse  quella  tal 
differenza  nei  pagamenti  delle  garanzie  (che  poi  diedero 
luogo  ad  una  specie  d' inchiesta  e  di  revisione,  la  quale 
scoprì  quei  registri  di  un  triennio  che  ci  si  dice  essersi 
convertiti  in  pasta),  fino  a  quell'epoca,  bisogna  che  la  Camera 
me  lo  permetta,  e  mi  lasci  dire  la  verità,  [Segni  di  atten- 
zione) la  politica  ferroviaria  era  rappresentata  da  queste 
tre  parole:  indulgenza,  condiscendenza  e  negligenza  da  parte 
del  Governo.  {Sensazione) 

Io  una  volta  mi  sono  posto  a  fare  un  conto  di  quanto 
questa  politica  è  costata  all'Italia:  dei  milioni  a  centinaia, 
0  signori! 

E  avrei  da  parlare  per  un  giorno  su  questa  materia!  Mi 
basterà  di  citare  un  fatto  solo  avvenuto  nel  1865,  che  io 
ho  fatto  notare  alla  Camera,  quando  era  appunto  ministro 
delle  finanze  l'onorevole  Sella;  feci  allora  vedere  quanto 
danno  recavasi  all'erario  con  quelle  Convenzioni.  Si  pigliava 
la  linea  Ligure  che  era  appaltata  per  la  costruzione  ad  una 
Impresa,  la  quale  non  aveva  voglia  di  costruire,  e  la  si  con- 
cedeva ad  una  Società,  che  doveva  surrogare  nei  suoi  ob- 
blighi il  Governo,  la  quale,  non  solo  non  aveva  voglia  di 
pagare,  ma  non  poteva  pagare. 

Figuratevi  fra  un  appaltatore  che  non  aveva  voglia  di 
lavorare,  ed  una  Società  che  non  aveva  voglia  di  pagare, 
se  i  lavori  potevano  progredire!  Da  ciò  tutte  le  liti,  tutti 
i  garbugli  della  Ligure  e  le  conseguenze  che  furono  one- 
rosissime  per  le  finanze  dello  Stato. 

Ma  si  è  passato,  a  mio  avviso,  improvvisamente  ad  un 
sistema  che  era  l'opposto  del  primo. 
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Il  rigore  è  stato  eccessivo,  anche  perchè  succede  spesso 
nelle  umane  cose  che  quando  un  uomo  è  stato  troppo  de- 
bole, bisogna  che  sia  poi  troppo  rigido,  quasi  che  il  pec- 
cato della  debolezza  passata  debba  essere  ricomprato  con 
la  durezza  del  presente  e  dell'avvenire. 

Io  non  dirò  che  questo  sia  stato  il  contegno  del  Governo, 
ma  lo  desumo  da  una  frase,  che  è  stata  pronunziata  ieri 
dall'onorevole  Sella,  e  che  mi  ha  fatto  una  profonda  im- 
pressione. 

L'onorevole  Sella  ha  detto  che  ad  un  dato  momento, 
dopo  il  1870,  ha  preso  la  risoluzione  che  disognava  adope- 
rarsi ad  eliminare  le  Società  forestiere. 

Questo  somiglia  (mi  permetta  la  Camera  di  raccontare 
un  aneddoto)  ad  una  frase  detta  da  un  mio  egregio  amico 
di  cui  deploro  la  perdita. 

Nelle  angoscie  del  1859,  dopo  il  trattato  di  Villa  franca, 
io  chiesi  a  questo  amico,  trepidando,  come  sarebbe  risoluta 
la  quistione  di  Napoli.  Erano  momenti  di  agitazione,  di 
grande  operosità  ed  effervescenza,  e  questo  amico  mi  ri- 
spose: «  bisogna  far  scomparire  il  Re  di  Napoli,  »  e  difatti 
lo  si  fece  scomparire  perchè  andò  a  rifugiarsi  a  Gaeta  e 
poi  da  Gaeta  andò  oltre  le  Alpi. 

È  un'  intimazione  di  guerra! 

Ora,  io  credo  che  non  si  deve  fare  la  guerra  alle  Società 
industriali,  ma  debbono  essere  trattate  con  rigorosa  giustizia. 

Io  ho  detto  questo  per  far  vedere  come  la  politica  fer- 
roviaria siasi  svolta  in  questo  tempo,  e  come  da  una  ecces- 
siva indulgenza  siasi  passato  ad  una  eccessiva  severità. 

Veniamo  un  poco  alle  trattative  per  la  Convenzione  di 
Basilea  di  che  ci  ha  discorso  ieri  l'onorevole  Sella. 

L'onorevole  Sella  ha  finito  ieri  la  stia  esposizione  con 
dire  che  se  volevamo  tener  conto  solamente  degli  aumenti 
naturali  dei  prodotti  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia,  e  va- 
lutarli nella  misura  verificatasi  nell'ultimo  decennio,  e  si 
scontavano  adesso  questi  profitti,  nel  prossimo  decennio  si 
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otteneva  un  maggior  prodotto  netto  annuale,  che  mi  pare 
abbia  detto  di  11  milioni.  Non  so  se  la  cifra  sia  esatta, 
ma  sarà  poco  discosta  dal  vero. 

È  verissimo  che  ci  sono  stati  degli  apprezzamenti  molto 
vari,  e  non  esito  a  dirlo,  molto  lontani  dal  vero  sulle  con- 
se^^uenze  finanziarie  della  Convenzione  di  Basilea.  Ma  ce 
ne  hanno  dato  un  esempio  i  primi  negoziatori.  L'onorevole 
Sella,  la  prima  volta  che  ha  trattato  del  riscatto  delle 
linee  dell'Alta  Italia,  si  è  trovato  a  fronte  della  domanda 
di  una  annualità  di  60  milioni,  e  mi  pare  che  ne  ha  esi- 
bita una  di  27.  Ci  erano  33  o  34  milioni  di  differenza.  È 
una  bagattella! 

Però,  anche  adottando  le  cifre  che  sono  nella  relazione, 
e  ritenendo  che  la  perdita  sia  di  39  milioni  e  mezzo,  e  met- 
tendo in  conto  gli  approvvigionamenti  che  non  sono  calco- 
lati in  quel  conteggio,  e  che  pure  bisogna  comprare  con 
danaro  e  pagare,  se  si  vuole  esercitare  le  ferrovie,  dob- 
biamo tener  conto  di  un  altro  capitale  sul  quale  decorre 
un  interesse  passivo,  di  cui  non  fu  tenuto  conto,  ed  è  un 
altro  milione;  andiamo  dunque  ad  una  annualità  passiva 
che  oltrepassa  i  46  milioni. 

La  linea  rende  milioni  31  e  mezzo,  o  32.  Ci  è  da  ag- 
giungere qualche  cosa  che  si  è  risparmiato  o  si  risparmierà 
sui  convogli;  sono  da  aggiungersi  i  risparmi  che  si  faranno 
nelle  spese;  mettiamo  pure  34  o  35  milioni,  come  sono  qui 
nel  conto.  Ma  dopo  questo,  resta  o  non  resta  un  carico 
considerevole  alla  finanza? 

Non  dico  che  resti  tutto  quello  che  vi  è  di  differenza 
tra  35  e  46  milioni,  ma  una  perdita  importante  resta  sempre. 

L'onorevole  Sella  dice:  vi  sono  gli  aumenti  di  prodotto. 
Ma  vi  sono  delle  altre  spese  da  dedurre.  L'onorevole  Sella 
sa  che  ci  sono  queste  tre  spese  da  mettere  in  conto,  se 
vogliamo  venire  a  conchiudere  in  quale  misura  questa  Con- 
venzione aggravi  le  finanze.  Prima  di  tutto  il  capitale  di  98 
milioni  che  abbiamo  già  messo  in  conto,  ma  che  a  mio  av- 
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viso  non  basta,  perchè  dai  computi  che  furono  fatti  da 
persone  tecniche,  e  che  mi  furono  comunicati  dal  mio  col- 
lega il  ministro  dei  lavori  pubblici,  vi  sono  ancora,  per 
nuove  spese,  cinquanta  milioni  da  aggiungere.  Poi  e'  è  un 
conto  sospeso  per  le  garanzie  pagate  dal  Governo,  e  che 
la  Società  dell'Alta  Italia  deve  restituire,  quando  si  verifi- 
chi una  data  condizione  di  cui  parlerò  fra  poco. 

Finalmente  evvi  il  conto  delle  imposte  che,  quando  si 
verifichi  la  predetta  condizione,  la  Società  dell'Alta  Italia 
deve  restituire. 

Ora  questa  circostanza  è  la  seguente.  Quando  la  Società 
dell'Alta  Italia  avrà  portato  il  prodotto  brutto  a  44,000 
lire  al  chilometro,  allora  comincia  la  restituzione  delle  im- 
poste arretrate,  rivive  l'obbligo  di  pagare  l'imposta  in  base 
alle  leggi  vigenti,  deve  cominciare  a  restituire  il  capitale 
di  garanzia  che  le  fu  pagato,  e  lo  deve  restituire  in  una 
data  misura,  ed  il  reddito  che  sorpassa  i  44  milioni  si  di- 
vide in  data  proporzione  tra  la  Società  dell'Alta  Italia  ed 
il  Governo. 

Ma  v'  ha  di  più.  E  dimostrato  che  quando  cresce  il  pro- 
dotto, crescono  le  spese  delle  grandi  riparazioni  e  delle 
nuove  costruzioni.  Le  stazioni  diventano  non  abbastanza  va- 
ste, i  binari  vanno  raddoppiati,  il  materiale  mobile  non  ba- 
sta. Si  è  verificato  in  Germania  questo  fatto;  il  prodotto  è 
cresciuto  del  triplo,  i  capitali  pure  per  le  spese  straordi- 
narie sono  triplicati.  E  facendo  il  confronto  tra  l'interesso 
del  capitale  ed  il  maggior  prodotto  che  si  ricava  dalla 
strada,  si  è  verificato  che  si  riusciva  ad  una  perdita. 

Cosicché,  siccome,  dato  anche  il  caso  che  si  debba  valutare 
un  aumento  nel  prodotto,  quest'aumento  porterebbe  ben  pre- 
sto il  reddito  brutto  della  strada  da  36  a  44  milioni,  che 
è  il  punto  culminante,  raggiunto  il  quale  comincierebbero 
anche  per  la  Società  dell'Alta  Italia  gli  effetti  della  scala 
mobile  adottata  improvvidamente  per  le  Società  delle  ferro- 
vie Meridionali,  i  guadagni  a  cui  alludeva  l'onorevole  Sella 
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spariscono,  ed  i  pesi  finanziari  che  dovrebbero,  a  suo  avviso, 
scomparire,  restano.  E  impossibile  che  un  peso  considerevole 
sulle  finanze  dello  Stato  non  sia,  almeno  per  lungo  tempo, 
una  conseguenza  inevitabile  della  Convenzione  di  Basilea. 

Adesso  l'onorevole  Sella  mette  in  linea  di  conto  anche  un 
coefficiente  indexerminato  ed  indeterminabile.  Egli  diceva: 
ma  insomma  ci  sono  le  strade  rotabili  che  si  usano  gra- 
tuitamente. Le  fate  tutte  coi  capitali  o  dello  Stato  o  delle 
Provincie  o  dei  comuni  o  dei  privati  ed  il  pubblico  ne  usa 
gratuitamente.  Ma  allora  su  questo  terreno  è  difficile  ri- 
spondere all'onorevole  Sella.  Questo  non  è  un  argomento  che  si 
possa  accampare  quando  si  tratta  di  determinare  se  la  con- 
seguenza di  un  contratto  cade  o  non  cade  come  un  onere 
grave  sulle  finanze,  e  se  sia  obbligo  del  ministro  della 
finanza  di  trovare  modo  di  diminuire  questo  carico,  purché 
non  manchi  alla  fede  data.  Io  potrei  entrare  nelle  cifre  e 
mettere  sotto  gli  occhi  della  Camera  altri  conteggi  per  pro- 
vare il  mio  assunto,  ma  credo  che  l'onorevole  Sella  non 
mi  costringerà  a  darne  lettura,  od  a  comunicarli;  sono  qui 
davanti  a  me  ;  basterà  avere  indicato  genericamente  che  un 
peso  impoMante  sulle  finanze  dello  Stato  era  la  conseguenza 
inevitabile  della  Convenzione  di  Basilea. 

Ma  vediamo  in  che  modo  procedettero  le  trattative. 

L'onorevole  Sella  ci  ha  detto  che  in  fine  dei  conti  noi 
eravamo  obbligati  dal  trattato  con  l'Austria  a  venire  ad 
una  soluzione,  che  la  sola  soluzione  ragionevole  era  quella 
che  prendeva  come  base,  per  la  separazione  delle  reti,  quella 
del  capitale  impiegato,  perchè  l'altra  parte  non  voleva  sen- 
tire a  parlare  di  prodotti  ;  che  infine  quando  gli  venne  pre- 
sentata la  base,  che  consisteva  nel  fare  le  stesse  condizioni 
per  l'Alta  Italia  che  furono  fatte  alla  Società  delle  Romane, 
egli  non  ha  più  trovato  nessuna  ragione  per  resistere  ed  ha 
accettato  sia  la  base  del  capitale  come  valore  delle  linee, 
sia  il  trattamento  delle  Romane  come  coefficiente  di  ridu- 
zione al  capitale  medesimo.  Ebbene  io  credo  che  l'onorevole 
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Sella  doveva  essere  più  conseguente  a  sé  stesso,  e  che  do- 
veva mantenersi  sulla  base  da  lui  scelta  quando  ha  inviato 
l'onorevole  Cambray-Digny,  od  almeno  ha  fatto  un  piccolo 
tentativo  per  inviare  l'onorevole  Cambray-Digny  a  trattare 
la  divisione  delle  reti  con  l'impero  austro-ungarico. 

Io  credo  che  bisognava  insistere  sul  prodotto,  perchè  que- 
sta base  aveva  la  sua  radice  nello  stesso  trattato  di  pace 
con  l'Austria;  ed  infatti  noi  troviamo  in  un  articolo  del 
trattato  di  pace  con  l'Austria  dove  si  parla  della  garanzia, 
una  disposizione  la  quale  dice  che  la  garanzia  sarà  ripar- 
tita sui  due  Governi  nella  misura,  ed  in  proporzione  dei 
prodotti;  dunque,  non  direttamente  ma  indirettamente  già 
il  trattato  di  pace  con  l'Austria  stabiliva  che  i  prodotti  erano 
la  base  per  la  divisione  delle  linee. 

Ma,  si  dice,  si  sono  fatte  le  condizioni  del  riscatto  delle 
Romane. 

Prima  di  tutto  il  riscatto  delle  Romane  non  era  ancora 
un  fatto  compiuto,  il  Parlamento  non  aveva  ancora  pro- 
nunciato ;  ma  ci  sono  tante  approvazioni  e  tanti  fatti  di  in- 
dole parlamentare  che  non  ammettono  più  dubbio  sull'ap- 
provazione di  questo  contratto  del  riscatto  delle  Romane; 
sia  pure:  ma  vi  sono  altre  considerazioni  per  le  quali  de- 
vesi  ritenere  che  questa  base  non  era  buona. 

Quando  chi  acquista  la  sostanza  del  fallito  è  un  creditore 
(come  accade  a  noi),  allora  paga  il  prezzo  di  questa  sostanza 
a  condizioni  gravose,  perchè  sa  benissimo  che  è  il  solo  modo 
che  gli  resta  per  pagarsi  del  suo  credito;  quando  succedono 
delle  subaste,  e  che  un  creditore  ipotecario  od  anche  chi- 
rografario  non  rimane  interamente  coperto  del  suo  credito 
sul  prezzo  vero,  piuttosto  che  rimanere  perdente  spinge  il 
prezzo  dell'asta  sino  a  che  sia  coperto  del  suo  credito  al- 
meno in  parte.  Cosi  è  avvenuto  in  questo  caso,  per  la  spe- 
ciale condizione  che  noi  siamo  creditori  delle  Romane;  noi 
non  abbiamo  libertà  d'azione,  e  quindi  la  base  scelta,  secondo 
me,  non  è  quella  che  riesciva  ineccepibile. 

2G.  —  Depriìtis.  VqI   vj_ 
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In  faccia,  o  signori,  agli  oneri  che  ne  venivano  alle  fi- 
nanze, e  dovendo  risolvere,  almeno  in  via  provvisoria,  la 
questione  dell'esercizio,  voi  vedete  tutti  che  le  trattative 
divenivano  un  obbligo  rigoroso  del  Governo. 

Si  ha  bel  dire,  signori,  che  i  dodici  milioni  sono  dodici 
goccie  di  sciroppo,  e  che  la  condizione,  che  si  è  messa  di 
poter  pagare  in  carta  e  in  oro,  secondo  l'onorevole  Mau- 
rogònato,  valeva  nulla,  od  era  una  piccola  cosa. 

Fortunatamente  l'onorevole  Sella  ha  giudicato  un  poco 
più  favorevolmente  questo  patto,  ma  io  devo,  o  signori,  in 
tale  questione  chiamare  seriamente  la  vostra  attenzione  sopra 
un  punto  abbastanza  delicato.  Quali  sono  gli  obblighi  di  un 
ministro  di  finanza  in  Italia?  Abbiamo  noi  un  sistema  tri- 
butario, un  bilancio  che  ci  permetta  di  largheggiare? 

Venendo  al  caso  concreto,  cioè  a  quel  coefficiente  inde- 
terminato invocato  dall'onorevole  Sella,  il  quale  voleva  che 
per  favorire  l' industria  dei  trasporti  ferroviari,  il  Governo 
potesse  usare  una  grande  facilitazione  sul  prezzo  dei  tra- 
sporti medesimi;  ma,  signori,  queste  facilitazioni,  una  volta 
che  le  strade  siano  riscattate,  corrispondono  ad  una  perdita 
pel  Tesoro  dello  Stato  ;  ora  questa  perdita  lascia  una  lacuna, 
e  ci  impedisce  di  diminuire  i  tributi. 

Ora  io  faccio  in  me  stesso  questo  ragionamento  :  prima 
di  rendere  più  mite  la  condizione  di  chi  viaggia,  io  vorrei 
vedere  se  posso  rendere  un  poco  meno  grave  la  condizione  di 
chi  mangia  e  non  può  viaggiare;  vorrei  vedere  se  in  un  modo 
qualunque  noi  possiamo  fare  qualche  risparmio  e  diminuire 
in  uno  0  nell'altro  modo  una  delle  nostre  imposte.  C'è  una 
graduatoria  delle  necessità  umane  che  noi  dobbiamo  seguire; 
perchè,  se  venisse  ad  ottenersi  qualche  miglioramento  nel 
bilancio  dello  Stato,  non  potremmo  noi  abolire  la  tassa  di 
macinato,  per  esempio,  sul  granturco  che  in  alcune  parti 
d'Italia  è  il  cibo  della  gente  più  miserabile?  Perchè  non 
potremmo  diminuire  d'alquanto  l'imposta  sul  sale  che  è  l'im- 
posta più  grave  che  si  paghi  in  Europa?  Credo  quindi,  che 
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trattandosi  di  un  onere  per  l'erario,  il  ministro  delle  fi- 
nanze, abbia  un  assoluto  dovere  di  fare  in  modo  da  rendere 
quest'onere  minore.  [Benissimo!  a  sinistra) 

Comprendo  come  il  toccare  la  Convenzione  di  Basilea,  lo 
dirò  francamente,  possa  ferire  l'amor  proprio  d'alcuno;  ma, 
Dio  buono!  qui  si  tratta  d'un  interesse  veramente  superiore 
ad  ogni  amor  proprio.  Coloro  che  avrebbero  desiderato  che 
la  Convenzione  di  Basilea  fosse  accettata  puramente  e  sem- 
plicemente, vedono  che,  in  fin  dei  conti,  veniamo  allo  stesso 
risultato  e  ci  arriviamo  con  un  onere  minore  delle  finanze 
e  senza  pregiudicare  la  questione  gravissima  dell'esercizio 
delle  ferrovie  fatto  dallo  Stato. 

Dirò  due  parole  soltanto  sulla  questione  dell'esercizio, 
perchè  mi  pare  che  su  questa,  che  è  la  piìi  grossa  questione, 
si  sia  parlato  tanto  da  cosi  eloquenti  oratori  da  ritenere 
oramai  che  la  controversia  è  abbastanza  chiarita  e  che  la 
questione  è,  nell'animo  della  maggioranza,  risolta. 

L'onorevole  Minghetti  quando  spiegava  il  modo  con  cui 
procedeva  per  venire  alla  determinazione  presa  di  fare  eser- 
citare la  linea  direttamente  dallo  Stato,  diceva  d'avere  pro- 
ceduto per  eliminazione.  [Benissimo!  a  sinistra)  Concessione 
no,  diceva  egli,  per  la  difficoltà  di  trovare  una  Società  con- 
cessionaria; appalto  dell'esercizio  no,  perchè  l'appalto  è  un 
contratto  vizioso  in  cui  corre  pericolo  il  capitale  che  ap- 
partiene allo  Stato.  Eliminate  queste  due  maniere  d'eser- 
cizio, rimaneva  l'esercizio  da  darsi  direttamente  allo  Stato, 
che  fu  scelto  dall'onorevole  Minghetti, 

Ma  io  mi  permetto  innanzitutto  di  fare  una  osservazione 
sull'afrermazione  assoluta  della  impossibilità  di  trovare  una 
Compagnia  cui  fare  la  concessione.  Infatti  ve  ne  era  una 
per  la  quale  la  concessione  era  un  fatto  compiuto:  oravi, 
dico,  la  Società  delle  Meridionali  con  la  quale  rimaneva  an- 
cora qualche  cosa  a  trattare,  ma  non  eravi  certamente  una 
impossibilità  e  nemmeno  una  grave  difficoltà  a  farne  una 
Compagnia  concessionaria 
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Inoltre  io  non  so  vedere  la  distinzione  che  si  vuole  fare 
tra  le  Compagnie  concessionarie  e  le  Compagnie  appaltatrici 
dell'esercizio,  imperocché  le  Compagnie  concessionarie  non 
sono  Compagnie  proprietarie;  la  concessione  si  risolve  per 
esse  in  un  affitto  a  lungo  tempo,  con  l'obbligo  di  conser- 
vare il  corpo  stradale  più  accuratamente  essendovi  diret- 
tamente interessate  ;  tutto  consiste,  dunque,  in  una  differenza 
di  tempo;  ma  differenza  di  sostanza  tra  l'appalto  dell'eser- 
cizio e  la  concessione,  non  esiste  punto,  perchè  le  linee  in 
tutti  i  casi  appartengono  allo  Stato,  sotto  la  cui  dipendenza 
ritornano  alla  fine  dell'esercizio  o  della  concessione  fatta. 

Pertanto  io  non  so  comprendere  come  ieri,  in  un  momento 
forse  in  cui  le  parole  non  si  misurano  abbastanza,  tanto 
l'onorevole  Sella  come  altri  oratori  hanno  lanciato  una 
specie  di  minaccia  alle  Compagnie  concessionarie  future. 
Eglino  hanno  detto  :  qual'è  la  Compagnia  che  si  presenterà 
per  assumere  l'esercizio  o  la  concessione  delle  linee  italiane, 
quando  saprà  che  esiste  un  gran  partito  alla  Camera  che 
risolutamente  sostiene  e  vuole  l'esercizio  affidato  allo  Stato? 

Se  non  ho  male  inteso,  mi  è  sembrato  d'aver  udito  su- 
surrare  da  qualcuno:  io  non  entrerei  volentieri  in  un  pa- 
sticcio simile  ;  io  non  mi  assumerei  la  responsabilità  di  fare 
parte  di  una  Compagnia,  la  quale  si  presentasse  per  rice- 
vere una  concessione  di  ferrovia  da  parte  dello  Stato  in 
circostanze  simili  a  quelle  in  cui  ci  troviamo. 

Signori,  non  vi  nego  che  questa  osservazione,  anzi,  che 
questa  specie  di  minaccia,  ha  prodotto  nell'animo  mio  una 
dolorosissima  impressione.  Ma,  come!  ormai  dovete  essere 
persuasi  che  l'opinione  della  maggioranza  di  questa  Camera 
è  per  l'esercizio  da  affidarsi  all'industria  privata;  voi  sa- 
pete che  questa  è  l'opinione  del  Governo,  e  voi  con  le  vo- 
stre minacele  rendete  più  difficile  ad  esso  il  trovare  queste 
Compagnie  private,  a  cui  affidare  l'esercizio  delle  ferrovie? 
Quest'opera  vostra  è  patriottica?  È  buona?  E  una  volta  che 
non  può  essere  dubbia  per  voi,  su  tale  questione,  la  volontà 
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della  Camera,  ma  perchè  lanciate  questo  ostacolo  dinanzi  al 
Governo,  che  ha  già  un  compito  tanto  diffìcile  davanti  a  sé  ? 

Io  non  ho  potuto  a  meno  di  fare  questa  osservazione  alla 
Camera. 

L'onorevole  Sella  ieri  diceva  che  la  giustizia  era  venuta. 
Io  non  ho  nulla  a  dire  in  contrario  ;  lo  dico  anch'  io  e  lo 
proclamo  che  la  giustizia  è  venuta;  ma  io  vorrei  che  queste 
parole  fossero  dette  dalla  Camera  unanime,  affinchè  i  ca- 
pitalisti stranieri  e  nazionali,  tutti  quelli  che  possono  con- 
correre a  formare  delle  Società  solide,  amministrate  da  uo- 
mini capaci  ed  onesti,  si  presentassero  al  Governo  italiano, 
con  certezza  che  troveranno  sempre  un  trattamento  equo, 
che  otterranno  sempre  e  senza  ritardo  piena  ed  intera  giu- 
stizia, ed  io  credo  che  una  parola  in  questo  senso,  partita 
dai  banchi  dell'Opposizione,  invece  di  quelle  che  ieri  mi  hanno 
contristato,  sarebbe  stato  un  atto  patriottico,  ed  un  servizio 
reso  non  al  partito,  ma  certamente  al  paese,  [Bene!  Bravo! 
a  sinistra  ed  al  centro) 

Quelli,  0  signori,  che  desiderano  l'esercizio  affidato  al  Go- 
verno, hanno  forse  ragione  di  desiderarlo.  Essi  credono,  forse, 
che  l'amministrazione  in  Italia  sia  perfettamente  ordinata, 
0  presso  ad  esserlo;  essi  credono  che  non  faccia  d'uopo  di 
grandi  riforme  nelle  nostre  amministrazioni  e  nelle  nostre 
leggi  ;  essi  credono  che  tutti  i  nostri  impiegati  siano  ottimi, 
operosi,  capaci,  contenti,  soprattutto  contenti  della  loro  sorte; 
che  il  bilancio  sia  pareggiato,  o,  come  diceva  l'onorevole 
Peruzzi,  quasi  pareggiato. 

Poi  una  prospettiva  di  tranquillità  perfetta  dinanzi  a  noi. 

Coloro  che  credono  che  tale  sia  la  condizione  del  paese, 
io  intendo  che  non  debbono  esitare  ad  assumere  anche  il 
gravissimo  peso  dell'amministrazione  di  tutte  le  ferrovie  dello 
Stato. 

Ma  le  opinioni  dell'attuale  Gabinetto,  e,  spero,  anche  quelle 
del  partito  che  l'appoggia,  sono  molto  diverse.  Noi  crediamo 
invece  che  nel  nostro  paese  ci  siano  molte,  anzi  troppe  cose  da 
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fare.  Noi  crediamo  che  le  nostre  amministrazioni  debbano  es- 
sere in  gran  parte  riformate  ;  noi  crediamo  che  molte  delle 
nostre  leggi  abbiano  bisogno  di  radicali  riforme;  noi  crediamo 
che  il  sistema  tributario  debba  essere  tutto  quanto  ristudiato 
e  corretto.  Noi,  crediamo,  insomma,  che  già  sono  troppe  le 
cure  al  Governo  affidate  dalle  leggi  attuali,  e  che  sia  una  ne- 
cessità lo  scaricarsi  d'una  gran  parte  delle  nostre  cure  per 
lasciarle  alla  libera  concorrenza  dei  privati.  (Bene!) 

Ora  voi  ben  comprendete  che  non  possiamo,  anche  per 
questa  sola  idea,  anche  per  questo  solo  pensiero,  accettare 
il  grave  pondo  dell'amministrazione  degli  8000  chilometri 
che  compongono  le  reti  ferroviarie  dello  Stato. 

Ma  e'  è  ancora  un'altra  considerazione. 

L'onorevole  Sella  deve  permettermi  che  io  ricordi  una 
parola  rammentata  da  lui  quando  era  ministro  delle  finanze. 
Egli  ha  ricordato  che  il  barone  Louis,  celebre  ministro  delle 
finanze  francesi,  diceva  che  Varcammi  imperii  pel  ministro 
delle  finanze  consisteva  nelle  parole:  point,  point,  point,  il 
che  vuol  dire,  che  ai  numerosi  suoi  assalitori  egli  deve  ri- 
spondere: no,  no,  no!  {Bravo!  Bene!) 

Onorevole  Sella,  io  vorrei  vedere  quello  che  avverrebbe, 
quando  dovessimo  amministrare  gli  8000  chilometri  di  fer- 
rovie, vorrei  vedere  come  il  ministro  dei  lavori  pubblici  ed 
il  povero  ministro  delle  finanze  potrebbero  difendersi  pro- 
nunciando il  point,  poiìit,  point,  che  pure  è  la  salvaguardia, 
in  ispecie  del  ministro  delle  finanze,  spesse  volte  costretto 
pur  troppo  ad  usarne  e  ad  usarne  in  modo,  che  la  sua  du- 
rezza gli  procura  non  poche  freddezze  da  parte  anche  dei 
suoi  onorevoli  amici. 

Dunque  a  me  pare,  signori,  che  nelle  condizioni  attuali 
d' Italia  sarebbe  un'  idea  assolutamente  imprudente,  a  parte 
tutte  le  altre  considerazioni  che  furono  svolte,  l'assumere 
l'esercizio  delle  ferrovie. 

Correrò  di  volo  sulle  altre  osservazioni,  e  dirò  solo,  che 
escluso  l'esercizio  governativo,  nell'impossibilità  dì  trovare 
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in  brevissimo  tempo  una  Compagnia  di  strade  ferrate,  era 
una  necessita  il  ricorrere  alla  Società  dell'Alta  Italia,  perchè 
esercitasse  essa  stessa  provvisoriamente,  per  uno  o  per  due 
anni  al  più,  le  ferrovie  dello  Stato. 

Ma  qui  si  vedono  molti  inconvenienti  nella  Convenzione. 
Ad  una  parte  di  questi  inconvenienti  ha  risposto  l'onore- 
vole Correnti  al  quale  debbo  render  qui  le  più  vive  grazie 
dell'aiuto  cordialissimo  che  mi  ha  prestato;  ad  alcuni  altri 
appunti  procurerò  di  rispondere  io. 

Uno  degli  oratori,  che  hanno  fatti  degli  appunti  all'atto 
addizionale,  fu  l'onorevole  Maurogònato,  il  quale  dopo  aver 
gettato  il  suo  mantello  patriarcale  sulla  Convenzione  di  Ba- 
silea, prese  a  prestito  dall'onorevole  Bertani  il  suo  bisturi, 
e  si  mise  a  dissettare  il  povero  atto  addizionale. 

Egli  ha  trovato  parecchi  danni  in  questo  atto  addizio- 
nale, e  per  esempio,  la  perdita  non  so  se  di  750  od  850 
mila  lire  per  interessi  perduti  sulle  somme  lasciate  nelle 
casse  della  Società,  quella  di  15  milioni  per  la  differente 
scadenza  dell'annuita  semestrale  portata  dalla  Convenzione 
di  Basilea  e  del  canone  d'affitto  pagabile  pel  compromesso 
di  Parigi,  Ma,  onorevole  Maurogònato,  io  lo  prego  a  con- 
siderare intorno  a  questa  perdita,  che  forse  egli  non  ha 
tenuto  conto  dei  fondi  di  cassa,  che  forse  non  ha  tenuto 
conto  che  non  si  versano  giornalmente  gli  introiti  che  stanno 
dispersi  nelle  varie  casse  della  Compagnia. 

Poi  non  so  se  ha  tenuto  conto  di  altre  disposizioni  che 
pure  sono  nell'atto  addizionale,  che  cioè  la  Società  è  obbli- 
gata, coi  fondi  dell'esercizio,  di  far  fronte  alle  spese  straor- 
dinarie che  poi  si  liquidano  in  seguito.  Queste  spese  diminui- 
ranno le  giacenze  di  cassa.  Dunque  su  questo  punto  bisogna 
diminuire  la  perdita  calcolata  dall'onorevole  Maurogònato. 

Ma  poi  si  è  visto  il  pericolo  dei  pericoli.  Si  è  detto:  si 
svierà  il  traffico.  Ma  Dio  buono!  Il  Governo  c'è;  il  Governo 
nomina  il  direttore,  il  Governo  vigila;  le  tariffe,  i  regola- 
menti restano   in  vigore  come  prima;    la   stessa  vigilanza 
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che  si  poteva  esercitare  prima  sulla  Società  concessio- 
naria è  esercitata  ugualmente  sulla  Società  affittuaria.  Se 
c'è  un  pericolo,  ci  poteva  anche  essere  nell'ultimo  semestre. 
Se  questi  danni  arrivano  a  vapore,  queste  deviazioni  di  traf- 
fico potevano  accadere  anche  nei  sei  mesi  d'interregno  ac- 
cordati alla  Compagnia  dalla  Convenzione  di  Basilea, 

Ma  poi,  signori,  io  non  credo  a  questi  danni.  Il  male  pu(') 
venire  da  tal  parte  che  non  lo  possiamo  impedire  se  non 
con  dei  trattati  e  con  accordi  fatti  con  le  Compagnie  che 
possono  deviare  il  nostro  traffico,  cioè  con  le  Compagnie  che 
ci  stanno  a  ponente  o  ad  occidente  e  che  sono  Compagnie 
estere.  Ma  che  rimedio  c'è?  Possiamo  noi  aver  mano  nelle 
loro  tariffe?  Possiamo  trattare,  fare  degli  sforzi,  vedere  di 
conciliare  gì'  interessi  reciproci,  ma  non  possiamo  far  di  più, 
perchè  noi,  a  nostra  volta,  non  accetteremmo  sicuramente 
una  loro  ingerenza  nell'esercizio  delle  nostre  ferrovie.  Ma 
quanto  a  pericoli  nell'interno  dello  Stato,  non  ce  n' è  nes- 
suno, 0  almeno  non  ce  n'  è  uno  di  più  di  quelli  che  ci  siano 
stati  durante  il  semestre  passato,  e,  dirò  di  più,  durante  la 
concessione  precedente. 

L'onorevole  Spaventa  temeva  anche  della  disciplina.  Non 
credo  che  ci  sia  da  temere  su  questo  punto,  perchè  la  So- 
cietà è  una  di  quelle  che  hanno  saputo  mantenere  la  di- 
sciplina sempre,  e  mantenendo  le  stesso  indirizzo  c'è  minor 
pericolo  che  la  disciplina  ne  soffra. 

Quanto  alle  tariffe  c'è  il  patto  numero  11.  Mi  piace  con- 
siderarlo perchè  questa  sarebbe  stata  veramente  una  dimen- 
ticanza grave.  Il  patto  numero  li  dice  che  sono  mantenute 
in  vigore,  ecc.  {L'onorevole  Spaventa  accenna  di  no)  Adesso 
glielo  farò  vedere,  onorevole  Spaventa,  che  mi  fa  cenno 
di  no, 

«  Art.  IL  Pel  servizio  delle  poste  e  dei  telegrafi  ed  in 
generale  jper  ivito  ciò  che  non  viene  regolato  diversamente 
con  la  presente  Convenzione,  s' intenderanno  conserviate  le 
disposizioni  delle  Convenzioni  e  dei  capitolati  ora  vigenti.  » 
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Dunque,  restano  in  vigore  le  Convenzioni  e  i  capitolati 
vigenti,  e  le  tariffe  sono  appunto  nelle  Convenzioni;  non  ci 
può  essere  dubbio. 

Si  è  trovato  perfino  a  ridire  (mi  si  permetta  di  tornare 
sopra  questa  critica  clie  mi  pare  tanto  strana),  si  è  trovato 
a  ridire  che  nella  Convenzione  di  Parigi  è  scritto:  «  La  So- 
ciété  met  à  ladisposition  du  Gouvernement  italien  une  somme 
de  douze  millions  de  livres  italiennes.  » 

Queste  parole  «  mette  a  disposizione  del  Governo  italiano,» 
si  sono  trovate  quasi  offensive.  Non  c'è  niente  di  tutto  que- 
sto, o  signori,  non  trattasi  che  di  una  parafrasi  piìi  civile 
della  formola  solita,  che  si  usa  quando  si  vuol  dire:  vi  pa- 
gherò la  tal  somma.  Ho  poi  trovato  una  spiegazione  anche 
più  significativa  di  questa  frase.  Dovetti  qualche  mese  fa 
trattare  una  pendenza  col  Governo  francese  per  un  credito 
nostro  verso  la  Francia,  in  seguito  della  liquidazione  dei 
conti  di  Savoia  e  Nizza  ;  è  un  affare  relativo  a  certi  frati 
piemontesi  che  dopo  la  legge  sulle  corporazioni  religiose, 
del  1857,  si  erano  concentrati  a  Nizza.  Nacque  una  contro- 
versia e  ci  fu  contestato  il  pagamento  del  nostro  credito, 
ma  infine  il  Governo  francese  dichiarò  che  era  disposto  a 
pagare.  Ebbene,  il  signor  Fould,  scrivendo  all'onorevole  Min- 
ghetti  adopera  questa  precisa  frase:  «  Le  Gouvernement 
imperiai  met  à  la  disposition  du  Gouvernement  italien  la 
somme  de...,  etc,  »  e  l'onorevole  Minghetti  non  se  ne  è 
mostrato  niente  affatto  offeso. 

Ci  vuol  proprio  una  lente  d'una  potenza  speciale  per  tro- 
vare difettosa  una  frase  che  è  la  più  comune  del  mondo. 

L'onorevole  mio  amico  Luzzatti  mi  ha  interpellato  in- 
torno alla  ingerenza  del  Governo  sulle  tariffe.  Credo  che 
abbia  già  risposto  a  lui  l'onorevole  Correnti,  che  il  Governo 
non  può  abbandonare  l'ingerenza  nelle  tariffe  delle  strade 
ferrate;  e  infatti  nel  capitolato  vi  sono  norme  in  propo- 
sito a  cui  non  credo  che  il  Governo  possa  rinunciare.  Mi 
pare  che  questa  sia  la  sola  interrogazione  che  mi  fu  fatta 
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dall'onorevole  Luzzatti.  Ma  mi  fu  anche  fatta  una  interroga- 
zione dall'onorevole  Bertani,  intorno  alla  legge  elettorale. 

Intorno  a  questo  proposito  non  posso  rispondere  che  una 
sola  parola:  il  decreto  reale  che  nominò  una  Commissione 
per  la  riforma  elettorale,  ha  fissato  un  termine  ai  suoi  la- 
vori. L'  osservazione  dell'  onorevole  Bertani  doveva  farsi 
prima,  adesso  giunge  tardiva;  abbia  pazienza,  onorevole  Ber- 
tani; le  cose,  credo,  bisogna  lasciarle  come  sono. 

Io  non  voglio  dilungarmi  di  più,  perchè  ho  dichiarato  che 
doveva  scegliere  fra  due  mali  il  male  minore.  Quindi,  a 
meno  che  non  mi  siano  chieste  altre  spiegazioni,  io  mi  per- 
metterò di  chiudere  il  mio  discorso. 

Ma  debbo  nel  chiuderlo  rispondere  una  parola  all'onore- 
vole Sella,  il  quale  parlando,  non  a  nome  del  suo  partito, 
ma  parlando  al  suo  partito,  ha  fatto  delle  apostrofi,  ad  al- 
cuna delle  quali  credo  di  aver  diritto  anche  io.  Egli  crede 
che  il  partito  a  cui  appartiene  sia  caduto  perchè  ha  difeso 
l'emancipazione  economica  del  paese.  Ma,  onorevole  Sella, 
l'emancipazione  economica  del  paese  la  vogliamo  tutti,  e 
gli  dico  che  facciamo  un  ben  maggiore  sacrificio  noi,  per 
l'emancipazione  economica  del  paese,  accettando  la  Conven- 
zione di  Basilea  con  le  modificazioni  che  vi  abbiamo  intro- 
dotte, di  quel  che  non  abbia  fatto  egli  stesso  ;  di  questi  sa- 
crifizi bisogna  tenere  conto  ai  miei  amici,  i  quali  accettando 
la  Convenzione  di  Basilea  fecero  abnegazione  delle  loro  con- 
vinzioni, e  diedero  una  prova  solenne  della  loro  disciplina 
e  del  loro  patriottismo.  No:  io  non  penso,  onorevole  Sella, 
che  gli  stessi  miei  avversari,  fra  i  quali  conto  molti  egregi 
amici  personali,  quantunque  da  molti  anni  diviso  da  loro 
nella  politica,  credano  che  noi  siamo  meno  di  loro  disposti 
ad  ogni  atto  che  tenda  ad  emancipare  economicamente  il 
paese,  ed  a  migliorare  la  condizione  morale  e  materiale  delle 
nostre  popolazioni. 

E  quindi  io  credo  di  poter  dire  all'onorevole  Sella  ed  ai 
suoi  amici:  voi  non  siete  caduti  per  la  Convenzione  di  Ba- 
silea, né  per  l'esercizio  governativo  delle  ferrovie,  né  pei 
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riscatti  delle  Società  ferroviarie;  no,  signori;  ricordatevi  le 
parole  che  io,  vostro  avversario,  ho  pronunziate  nella  seduta 
del  18  marzo;  voi  siete  caduti  pel  complesso  dei  vostri  atti, 
i  quali  destarono  nella  coscienza  del  paese  un  sentimento 
che  vi  fu  contrario.  {Bene!  a  sinistra  —  Rumori  a  destra) 

Questo  sentimento  è  penetrato  nella  Camera  ed  ha  scom- 
poste le  vostre  stesse  fila.  Questa,  e  non  altra,  è  la  causa 
della  vostra  caduta. 

Noi  siamo  invece  venuti  al  potere  per  compiere  quel  la 
voro  di  savie  riforme,  di  cui  una  parte  fu  accennata  dal- 
l'onorevole Peruzzi.  E  ci  siamo  venuti  per  compierle,  non 
dirò  con  maggiore  autorità  di  quella,  con  cui  le  avreste 
compiute  voi,  se  aveste  adottate  le  idee  nostre,  ma  noi  ab- 
biamo l'obbligo  di  compierle  con  una  maggiore  alacrità.  Noi 
siamo  venuti  al  potere  per  intraprendere  queste  riforme  nelle 
leggi,  nell'amministrazione,  nei  tributi;  siamo  venuti  al  po- 
tere per  fare  si  che  il  pareggio,  che  io  non  voglio  qui  con- 
traddire, ma  che  mi  permetto  di  chiamare  ancora  nominale, 
diventi  un  pareggio  reale  e  stabile.  [Bravo!  Bene!  a  sini- 
stra) Noi  siamo  venuti  al  potere  per  far  si  che  il  paese 
sia  più  libero,  e  non  meno  tranquillo.  [Bravo!  «  sinistra) 
Noi  siamo  venuti  al  potere  perchè  un  Principe  generoso  ci 
ha  onorati  della  sua  fiducia,  e  perchè  di  questa  fiducia  noi  ci 
sentiamo  degni.  [Bene!) 

Noi  non  abuseremo  della  vittoria,  come  mi  è  sembrato 
temesse  o  dicesse,  ieri  ed  oggi,  di  temere  l'onorevole  Sella. 

Saremo  fedeli  agli  amici,  ma  saremo  giusti,  equi  cogli  av- 
versari, più  forse  di  quello  che  i  nostri  avversari  lo  siano 
stato  con  noi.  [Betìc!  Bravissimo!  a  sinistra)  Facciano  a  noi 
i  nostri  avversari  lo  stesso  trattamento,  adottino  come  norma 
della  loro  condotta  il  precetto  al  quale  pare  che  creda  l'ono- 
revole Minghetti,  come  alla  sola  ultima  sua  credenza:  Qiiod 
Uhi  non  vis  fieri,  alteri  ne  facias. 

E  s'egli  è  vero  quello  che  ieri  ha  affermato  il  capo  dell'Op- 
posizione che  molte  dottrine  sono  comuni  fra  noi,  resti  co- 
mune e  fermo  fra  di  noi  il  desiderio  di  procedere  e  contenersi 
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nella  vita  parlamentare  come  si  conviene  tra  uomini  che  pos- 
sono dissentire  di  opinione,  ma  che  rispettano  sempre  la  sin- 
cerità con  la  quale  si  professa  l'opinione  avversa,  [Bravo! 
—  Applausi)  come  uomini  che  hanno  soprattutto  comune  il 
desiderio  di  consolidare  ad  ogni  costo  nel  paese  la  libertà  fon- 
data dallo  Statuto,  e  di  fondare  sovr'esso  le  leggi  e  l'ammini- 
strazione della  patria  nostra,  sicché  diventi  sempre  più  florida 
all'interno  e  sempre  più  rispettata  all'estero.  (Apiplausi) 


Contro  il  seguente  articolo  proposto  dall'onorevole  Cadoliai  in  sosti- 
tuzione dell'articolo  4": 

Il  G-overno  del  Ee  dovrà  presentare  nella  prossima  Sessione  legisla- 
tiva e  ad  ogni  modo  entro  l'anno  1877  un  disegno  di  legge  avente  per 
scopo  di  provvedere  al  definitivo  ordinamento  dell'esercizio  delle  strade 
ferrate  appartenenti  allo  Stato. 

ed  in  risposta  all'onorevole  Sella: 


L 


I'  ONOREVOLE  deputato  Sella  ha  detto  che  fra  i  suoi  amici 
politici  ne  conta  parecchi  che  su  questa  questione  hanno 
opinioni  molto  distinte.  Io  non  conosco  come  siano  diverse 
e  molteplici  le  opinioni  degli  amici  politici  dell'onorevole 
Sella;  debbo  dire  invece  chiaramente  quale  sia  l'opinione 
del  Governo. 

Io  non  posso  accettare  l'emendamento  dell'onorevole  Ca- 
doliui.  L'emendamento  dell'onorevole  Cadolini  non  è,  cam- 
biata qualche  frase,  che  la  riproduzione  dell'ultimo  alinea 
dell'articolo  7  del  disegno  di  legge  presentato  dal  prece- 
dente Gabinetto.  Questa  proposta  lascia  tutte  le  questioni 
insolute.  Ora  il  Governo  non  crede  che  giovi  né  che  possa 
accettarsi  una  risoluzione  della  Camera  che  lascia  tutte 
queste  questioni  in  sospeso.  Il  Governo  ha  bisogno  che  sia 
risoluta  la  questione  di  massima  che  cioè  la  Camera  preferisce 
l'esercizio  governativo,  ovvero  l'esercizio  affidato  aCompagnie 
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private.  Questa  è  la  risoluzione  che  chiede  il  Governo.  Il 
Governo  ha  anche  bisogno  di  questa  risoluzione  onde  sapere 
quale  via  tenere  durante  il  termine  che  gli  è  prefisso  per 
presentare  la  soluzione  pratica  di  questa  controversia. 
Quando  il  Governo  non  avesse  una  risoluzione  della  Camera, 
egli  si  crederebbe  meno  forte  a  trattare  con  le  Compagnie 
ferroviarie.  [Movimenti  diversi) 

Si  dice  che  il  Governo  sarebbe  iugulato  !  Io  non  lo  credo. 
Io  non  esito  ad  aderire  alla  opinione  manifestata  in  pro- 
posito dall'onorevole  deputato  Peruzzi.  Il  Governo  non  si 
crederebbe  per  nulla  obbligato  a  subire  una  pressione  qual- 
siasi; quando  si  osasse  tentarlo,  quando  il  Governo  vedesse 
di  non  poter  presentare  alla  Camera  dei  contratti  che  po- 
tessero meritare  la  sua  approvazione,  il  Governo  respinge- 
rebbe le  trattative  e  verrebbe  alla  Camera  a  dire:  non  sono 
riuscito  nel  mio  compito,  non  posso  adempiere  convenien- 
temente agli  obblighi  che  mi  sono  imposti  dalla  legge  per- 
chè le  condizioni  che  mi  si  volevano  imporre  erano  inaccet- 
tabili, e  invocherebbe  altri  provvedimenti. 

Questa  è  l'opinione  del  Governo,  il  quale  insiste  assolu- 
tamente sulla  sua  proposta.  {Bravo!  Bene!) 

L'articolo  proposto  dall'onorevole  Cadolini  fu  dalla  Camera  respinto 
con  votazione  nominale  (Risposero  no  251,  sì  163,  si  astennero  2). 

E  fa  approvato  invece  l'articolo  4"  del  Ministero  in  questi  termini: 

Il  Governo  del  Re  dovrà  presentare  nella  prossima  Sessione  legisla- 
tiva un  disegno  di  legge  per  la  concessione  dell'esercizio  delle  ferrovie 
dello  Stato  all'  industria  privata. 

Nella  stessa  seduta  il  dise^jno  di  legge  fu  approvato  dalla  Camera 
dei  Deputati  a  scrutinio  segreto  (Voti  favorevoli  344,  ccntrai'i  35). 


414  PARLAMENTO  ITALIANO 


SENATO    DEL    REGNO 


L'onorevole  Deprotis,  presidente  del  Consiglio  e  ministro  delle  fi- 
nanze, presentò  al  Senato  del  Regno,  nello  stesso  giorno,  in  cui  fu 
approvato  dalla  Camera  dei  Deputati,  questo  disegno  di  legge  di  con- 
certo con  gli  onorevoli  Zanardelli  e  Melegari,  ministri  dei  lavori  pub- 
blici e  degli  affari  esteri.  —  Fu  esaminato  dalla  Commissione  composta 
dei  senatori  Brioschi,  Easponi,  Sauli,  Gadda,  Beretta,  Mischi  e  De 
Gori  relatore;  quest'ultimo  riferì  al  Senato  nel  giorno  successivo  pro- 
ponendo di  sanzionare  tale  e  quale   il  disegno  di  legge. 


Seduta  del  29  giugno  1876. 

Presidenza  del  presidente  PASOLINI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio 
e  ministro  delle  finanze,  in  risposta  alle  osservazioni  fatte  dall'ono- 
revole senatore  Cadorna  Carlo  : 


L 


l'oNOREVoLE  Senatore  Cadorna  ha  cominciato  col  ricono- 
scere che  se  questo  disegno  di  legge  giunge  in  questi  giorni 
avanti  al  Senato,  ciò  avviene  senza  che  nessuno  vi  abbia 
colpa.  Certamente  non  vi  ha  colpa  l'attuale  Gabinetto  giac- 
ché il  Senato  ricorda  che  il  trattato  di  Vienna  che  dà  la 
sanzione  di  un  impegno  internazionale  alla  Convenzione  di 
Basilea,  non  porta  che  la  data  del  25  febbraio,  e  fu  pre- 
sentato alle  Camere  il  9  marzo.  Venne  la  crisi,  e  non  è  che 
da  tre  mesi  che  il  Ministero  attuale  è  al  Governo. 

E  naturale,  ed  ognuno  può  facilmente  capacitarsene,  che  i 
Governi  che  si  succedono  non  professano  gli  stessi  principia 

Ora,  il  Gabinetto  precedente  professava  in  fatto  dell'in- 
dustria ferroviaria  dei  trasporti,  idee  e  principii  diversi  da 
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quelli  del  Gabinetto  attuale;  tra  le  altre  possedeva  l'opi- 
nione che  fosse  conveniente  anche  nelle  condizioni  attuali 
dell'Italia  che  l'esercizio  di  tutte  le  ferrovie  fosse  affidato 
allo  Stato  e  tolto  interamente  all'industria  privata. 

Il  Gabinetto  attuale  professa  una  dottrina  contraria.  Era 
quindi  naturale  che  il  precedente  Ministero  presentasse  la 
Convenzione  di  Basilea  legata  ad  un  patto  internazionale 
dal  quale  derivava  come  conseguenza  inevitabile  l'esercizio 
delle  ferrovie  fatto  dallo  Stato,  per  quanto  in  via  provvisoria 
e  per  due  soli  anni,  salvo  a  determinare  più  tardi  in  modo 
definitivo  l'esercizio  affidato  dallo  Stato. 

Ma  il  nuovo  Ministero,  lo  ripeto,  professava  un'opinione 
diversa  ed  era  naturale  che  il  nuovo  Gabinetto  cercasse  di 
far  prevalere  le  sue  idee  e  i  suoi  principii  nelle  sue  proposte. 

Da  ciò  la  ragione  principale  delle  trattative  che  condussero 
al  compromesso  di  Parigi  ed  all'atto  addizionale  di  Roma. 

Ora  il  Senato  sa  che  il  compromesso  di  Parigi  fu  stipu- 
lato l'il  di  questo  mese,  che  il  giorno  17  fu  stipulato  l'atto 
addizionale  il  quale  fu  nello  stesso  giorno  presentato  al 
Parlamento,  e  sa  che  non  sono  che  due  giorni  che  la  Ca- 
mera ha  finito  i  suoi  lavori  ed  ha  approvato  a  grande  mag- 
gioranza le  proposte  del  Governo. 

Ci  si  dice:  non  abbiamo  tempo  sufficiente  per  esaminare 
questa  importante  materia.  Ma  domando  io,  la  colpa  è  forse 
dell'attuale  amministrazione?  Certo  che  no.  L'attuale  am- 
ministrazione ha  riconosciuto  gravissime  le  conseguenze  del 
rigetto  della  Convenzione  di  Basilea  che  è  ora  sottoposta 
alla  sapienza   del   Senato. 

E  se  mai  è  riuscito  a  condurre  questo  gravissimo  affare 
a  compimento,  pur  rispettando  il  trattato  internazionale  che 
si  era  contratto  con  un  Governo  vicino  in  forza  del  trattato 
di  Vienna,  appunto  perchè  non  poteva  cambiare  i  patti  della 
Convenzione  di  Basilea,  egli  dovette  cercare  di  mantenere 
incolume  uno  dei  patti  di  questa  Convenzione,  che  è  quello 
che  la  sua  esecuzione  per  quanto  da   noi  dipende   cominci 
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ad  aver  luogo  il  1°  luglio,  cioè  tra  due  giorni.  Queste  cose 
il  Ministero  attuale  le  dichiarò  all'altro  ramo  del  Parla- 
mento, ed  ora  le  ripete;  esso  è  in  obbligo  di  prendere  degli 
impegni  finanziari  della  più  alta  importanza,  impegni  che 
non  sarebbe  autorizzato  a  prendere  se  la  legge  non  fosse  ap- 
provata dai  due  rami  del  Parlamento. 

Ora,  io  domando,  o  signori,  se  questo  sia  un  caso  in  cui 
ci  sia  permesso  di  esaminare  con  comodo  tutte  le  cifre  cor- 
redandole di  tutti  i  dati  statistici  possibili.  Signori,  noi  che 
abbiamo  traversato  tutta  la  rivoluzione  italiana,  che  l'ab- 
biamo vista  nel  suo  nascere  e  la  vediamo  ora  gloriosamente 
compiuta  con  la  sede  del  Governo  in  Roma,  noi  sappiamo 
che  di  questi  casi  ve  ne  furono  parecchi,  e  che  i  due  rami 
del  Parlamento  hanno  sempre  avuto  abbastanza  di  patriot- 
tismo per  prendere  immediatamente  delle  decisioni  conformi 
all'interesse  pubblico;  ed  io  credo  che  questo  sia  uno  di 
quei  casi  straordinari. 

L'onorevole  senatore  Cadorna  dice  che  trova  in  questa 
legge  r  inconveniente  di  riunire  oggetti  che  dovrebbero  es- 
sere separati.  Dice  che  l'inconveniente  è  esacerbato  dacché  ci 
sono  materie  che  dovrebbero  formar  oggetto  di  legge  sepa- 
rata, e  chiama  questi  gli  ultimi  momenti  in  cui  il  Senato  deve 
occuparsi  di  leggi. 

In  verità  io  non  posso  nascondere  un  certo  sentimento  di 
meraviglia  sentendo  questa  dichiarazione  dell'onorevole  sena- 
tore Cadorna,  perchè  noi  tutti  sappiamo  il  vecchio  adagio 
che  la  necessità  non  ha  legge. 

E  sono  poi  veramente  diversi  gli  argomenti  che  si  trat- 
tano in  questo  disegno  di  legge?  No,  o  signori,  uno  è  con- 
seguenza dell'altro,  tanto  è  che  erano  uniti  nel  disegno  di 
legge  presentato  dal  precedente  Ministero. 

E  necessità  provvedere  al  riscatto,  come  è  necessità  che  il 
Governo  abbia  un  indirizzo  perchè  possa  provvedere  ad  un 
affare  di  tanta  importanza  per  l'amministrazione  pubblica 
come  è  l'esercizio  delle  ferrovie. 
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Dunque  a  me  pare  che  veramente  non  vi  sia  nulla  che 
possa  autorizzare  questa  specie  di  protesta  come  quella  che 
con  dispiacere  ho  sentito  manifestarsi  dall'onorevole  sena- 
tore Cadorna.  Noi  abbiamo,  per  ciò  che  riguarda  la  sempli- 
ficazione delle  leggi,  o  dirò  meglio  per  essere  fedeli  alla 
massima  che  tanti  siano  i  disegni  di  legge  quanti  sono  gli 
argomenti  che  si  trattano.  Dio  buono!  abbiamo  visto  tanti 
omnibus  venire  avanti  alla  Camera  dei  Deputati,  ed  al  Se- 
nato, e  traversare,  senza  sollevare  la  più  piccola  tempesta, 
tutta  la  procedura  parlamentare,  che  in  una  legge  come 
questa,  dove  la  questione  del  riscatto  delle  linee  è  collegata 
con  quella  dell'esercizio  provvisorio  della  linea  per  due  anni, 
mi  pare  che  sia  assolutamente  inseparabile  dalla  determi- 
nazione legislativa  che  dica  qual'  è  il  sistema  che  deve  pre- 
valere; perchè  due  anni,  o  signori,  sono  brevi,  trattandosi 
di  determinare  e  di  sciogliere  una  questione  simile  a  questa. 

Quindi  io  non  posso  fare  altro  che  invocare  le  memorie 
della  nostra  storia  parlamentare  ed  affidarmi  completamente 
al  patriottismo  del  Senato. 

Dichiarazioni  intorno  all'articolo  4": 

kJiccoME  io  sono  d'avviso  che  gli  equivoci  non  giovano  a 
nessuno,  così  è  bene  che  io  dichiai-i  al  Senato,  il  senso  preciso 
che  il  Governo  dà  a  questo  articolo.  Con  esso  il  Governo  in- 
tende che  resti  decisa  la  questione  fra  la  preferenza  dell'eser- 
cizio affidato  allo  Stato,  e  la  preferenza  dell'esercizio  da  affi- 
darsi all'industria  privata,  per  cui  chi  voterà  l'articolo  4"  il 
Governo  ritiene  che  voti  per  la  preferenza  dell'esercizio  da 
affidarsi  all'industria  privata  anziché  allo  Stato. 

Il  disegno  di  legge  fa  dal  Senato  del  Kogno  approvato  a  scrutinio 
segreto  in  questa  stessa  seduta  (Voti  favorevoli  113,  contrari  5). 
(Legge  29  giugno  1876,  n.  3181). 


27.  —  Depretts  Voi,  VI. 
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Elezione  -  Convalidazione  -  Opzione 


L'onorevole  Depretis  fu  eletto  nei  Collegi  di  Stradella  e 
di  Pisa;  le  elezioni  furono  convalidate  nelle  sedute  del  24 
novembre  e  del  12  dicembre  1876. 

Nella  seduta  del  21  dicembre  l'onorevole  Depretis  dichiarò 
di  optare  pel  Collegio  di  Stradella. 
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Stato  di  prima  previsione  dell'Entrata  pel  187' 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  20  dicembre  1876. 

Presidenza   del   presidente   C  R  I  S  P  I. 


Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio 
e  ministro  delle  finanze,  in  risposta  ai  vari  deputati  che  parlarono 
nella  discussione  generale  di  tale  bilancio: 


JLo  RISPONDERÒ  brevemente  alle  varie  osservazioni  che  si 
sono  fatte  dai  diversi  oratori  che  hanno  preso  parte  a 
questa  discussione. 

All'onorevole  Comin  dirò  che  i  lavori  della  Commissione 
da  me  nominata,  per  la  riforma  della  legge  sul  macinato, 
hanno  proceduto  con  alacrità,  e  procedono  ancora.  Egli  ci 
ha  domandato  se  era  vero  che  fossimo  prossimi  a  trovare 
un  congegno  meccanico  il  quale  potesse  surrogarsi  al  con- 
tatore e  togliere  di  mezzo  le  difficoltà  che  l'applicazione  di 
questo  meccanismo  presenta. 

Io  devo  credere  alle  relazioni  che  mi  furono  fatte  dalla 
Commissione,  dalle  quali  posso  desumere  che  noi  dobbiamo 
avere  fondata  speranza  di  potere,  con  un  congegno  più  per- 
fetto, quale  sarebbe   il  pesatore,    togliere  di   mezzo  la  più 
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gran  parte  delle  difficoltà  che  l'applicazione  del  contatore 
ha  presentate  finora. 

E  su  questo  argomento  io  spero  che  l'onorevole  mio  amico 
il  deputato  Ferrara,  presidente  di  quella  Commissione,  vorrà, 
quando  sarà  tempo,  dire  alla  Camera  quali  siano  stati  i 
lavori  di  questa  Commissione,  e  quali  siano  gli  augurii  che 
l'onorevole  suo  presidente  ne  desume. 

E  verissimo:  se  il  nuovo  congegno  meccanico  farà  spa- 
rire una  parte  delle  durezze  della  tassa,  la  tassa  sarà  sempre 
una  delle  più  gravi  e  delle  più  odiose. 

Ma  io  non  potrei  aderire  all'invito  dell'onorevole  mio 
amico  Fiutino,  il  quale  vorrebbe  diminuire  di  molto  l'am- 
montare della  tassa. 

Plutiuo.  No,  no! 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  L'onorevole  mio  amico 
Fiutino  rimprovera  al  Governo  di  avere  iscritta  nel  bi- 
lancio dell'anno  prossimo  la  somma  di  81  milioni,  che  egli 
crede  esagerata. 

Ebbene,  onorevole  Fiutino,  questa  somma  rappresenta  le 
riscossioni  fatte  nell'anno  corrente,  diminuite  di  una  somma 
abbastanza  considerevole,  e  noti  che  la  tassa  fu  applicata 
in  modo  assai  più  mite  in  confronto  di  quanto  si  praticava 
precedentemente.  [Benissimo!) 

E  nota  alla  Camera  la  circolare,  di  cui  fu  fatta  parola, 
con  la  quale  io  credo  si  siano  diminuiti  gli  inconvenienti 
che  accompagnavano  l'applicazione  del  regolamento  prece- 
dente. 

E  questo,  o  signori,  non  è  il  solo  provvedimento  che  fu 
adottato  dal  Governo;  vi  sono  centinaia  di  mulini  prece- 
dentemente chiusi,  che  furono  aperti  sotto  la  nostra  ammi- 
nistrazione; vi  sono  molti  mulini  cui  era  stata  interdetta  la 
macinazione  promiscua  ed  a  cui  abbiamo  creduto  di  poterla 
consentire.  Già  nell'ultima  discussione  che  si  tenne  su  questo 
argomento  ho  indicato  all'onorevole  Fiutino  che  uno  dei 
mulini  più  importanti  d'una  importante  provincia  e  che  per 
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contestazioni  insorte  era  stato  chiuso,  fu  aperto  in  seguito 
ad  amichevoli  accordi  presi  col  Governo.  Ho  pur  detto  alla 
Camera  ed  all'onorevole  Fiutino  che  il  60 per  cento  delle  con- 
testazioni insorte  per  l'applicazione  della  tassa  del  macinato 
erano  state  transatte  o  sopite  dall'amministrazione  attuale, 
e  ciò,  signori,  senza  che  gl'introiti  fossero  diminuiti,  ed  anzi 
con  un  aumento  di  introiti.  Posso  dire  con  serena  coscienza 
che  nell'applicare  questa  tassa  abbiamo  cercato  di  diminuire 
per  quanto  dipendeva  dal  potere  esecutivo,  le  durezze  che 
si  potevano  togliere.  Non  dico  che  tutto  si  sia  fatto,  perchè 
occorre  forse  un  provvedimento  legislativo  ;  ma  la  Commis- 
sione da  me  nominata  studierà  la  questione  anche  sotto 
questo  rapporto,  ed  io  spero  che  non  tarderà  a  farmi  tali 
proposte  che  soddisferanno  la  Camera  ed  il  paese.  Però  non 
posso  certamente  promettere  la  diminuzione  e  tanto  meno 
l'abolizione  della  tassa.  Ho  studiato  se  fosse  possibile  una 
diminuzione  parziale  per  alcune  specie  di  cereali  che  ser- 
vono alla  consumazione  abituale  di  alcune  classi  più  povere 
e  più  degne  della  attenzione  del  Governo;  ma  quando  sono 
andato  in  fondo  della  questione,  ho  veduto  l'importanza 
delle  conseguenze  finanziarie  della  riforma  ed  ho  dovuto 
arrestarmi;  e  vista  la  deficienza  che  ne  sarebbe  derivata 
alle  finanze  dello  Stato,  la  quale  ci  avrebbe  impedito  di 
provvedere  ai  bisogni  pubblici  e  costretti  a  ricorrere  ad  altre 
tasse  per  le  quali  gli  studi  del  Governo  non  sono  maturi, 
ho  dovuto  rassegnarmi  ed  abbandonare  il  tentativo. 

L'onorevole  Plutino  faceva  un  appello  a  me  perchè  non 
mi  allontanassi  dal  programma  che  fu  la  base  del  voto  po- 
polare che  ha  mandato  una  maggioranza  tanto  imponente 
a  sostenere  l'attuale  Gabinetto. 

Onorevole  Plutino,  non  toglierò,  se  ne  assicuri,  una  vir- 
gola al  mio  programma;  non  mancherò  a  nessuna  delle  mie 
promesse.  Io  invito  l'onorevole  Plutino  ad  indicare  una  sola 
parola  del  programma  a  cui  io  abbia  contraddetto!  Egli 
vuole  affrettarne  il  compimento,  e  se  sarà  possibile,  io  af- 
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fretterò  l'esecuzione  dell'  intiero  programma  che  ho  annun- 
ziato al  paese.  (Bene!) 

Ma  non  mi  si  domandi  l'impossibile.  Se  l'onorevole  Fiu- 
tino vuol  torre  al  Governo  i  mezzi  coi  quali  deve  provve- 
dere alla  difesa  dello  Stato,  al  suo  incremento  economico, 
onorevole  Fiutino,  io  sono  sicuro  che  la  Camera  non  asse- 
conderà simili  proposte.  Io,  non  ne  dubiti,  non  seguirò  le 
orme  di  nessuno,  ho  indicato  la  via  che  voglio  percorrere: 
ho  messo  il  piede  su  questa  via  ed  ho  cominciato  a  fare  i 
primi  passi,  e  l'onorevole  Fiutino  e  la  Camera  stiano  sicuri 
che  da  questa  via  non  uscirò,  e  se  la  Camera  mi  sorreggerà, 
io  la  percorrerò  sino  alla  fine,  e  nessuna  delle  promesse  che 
ho  fatto  al  paese  verrà  nò  dimenticata,  né  diminuita,  né  ri- 
tardata. {Bene!  Bravo!) 

L'onorevole  Fiutino  ha  parlato  di  una  tassa,  la  quale,  a 
suo  credere,  soffoca  un'industria;  ed  é  la  tassa  sugli  alcools. 
Il  Governo  ha  però  fatto  qualche  cosa  per  mitigare  anche 
questa  tassa;  ha  modificato  i  regolamenti. 

Una  voce.  È  vero!  é  vero! 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Certamente  la  legge  non 
é  perfetta;  vi  sono  dei  difetti  che  si  dovranno  correggere. 
Fero  nessuna  delle  fabbriche  importanti,  specialmente  nelle 
Provincie  meridionali,  è  stata  chiusa.  Se  vi  fu  un  momento 
in  cui  taluna  di  queste  fabbriche  dovette  arrestare  il  suo  la- 
voro, questa  sospensione  fu  di  breve  durata;  gli  inconvenienti 
furono  presto  tolti  e  le  fabbriche  ripresero  il  loro  lavoro. 

L'onorevole  deputato  Correale  mi  ha  indirizzata  una  do- 
manda. Egli  chiese:  quando  presenterete  voi  le  vostre  ri- 
forme? Signori,  io  ne  ho  già  presentate  alcune  di  queste 
riforme,  che  forse  hanno  minore  importanza,  quantunque 
non  possa  mettersi  in  dubbio  la  loro  utilità,  avendo  per 
iscopo  di  modificare  le  tasse  esistenti,  dal  punto  di  vista  di 
meglio  distribuire  le  pubbliche  gravezze  fra  i  singoli  con- 
tribuenti e  di  meglio  proporzionarle  ai  loro  averi;  tale  é  la 
legge  per  la  revisione  della  rendita  dei  fabbricati. 
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Ho  promesso  altre  leggi  tributarie  per  la  riforma  della 
tassa  di  ricchezza  mobile,  della  tassa  sui  terreni,  di  quella 
sul  macinato. 

Per  la  tassa  di  ricchezza  mobile  l'onorevole  Correale  sa 
che  fu  nominata  una  Commissione;  questa  Commissione  con- 
tinua i  suoi  lavori;  io  stesso  in  una  delle  sere  passate  sono 
intervenuto  nel  suo  seno,  ed  ho  assistito  ad  una  lunga  discus- 
sione. Io  affretterò  lo  studio  di  questa  riforma,  e  la  presen- 
tazione di  un  primo  disegno  di  legge  il  quale  avrà  per 
iscopo  di  migliorare  la  legge  attuale,  sarà  fatta  quanto  prima. 
Questo  è  il  programma  da  me  posto  alla  Commissione,  senza 
che  la  sua  attuazione,  che  deve  essere  prossima,  impedisca 
uno  studio  più  radicale  di  questa  stessa  legge  e  del  suo 
modo  d'applicazione.  Spero  dunque  in  questa  stessa  Sessione 
di  presentare  tutte  quante  le  leggi  che  ho  promesso,  e  quanto 
alla  legge  di  ricchezza  mobile  io  spero  di  poterla  presen- 
tare al  riaprirsi  della  Camera  dopo  le  prossime  feste. 

Se  la  memoria  non  m'inganna  mi  resta  solo  da  rispon- 
dere alle  osservazioni  fattemi  dall'onorevole  Minghetti. 

Se  l'onorevole  Fiutino  avesse  ascoltato  attentamente  il 
discorso  dell'onorevole  Minghetti,  avrebbe  capito  che  non 
sono  tutti  encomi  quelli  che  mi  furono  indirizzati  e  che  io 
e  l'onorevole  Minghetti  non  camminiamo  sulla  stessa  via. 
Tanto  è  vero  che  i  primi  passi  sulla  via  che  ho  comin- 
ciato a  percorrere  non  ottengono  l'approvazione  dell'ono- 
revole Minghetti.  Il  quale  ha  fatto  le  sue  critiche  e  le 
sue  belle  e  buone  riserve  sopra  un  disegno  di  legge  stato 
presentato  da  me,  che  riguarda  la  legge  di  contabilità,  e 
sopra  gli  organici  che  sono  una  delle  più  gravi  questioni 
che  interessino  l'attuale  amministrazione. 

Ed  ha  pure  veduto  che  anche  sul  bilancio  che  stiamo  di- 
scutendo, quantunque  con  molta  cortesia,  l'onorevole  Min- 
ghetti  non  ha  mancato  di  fare  le  sue  osservazioni,  alle 
quali  è  mio  debito  di  rispondere. 

L'onorevole  Minghetti  merita  però  i  miei  ringraziamenti, 
e  glieli  faccio  cordialmente,   per  la  dichiarazione   fatta  di 
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volere  in  questa  circostanza  aiutare  l'amministrazione,  sce- 
gliendo dei  due  mali  il  minore... 

Voce  a  sinistra.  Non  potendola  abbattere. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  ...cioè  affrettando  la  di- 
scussione del  bilancio  per  evitare  l'esercizio  provvisorio.  È 
quello  che  abbiamo  fatto  anche  noi,  suoi  avversari,  parec- 
chie volte,  negli  anni  passati,  ed  io  bisogna  che  lo  ricordi, 
perchè  questa  fretta  con  cui  quest'anno  si  discutono  i  bi- 
lanci, mi  è  stata  in  certo  modo  rimproverata  da  diverse 
parti  della  Camera  e  dagli  stessi  amici. 

Ma,  Dio  buono,  la  storia  parlamentare  è  li,  e  tutti  quelli 
che  la  vogliono  conoscere,  la  possono  leggere. 

Parecchie  volte  negli  anni  trascorsi  abbiamo  votato  delle 
norme  infinitamente  più  ristrette  di  quelle  che  abbiamo  adot- 
tato quest'anno;  si  andò  perfino  a  stabilire  che,  dove  Com- 
missione del  bilancio  e  Ministero  si  fossero  trovati  d'accordo, 
nessuna  discussione  si  sarebbe  fatta;  e  l'esame  dei  capitoli 
del  bilancio  fu  ristretto  sui  punti,  sui  quali  Commissione  e 
Ministero  non  erano  d'accordo. 

Ci  sono  state  anche  altre  restrizioni  della  stessa  natura; 
ed  io  non  voglio  condannare  il  sistema  allora  adottato  per- 
chè imposto  dalla  necessità  delle  cose. 

Ora  la  fretta  attuale  della  discussione  dei  bilanci  è  stata 
principalmente  causata  da  una  grande  necessità,  da  un  grande 
atto  politico,  avendo  il  Governo  chiamato  il  paese  a  giu- 
dicare del  suo  programma  e  della  sua  condotta. 

Se  c'è  un  atto  che  possa  politicamente  giustificare  una 
frettolosa  discussione  dei  bilanci,  egli  è  certamente  questo 
che  ebbe  per  iscopo  di  attuare  sinceramente  il  sistema  par- 
lamentare, che  si  fonda  sul  voto  del  paese  e  sull'opinione 
pubblica. 

Ad  ogni  modo  io  debbo  ringraziare  l'onorevole  Minghetti 
di  questo  aiuto  e  debbo  anche  assicurarlo,  come  assicuro 
la  Camera,  che  io  non  abbandonerò  quella  parte  del  pro- 
gramma che  a  me  è  sembrato  che  senta  di  forte  agrume 
anche  per  molti  dei  miei  amici,  per  quella  benedetta  frase 
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che  io  non  voglio,  ben  inteso,  ritirare,  perchè  non  è  nelle 
mie  abitudini,  con  la  quale  cercai  di  esprimere  chiaramente 
il  mio  pensiero  sulla  finanza  e  sulle  pubbliche  entrate  che 
non  intendo  siano  scemate  di  una  lira. 

Questa  benedetta  lira  ha  colpito  la  fantasia  dell'onorevole 
mio  amico  Fiutino.  Che  vuole,  onorevole  Fiutino,  con  quella 
parola  volli  esprimere  ruvidamente,  forse  volgarmente,  un 
concetto  dal  quale  nessuno  potrà  rimuovermi.  Io  non  voglio 
scompigliare  la  finanza;  io  non  permetterò  mai  che,  durante 
la  mia  amministrazione,  si  perda  nessuno  dei  benefìzi  otte- 
nuti dall'amministrazione  precedente;  e  se  avrò  l'aiuto  della 
Camera  voglio  stabilire  un  pareggio  che  eventi  inaspettati 
e  straordinari  non  possano  mettere  in  pericolo.  [Bravo!) 

Ecco  perchè  debbo  essere  -molto  duro  quando  mi  si  do- 
mandano spese  che  non  posso  fare,  o  diminuzioni  di  entrata, 
che  non  potrei,  senza  pericolo  dello  Stato,  concedere. 

Fra  le  riserve  fatte  dall'onorevole  Minghetti  vi  è  quella 
sopra  uno  dei  cespiti  principali  delle  nostre  entrate,  sulle 
dogane.  Egli  ha  detto  che  106  milioni  di  entrata  nel  nostro 
bilancio  gli  parevano  eccessivi  e  non  ammise  questa  pre- 
visione se  non  a  patto  che  fosse  dato  al  ministro  di  otte- 
nere maggiori  entrate  doganali  con  la  revisione  dei  trattati 
di  commercio.  Questa,  se  ho  ben  inteso,  è  l'osservazione  del- 
l'onorevole Minghetti. 

Quanto  ai  trattati  di  commercio  sarò  molto  laconico. 

Come  disse  giorni  fa  l'onorevole  mio  amico  il  ministro 
di  agricoltura  e  commercio,  noi  siamo  adesso  in  uno  stato 
di  sosta,  ma  io  spero  che  la  sosta  sia  al  suo  fine,  giacché 
il  Governo  intende  di  ripigliare  le  trattative  state  sospese. 

Non  posso  dire  di  più:  aggiungo  solo  che  dalla  revisione 
dei  trattati  di  commercio,  senza  offendere  gli  interessi  del- 
l' industria,  senza  abbandonare  i  principii  ai  quali  siamo  stati 
sempre  fedeli,  io  ho  fatto  assegnamento  sopra  un  aumento  di 
entrata.  Ma,  anche  fatta  astrazione  dai  trattati  di  commer- 
cio, io  credo   di   poter  fare  assegnamento  sui  106  milioni 


XIII    LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876-78  429 

che  furono  previsti  per  questo  capitolo,  che  si  riferisce  ai 
dazi  doganali  e  diritti  marittimi. 

Io  non  credo  che  la  sosta,  anzi  la  perdita  che  abbiamo 
visto  in  quest'anno  eccezionale,  debba  continuare.  Il  mi- 
glioramento sempre  ascendente  di  questa  entrata  può  avere 
un  momento  di  sosta  ma  deve  riprendere  il  suo  corso  na- 
turale. 

Ho  qui  i  redditi  di  un  quinquennio  delle  dogane,  e  trovo 
81  milioni  nel  1871;  87  nel  1872;  96  nel  1873;  100  nel 
1874;  104  nel  1875.  Quest'anno  avremo  una  diminuzione; 
scenderemo  a  100.  Ma  il  minor  introito  di  quest'anno  di- 
pende da  cause  conosciute. 

È  da  notare  che  l' importazione  degli  zuccheri  è  dimi- 
nuita grandemente  non  solo  in  Italia,  ma  in  tutta  Europa. 

Gli  zuccheri  sono  rincariti  di  30  lire  al  quintale;  e  perciò 
non  tanto  la  consumazione,  quanto  la  provvista  è  diminuita. 

I  negozianti  di  questa  materia  consumano  lo  stock,  aspet- 
tando una  diminuzione  nei  prezzi.  Ho  letto  in  un  giornale 
che  dall'  Inghilterra  si  è  spedito  dello  zucchero  raffinato  ad 
uno  dei  centri  più  grandi  di  produzione,  all'Avana.  Lo  stock 
si  va  esaurendo,  ma  è  evidente  che  il  consumo  non  cesserà, 
né  potrà  diminuire  considerevolmente;  per  cui  l' importa- 
zione degli  zuccheri  deve  aumentare:  e  l'aumento  è  già  in- 
cominciato. 

Questo  movimento  ascendente  io  lo  ritengo  non  solo  pro- 
babile, ma  certo  ;  e  perciò  credo  che  avremo  indubbiamente 
r  introito  indicato. 

Un  altro  fatto  che  ha  influito  sulla  diminuzione  delle  en- 
trate doganali  è  la  minore  importazione  del  petrolio;  anche 
questa  diminuzione  credo  che  cesserà,  ma  non  ne  sono  si- 
curo, come  per  gli  zuccheri. 

Questo  capitolo  fu  uno  di  quelli  che  furono  più  lunga- 
mente dibattuti  nell'amministrazione  delle  finanze,  e  fummo 
tutti  d'accordo  che  si  poteva  fare  assegnamento  sulla  somma 
preventivata. 
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Io  posso  quindi  non  solo  assicurare  l'onorevole  Minghetti 
quanto  ai  trattati  di  commercio,  ma,  indipendentemente  dai 
vantaggi  finanziari  che  riceveremo  dalla  loro  rinnovazione, 
basterà  che  l' importazione  degli  zuccheri  in  Italia  rientri 
nelle  condizioni  normali  perchè  questa  entrata  corrisponda 
all'aspettazione. 

L'onorevole  Minghetti  ha  parlato  dell'utilità  di  ricosti- 
tuire sopra  basi  nuove  più  salde,  quali  furono  da  lui  ideate 
in  un  disegno  di  legge,  che  egli  già  aveva  presentato  alla 
Camera,  il  Corpo  delle  guardie  doganali. 

Io  conosco  quel  disegno  di  legge,  sul  quale  un  nostro 
collega,  il  deputato  Robecchi,  ha  fatto  molte  savie  osserva- 
zioni. Il  disegno  di  legge  è  ancora  in  istato  di  studio,  e  non 
potrei  prendere  impegno  preciso  di  presentarlo  entro  un  ter- 
mine breve,  come  non  m'impegno  ad  accettare  le  disposizioni 
che  vi  sono  proposte,  sulle  quali  faccio  le  mie  riserve. 

Debbo  però  dichiarare  all'onorevole  Minghetti  ed  alla  Ca- 
mera che  una  delle  cagioni  che  mi  hanno  fatto  soprassedere 
è  questa,  che  la  nuova  riforma  importa  una  nuova  spesa 
di  quasi  due  milioni.  Innanzi  a  questa  rispettabile  cifra,  io 
ho  creduto  che  il  disegno  di  legge  meritasse  un  più  serio 
esame,  perchè  qualche  volta  avviene  che  si  accresca  la  spesa, 
e  non  si  ottenga  poi  tutto  l'effetto  che  dalla  spesa  si  sperava 
di  ottenere. 

Vengo  all'osservazione  fatta  dall'onorevole  Minghetti  circa 
la  cartella  demaniale,  il  cui  introito  fu  portato  nel  bilancio 
di  quest'anno. 

L'onorevole  Minghetti  ha  ammesso  che  il  Governo  aveva 
il  diritto  di  disporre  di  questo  valore,  e  che  nessun  ostacolo, 
né  legale,  né  parlamentare  può  opporsi  alla  iscrizione  in  bi- 
lancio di  questa  entrata  pel  1877. 

Io  ammetto  che  quando  questo  disegno  di  legge  fu  pre- 
sentato dall'onorevole  Minghetti,  egli  aveva  manifestato  l'in- 
tenzione di  ripartirlo  in  diversi  esercizi.  Ma  la  legge  lascia 
pienamente  libero  il  Governo,  ed  io  ho  creduto  di  appli- 
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caria  all'esercizio  del  1877  e  ne  ho  indicato  alla  Commis- 
sione del  bilancio  le  ragioni. 

Nel  bilancio  del  1877  debbo  iscrivere  la  spesa  per  l'estin- 
zione delle  obbligazioni  ecclesiastiche,  che  corrisponde  a  que- 
st'entrata, perchè  ascende  a  circa  5  milioni;  a  questa  spesa 
l'onorevole  mio  antecessore  intendeva  di  far  fronte  con  un 
provvedimento  straordinario  per  non  aggravare  il  bilancio,  e 
presentò  un  disegno  di  legge  apposito. 

Io  non  credo  per  ora  di  ripresentare  quella  proposta  e  di 
valermi  di  quell'entrata  straordinaria  che  l'onorevole  Min- 
ghetti  voleva  ritrarre  col  disegno  di  legge  che  aveva  pre- 
sentato alla  Camera  il  16  marzo  1876  e  col  quale  ripartiva 
sopra  vari  esercizi  il  provento  delle  cedole  arretrate  delle  ob- 
bligazioni delle  ferrovie  Romane  convertite  :  trattasi  di  una 
somma  rispettabile  giacché  arriva  oggi  ad  una  ventina  di 
milioni  ;  ma  di  questo  argomento  io  mi  propongo  di  parlarne 
a  sede  opportuna,  cioè  quando  presenterò  la  situazione  del 
Tesoro,  od  il  bilancio  di  definitiva  previsione  ;  in  quella  cir- 
costanza io  dovrò  esporre  alla  Camera  i  concetti  del  Ministero 
sia  sulla  situazione  finanziaria,  sia  sui  diversi  mezzi  coi  quali 
il  Ministero  intende  di  provvedere  al  servizio  del  Tesoro. 

Vengo  all'ultima  osservazione  fatta  dall'onorevole  Min- 
ghetti  e  che  riguarda  il  capitolo  72,  cioè  la  somma  di  tre 
milioni  iscritti  nel  bilancio  dell'entrata  per  annualità  pre- 
scritta dall'assegno  alla  Santa  Sede. 

Mi  spiace  di  non  potermi  convertire  alle  teorie  dell'ono- 
revole Minghetti.  Quantunque  non  si  tratti  veramente  che 
di  una  questione  di  forma,  giacché  sia  che  la  somma  figuri 
nel  bilancio  di  prima  previsione  nella  parte  di  competenza, 
sia  che  figuri  ossia  sparisca  nel  bilancio  definitivo  sotto  forma 
di  residui  annullati  o  di  economie,  è  sempre  lo  stesso  ri- 
sultato che  si  ottiene,  e  la  condizione  finanziaria  riceve  lo 
stesso,  stessissimo  vantaggio  ;  ma  io  credo  che  convenga  at- 
tenersi al  sistema  da  me  seguito,  che  mi  pare  più  conforme 
alla  natura  speciale  di  questo  assegno. 
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10  debbo  notare  che  ramministrazione  del  debito  pubblico, 
per  la  natura  del  delicatissimo  servizio,  quale  venne  ordi- 
nato dalle  nostre  leggi  e  dai  nostri  regolamenti,  è  costituito 
come  un  ente  autonomo. 

11  Tesoro  considera  l'amministrazione  del  debito  pubblico 
come  un'amministrazione  indipendente.  Tale  è  il  concetto 
della  legge  e  dei  nostri  regolamenti,  che  hanno  voluto  dare 
a  questa  importantissima  amministrazione  un  carattere  spe- 
ciale e  le  più  ampie  guarentigie. 

Ora  in  forza  dei  regolamenti  vigenti,  prima  delle  sca- 
denze delle  rendite  che  devono  pagarsi  dai  cassieri  del  de- 
bito pubblico,  il  Tesoro  fa  le  sue  assegnazioni:  non  è  da- 
naro che  si  versa,  si  apre  un  credito,  e  con  quest'apertura 
di  credito,  il  debito  pubblico  si  paga  anticipatamente  di  tutta 
la  somma  in  prossima  scadenza. 

Ora  la  legge  sul  debito  pubblico  stabilisce  la  prescrizione 
delle  rendite  non  riscosse  nel  quinquennio.  L'amministrazione 
del  debito  pubblico  accerta  le  annualità  prescritte,  e  ne  versa 
l'ammontare  al  Tesoro;  e  voi  trovate  nella  situazione  del 
Tesoro  queste  restituzioni,  che  in  uno  degli  anni  ultimi,  am- 
montavano a  qualche  cosa  come  lire  700,000  od  800,000. 

Coerentemente  a  queste  norme  voi  trovate  nel  bilancio 
di  prima  previsione  del  1877  e  precisamente  al  capitolo  72 
nella  parte  della  competenza  iscritti  'per  memoria  gli  in- 
teressi e  i  premi  riferibili  ai  titoli  di  debito  pubblico  caduti 
in  prescrizione  a  termini  di  legge. 

Questa  questione  venne  innanzi  alla  Camera  anche  l'anno 
passato.  La  relazione  della  Commissione  del  bilancio  che  ha 
toccato  quest'argomento  era  scritta  dall'onorevole  mio  amico 
Alvisi,  il  quale  si  espresse  in  questi  termini:  «  Per  regolare 
questa  partita  di  spesa,  e  senza  pregiudizio  di  tutte  le  que- 
stioni che  vi  si  riferiscono,  si  dovrà  tenere  conto  della  par- 
tita corrispondente  al  capìtolo  69  del  bilancio  dell'entrata.  » 

Adunque  la  Commissione  del  bilancio  (la  cui  autorità  è 
sempre  molto  grande,  e  da  me  molto  rispettata),  riteneva, 
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anclie  l'anno  scorso,  che  le  somme  di  questa  assegnazione, 
quando  fossero  prescritte  dovessero  figurare  in  un  capitolo 
del  bilancio  dell'entrata.  Il  che  non  avverrebbe,  se  noi 
seguissimo  il  parere  dell'onorevole  Minghetti,  il  quale  vor- 
rebbe, trattandosi  di  un  residuo,  eliminare  le  somme  pre- 
scritte come  si  elimina  una  spesa  che  non  si  può  fare,  vor- 
rebbe, cioè,  fare  un'economia  sui  residui. 

Ma,  si  dirà,  se  si  fosse  pagata  questa  somma,  pazienza; 
ma  non  si  è  pagata. 

E  un  argomento  delicato,  sul  quale  io  pregherei  l'ono- 
revole Minghetti  di  non  insistere.  {Movimenti  dell' 0)i or evole 
Minghetti)  Io  vedo  che  egli  non  volle  addentrarsi  in  questa 
questione,  che  non  deve  essere  minimamente  pregiudicata, 
ed  io  seguirò  il  suo  esempio. 

Quest'assegno,  quantunque  di  sua  natura  eguale  a  quello 
del  debito  pubblico,  ci  è  qualche  ragione  per  mantenerlo 
nei  residui.  Ma  quando  si  tratterà  di  liquidare  la  somma 
prescritta  a  senso  della  legge  sul  debito  pubblico,  essendo 
la  legge  e  le  norme  regolamentari  chiare  e  semplici,  bisogna 
attenervisi.  Ed  io  credo  che  la  Commissione  del  bilancio 
abbia  fatto  una  buona  proposta:  quando  sarà  liquidata  la 
somma  prescritta  che  deve  formare  un'entrata  dell'anno 
venturo,  si  farà  quel  giro  di  conti,  come  se  l'assegnazione 
si  fosse  fatta  nel  modo  ordinario,  cioè  come  se  questa  ren- 
dita iscritta  a  favore  della  Santa  Sede  si  fosse  in  parte  ver- 
sata nelle  casse  del  debito  pubblico,  ed  accertate  le  somme 
prescritte,  si  verserà  al  Tesoro.  Ed  io  sono  convinto  che 
il  metodo  seguito  dalla  Commissione  sia  quello  a  cui,  in  que- 
sta materia  del  debito  pubblico,  conviene  attenersi. 

È  questione  di  forma,  ma  tuttavia  anche  alle  forme  io 
credo  di  doverci  tenere,  trattandosi,  ripeto,  di  un  argomento 
delicatissimo. 

Io  credo  di  aver  risposto  alle  osservazioni  che  mi  furono 
fatte.  Se  altri  oratori  vorranno  altre  spiegazioni,  io  sono  a 
disposizione  della  Camera.  {Bravo!  Bene!) 

2S.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Sulle  condizioni  della  Sicilia 


Discorsi  pronunciati  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Con- 
siglio e  nainistro  delle  finanze,  in  risposta  alla  interrogazione  dcirono- 
revole  Maurigi  ed  alle  interpellanze  degli  onorevoli  Di  Rndinì,  Mo- 
rana  e  Colonna  di  Cesarò  sulle  condizioni  economiche  e  sui  servizi 
pubblici  della  Sicilia.  —  Presero  parte  a  questa  discussione  anche  i 
ministri  dei  lavori  pubblici  e  di  grazia  e  giustizia  e  culti,  onorevoli 
Zanardelli  e  Mancini. 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  25  gennaio  1877. 

Presidenza   del   presidente   CRiSPI. 

Primo  discorso  per  rispondere  particolarmente  alla  interrogazione 
dell'onorevole  Maurigi  sulla  notizia  corsa  di  un  indirizzo  che  sa- 
rebbe stato  presentato  al  Governo  inglese,  intorno  all'andamento 
della  pubblica  sicurezza  in  Sicilia. 


Jr  ER  rispondere,  o  signori,  adeguatamente  e  come  desi- 
dero ai  due  importanti  discorsi  pronunciati  dagli  onorevoli 
Di  Rudini  e  Morana,  mi  vorrebbe  assai  più  tempo  che  non 
è  a  nostra  disposizione  a  quest'ora  tarda;  io  debbo  quindi 
pregare  la  Camera  e  rivolgermi  alla  sua  benevolenza  per- 
chè mi  conceda  di  rispondere  alle  due  interpellanze  al 
principio    della  seduta   di  domani.  {Sì!  sì!)  E  tanto  più  io 
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mi  affido  di  ottenere  quest'atto  di  deferenza  da  parte  della 
Camera,  inquantochè  io  non  sono  il  solo  ministro  interes- 
sato in  questa  questione.  I  miei  onorevoli  colleghi,  i  mi- 
nistri dei  lavori  pubblici  e  di  grazia  e  giustizia,  hanno  essi 
stessi  preso  impegno  di  rispondere  alle  interpellanze  che  fu- 
rono loro  direttamente  indirizzate,  e  certo  la  seduta  d'oggi 
non  basterebbe. 

10  mi  limiterò  quindi  ad  alcune  brevissime  parole  di  ri- 
sposta all'interrogazione  dell'onorevole  Maurigi,  già  com- 
mentata dall'onorevole  Di  Rudinì  e  ricordata  dall'onorevole 
Morana.  E  mi  si  permetta  anche  di  dire  una  parola  sopra 
una  osservazione  fatta  dall'onorevole  Di  Rudinì  intorno 
all'assenza  del  mio  egregio  amico  il  ministro  dell'interno. 

L'onorevole  Maurigi  domanda  se  risulta  al  Governo  : 
della  presentazione  di  un  indirizzo,  di  cui  ci  portò  notizia 
un  telegramma  dall'agenzia  Stefani;  chiede  se  il  Governo 
sappia  quale  accoglienza  questo  indirizzo  ha  ricevuto  dal 
Governo,  a  cui  fu  indirizzato;  dimanda  ancora  quale  trat- 
tamento il  nostro  Governo  riserba  agli  stranieri,  i  quali 
avrebbero  preso  parte  a  questo  indirizzo;  e  infine  conchiude 
la  sua  interrogazione  domandando  quale  sarà  il  contegno 
che  terrà  il  Governo,  quando  gli  fosse  fatta  qualche  co- 
municazione in  proposito. 

La  mia  risposta  sarà  molto  semplice  e  molto  categorica. 

11  Governo  non  ha  avuto  altra  notizia  del  dispaccio  in- 
dicato dall'onorevole  Maurigi,  se  non  con  lo  stesso  mezzo, 
col  quale  lo  stesso  interrogante  ha  potuto  averla.  Nessuna 
comunicazione  di  nessuna  specie  è  stata  fatta  al  Governo 
a  questo  proposito. 

Quindi  l'onorevole  deputato  Maurigi  comprenderà  che  il 
Governo  non  può  indovinare  in  qual  modo  sia  stato  accolto 
dal  Governo  inglese  l' indirizzo,  di  cui  parliamo.  Non  sap- 
piamo quali  sieno  le  persone  che  lo  hanno  firmato,  non  ne 
conosciamo  il  testo,  non  abbiamo  insomma  nessuna  infor- 
mazione precisa  a  questo  riguardo. 
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In  tale  stato  di  cose  parmi  inutile  il  dire  quale  sarà  il 
trattamento  che  il  Governo  loro  riserba. 

Prima  che  il  Governo  si  esprima  in  una  materia  così 
delicata,  è  necessario  di  conoscere  il  preciso  tenore  del  do- 
cumento di  cui  parliamo. 

Questo  solo  io  posso  dire  all'onorevole  Maurigi,  che  il 
Governo  inglese,  tutti  lo  sappiamo,  non  è  solamente  uno 
dei  più  illuminati  Governi  del  mondo,  è  anche  uno  dei 
Governi  meglio  informati  di  tutto  ciò  che  succede  sulla 
faccia  della  terra.  Egli  è,  lo  dobbiamo  credere  tutti,  infor- 
matissimo  di  quanto  avviene  in  Italia  e  sa  per  conseguenza 
quali  sono  non  solo  le  intenzioni,  ma  quali  i  propositi,  le 
cure  e  gli  sforzi  che  adopera  il  Governo  nostro  per  mi- 
gliorare le  condizioni  della  sicurezza  pubblica  in  Sicilia. 

Il  Governo  inglese  ci  onora  della  sua  cordiale  amicizia, 
e  primo  obbligo  degli  amici  è  il  rispetto  e  la  stima  reci- 
proca. Ond'  io  non  crederò  mai  che  il  Governo  inglese  vo- 
glia farci  qualche  comunicazione  che  possa  recare  lesione 
alla  dignità  del  Governo  italiano.  {Bravo!  Bene!)  E  il  Go- 
verno italiano,  signori,  voi  ne  siete  tutti  persuasi,  non  di- 
scenderà mai  così  basso  da  dimenticare  che  è  il  Governo  di 
una  grande  nazione  e  non  consentirà  mai  che  sia  offesa  la 
dignità  del  paese  da  lui  rappresentato.  {Bravo!  Beìiissimo!) 

Dico  una  parola  sopra  un'osservazione  fatta  dall'onore- 
vole Di  Rudinì,  che  ha  notato  con  qualche  commento  l'as- 
senza del  mio  egregio  amico  il  ministro  dell'interno. 

Il  mio  amico  il  ministro  dell'interno  ha  dovuto  allonta- 
narsi per  ragioni  di  salute.  L'interpellanza  dell'onorevole 
Di  Rudinì  era  indirizzata  al  presidente  del  Consiglio,  per- 
chè interessava  diversi  rami  della  pubblica  amministrazione. 

Io  non  credo  che  sia  contrario  alle  buone  consuetudini 
parlamentari,  anche  le  più  ortodosse,  che  il  presidente  del 
Consiglio,  solidale  con  tutti  i  suoi  colleghi,  assuma  la  re- 
sponsabilità e  difenda  gli  atti  di  ciascuno  dei  membri  del 
Gabinetto.  Il  ministro  dell'interno  è  adunque  presente  nella 
mia  persona,  onorevole  Di  Rudi  ì.  {Bravo!  Bene!  a  sinistra) 
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Ed  io  mi  propongo  di  rispondere,  per  quanto  spero,  ade- 
guatamente alle  osservazioni  svolte  nella  sua  interpellanza, 
e  spero  che  le  mie  risposte  lo  renderanno  soddisfatto.  Non 
so  se  questa  sia  lusinga  troppo  audace  da  parte  di  un  suo 
avversario  politico;  certo  è  che  per  le  cariche  occupate, 
per  la  lunga  vita  parlamentare  e  per  lo  studio  fatto  delle 
condizioni  della  Sicilia,  mi  lusingo  che  la  Camera  voglia 
ritenere  che  in  argomento  simile  io  abbia  sufficiente  compe- 
tenza per  discuterlo  dinanzi  a  lei.  {Bravo!  Bene!  a  sinistra) 


Seduta  del  26  gennaio  1877. 

Presidenza    del    presidente    CRISPI. 

Secondo  discorso  in  risposta  alla  interpellanza  dell'onorevole  Di  Ru. 
dinl  intorno  alle  intenzioni  del  Governo  riguardo  alle  proposte 
della  Commissione  d'inchiesta  sulla  Sicilia,  ed  alla  interpellanza 
dell'onorevole  Morana  sui  provvedimenti  che  il  Ministero  intende 
di  prendere  per  migliorare  le  condizioni  economiche  ed  i  servizi 
pubblici  della  Sicilia: 


N, 


EL  rispondere  ai  due  importanti  discorsi  pronunziati 
ieri  dagli  onorevoli  Di  Rudinì  e  Morana,  io,  anche  per  tro- 
varmi quest'oggi  mal  fermo  di  salute,  dovrò  limitarmi  nelle 
mie  osservazioni  a  quelle  parti  delle  interpellanze  indiriz- 
zatemi che  più  specialmente  si  riferiscono  al  Ministero  del- 
l' interno  e  a  quello  delle  finanze  che  mi  è  più  specialmente 
affidato.  Toccherò,  ma  di  volo,  delle  altre  loro  osservazioni 
che  riguardano  i  miei  onorevoli  amici  e  colleghi,  il  mini- 
stro guardasigilli  ed  il  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  per 
ciò  che  li  riguarda  io  confido  che,  con  molta  maggior  com- 
petenza della  mia  e  più  ampiamente  che  io  non  potrei  fare, 
i  miei  onorevoli  colleghi  risponderanno  alle  osservazioni 
loro  indirizzate. 

Io  mi  compiaccio,  o  signori,  di  dichiarare  che  mi  trovo 
su  diversi   punti    d'accordo  con  il  mio  egregio  avversarig 
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politico  l'onorevole  Di  Riidini.  Spero  di  dimostrare  con  le 
osservazioni  che  avrò  l'onore  di  presentare  alla  Camera, 
che  mi  trovo  interamente  d'accordo  con  l'egregio  mio  amico 
il  deputato  Morana. 

Io  comincierò  coll'associarmi  cordialmente  alle  lodi  che 
l'onorevole  Di  Rudinì  ha  giustamente  tributato  alla  Com- 
missione d' inchiesta. 

Fra  gli  altri  pregi  che  ho  riscontrato  nel  suo  importante 
lavoro  uno  mi  ha  più  specialmente  colpito;  il  lavoro  della 
Commissione  fu  dettato  con  intelletto  di  amore;  la  benevo- 
lenza che  traspira  da  ogni  frase  della  relazione  verso  la 
Sicilia  è  l'espressione  fedele  dei  sentimenti  del  Governo,  ed 
io  posso  con  sicura  coscienza  affermarlo,  è  l'espressione  fe- 
dele dei  sentimenti  del  Parlamento,  e  di  quelli  del  paese. 

Debbo  anche  associarmi  alle  parole  di  lode  che  il  depu- 
tato Di  Rudinì  ha  indirizzato  al  patriziato  siciliano. 

Sta  bene  che  questi  encomi  siano  resi  al  patriziato  sici- 
liano in  quest'Aula.  I  patrizi  siciliani  non  hanno  mai  se- 
parati i  loro  interessi  dagli  interessi  della  loro  patria;  fra 
loro  fu  giustamente  ricordato  un  uomo  illustre,  uno  dei  più 
illustri  di  cui  l'Italia  ed  il  nostro  secolo  si  onori,  il  prin- 
cipe di  Castelnuovo,  il  cui  nome  deve  essere  sempre  pro- 
nunciato con  profonda  venerazione,  giacché  il  monumento 
che  gli  hanno  innalzato  i  suoi  concittadini,  è  infinitau.ente 
minore  di  quello  che  gli  sarà  innalzato  dalla  storia,  giusta 
rimuneratrice  degli  uomini  benemeriti  della  patria. 

Io  mi  limiterò  a  ricordare,  o  signori,  che  il  patriziato 
siciliano  di  cui  il  principe  di  Castelnuovo  era  capo,  diede 
il  nobile  esempio  di  deporre  spontaneamente  sull'altare  della 
patria  i  privilegi  feudali  e  fidecommessari,  dei  quali  era  da 
lunghi  secoli  investito;  memorabile  esempio,  che  fu  in  se- 
guito confermato  dal  contegno  tenuto  fino  ai  nostri  giorni; 
giacché  fra  i  patrizi  siciliani,  o  signori,  tutti  noi  cono- 
sciamo, e  abbiamo  conosciuto,  esuli  illustri  e  martiri  ve- 
nerati. {Bene  !  ) 
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Io  sono  ancora  d'accordo  con  l'onorevole  deputato  Di  Ru- 
dinì  nel  ritenei'e  che  i  mali  di  alcune,  non  di  tutte,  fra  le 
Provincie  della  Sicilia,  è  bene  di  scoprirli  intieramente.  Non 
giova,  0  signori,  mettere  un  velo  sulle  piaghe  sociali. 

Per  guarirle  bisogna  conoscerle  tutte  nella  loro  ampiezza, 
nella  loro  profondità;  bisogna  indagarne  le  origini,  cono- 
scerne lo  sviluppo,  misurarne  la  gravità.  Questi  mali  non  si 
guariscono  che  col  concorso  di  tutti;  la  diagnosi  deve  essere 
non  solamente  completa,  ma  pubblica. 

È  anche  vero  quello  che  disse  l'onorevole  Di  Rudinì,  che 
cioè  le  condizioni  attuali  di  alcune  delle  provinole  della  Si- 
cilia sono  il  risultato  della  sua  storia,  i  suoi  mali  no  sono 
quasi  la  conseguenza.  «  La  mala  signoria  »  proclamata  dal 
più  grande  dei  nostri  poeti  si  è  continuata  sotto  diverse 
forme  sino  ai  nostri  giorni,  ed  io  che  ebbi  occasione  di  visi- 
tare e  governare  la  Sicilia  in  una  delle  epoche  più  memora- 
bili del  nostro  risorgimento  or  fa  sedici  anni,  ritornando  in 
seno  al  Parlamanto  che  sedeva  a  Torino,  espressi  le  impres- 
sioni che  in  me  aveva  d3stato  la  conoscenza  di  quei  popoli 
generosi,  e  le  infelici  condizioni  dell'isola,  pronunziando  pa- 
role alle  quali  non  ho  nulla  a  cambiare  adesso,  che  cioè  la 
Sicilia  mi  era  sembrata  un  paradiso  governato  da  Satana. 

La  mala  signoria  ha  lasciato  germi  e  radici  profonde,  che 
non  si  possono  svellere  senza  molte  cure;  la  trasformazione 
non  può  essere  l'opera  di  un  giorno. 

Dopo  queste  premesse,  che  sono  piuttosto  l'espressione  dei 
miei  sentimenti,  che  un  ragionamento  sulla  questione  che 
adesso  si  agita  innanzi  a  noi,  verrò  senz'altro  a  parlarvi  di 
quella  che  a  noi  tutti  deve  sembrare  la  più  grave. 

Lo  condizioni  della  sicurezza  pubblica  in  alcune  provincie 
della  Sicilia  sono,  o  signori,  ancora  deplorabili.  È  inutile 
farsi  illusioni;  ma  non  bisogna  neppure  queste  condizioni, 
che  tutti  sappiamo  gravi,  esagerarle  oltre  la  verità.  Cer- 
tamente, se  noi  vogliamo  comparare  la  c(aidizione  di  al- 
cuno delle  Provincie  siciliane,  con  quelle  di  altre  provincio 
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del  Regno,  la  differenza  apparisce  enorme.  E  tali  debbono 
apparire  a  me  che  nacqui  in  una  delle  pochissime  provincie 
italiane  che  non  hanno  nemmeno  un  solo  condannato  a  do- 
micilio coatto.  Tre  sole  provincie  hanno  questa  fortuna  in 
Italia,  e  fra  queste  havvi  anche  la  mia  provincia  nativa. 

Ma  io,  che  sono  abbastanza  avanzato  negli  anni,  ho  ve- 
duto queste  stesse  provincie  in  altri  tempi,  in  ben  altre 
condizioni;  io  posso  misurare  la  via  che  hanno  potuto  per- 
correre in  trent'anni  di  libero  reggimento;  e  prima  ancora 
che  cominciasse  il  libero  governo  su  quelle  provincie,  aveva 
prodotto  salutare  effetto  su  di  loro  il  soffio  riformatore  della 
rivoluzione  francese.  Ciò  non  era  avvenuto  per  la  Sicilia, 
alla  quale  non  possono  quindi  paragonarsi  altre  provincie  più 
fortunate. 

Trattandosi  di  un  affare  delicato,  ma  che  riguarda  pur 
sempre  i  fatti  che  si  verificano  nella  interna  amministra- 
zione del  Regno,  è  necessario,  o  signori,  di  fare  un  po'  di 
inventario:  bisogna  cioè  esaminare  quali  erano  in  quelle 
Provincie  le  condizioni  della  sicurezza  pubblica  quando  noi 
abbiamo  assunto  il  Governo,  quali  erano  negli  anni  prece- 
denti e  quali  sono  adesso. 

Ora,  se  io  considero  le  condizioni  della  sicurezza  pubblica 
in  Sicilia  quali  erano  nel  primo  trimestre  dell'anno  scorso, 
e  considero  le  condizioni  attuali,  io  credo  di  poter  affermare 
che  sono  alquanto  migliorate. 

Noi  avevamo  al  principio  dell'  anno  scorso  alcune  pro- 
vincie della  Sicilia  infestate  da  sei  diverse  bande  di  mal- 
fattori. Di  queste  bande  parecchie  furono  disperse  e  di- 
strutte. 

Poi,  se  sono  costretto  ad  ammettere  che  realmente  la 
criminalità  in  Sicilia  non  è  migliorata,  e  se  faccio  il  con- 
fronto della  condizione  attuale  con  quella  dell'anno  1875, 
certo  veggo  un  peggioramento,  tuttavia  se  estendo  questo 
confronto  risalendo  ad  alcuni  anni  precedenti,  e  se  guardo 
al  quinquennio  testé  passato,  trovo  che  1'  anno   1876   non 


XIII   LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876-78  441 

presenta  né  per  la  qualità,  né  pel  numero  dei  reati,  tali 
dati  da  farci  temere  che  la  condizione  della  Sicilia  precipiti 
verso  uno  stato  di  cose  peggiore  di  quello  che  abbiamo  visto 
negli  anni  precedenti. 

Non  ho,  signori,  che  a  riscontrare  le  note  statistiche  della 
criminalità  dal  1871  al  1874.  A  questa  tabella  aggiungo 
gli  anni  1875  e  1876.  Trovo,  è  vero,  che  nell'anno  ulti- 
mamente trascorso  il  numero  dei  reati  di  sangue,  che  sono 
maggiormente  a  deplorare,  è  cresciuto  in  alcuna  delle  Pro- 
vincie siciliane:  ma  se  invece  estendo  questo  confronto  agli 
anni  1872  e  1873,  trovo  che  siamo  ben  al  disotto  delle 
cifre  che  abbiamo  potuto  riconoscere  in  quell'epoca.  Ha  no- 
tato l'onorevole  Di  Rudinì  che  le  statistiche  non  provano 
in  molti  casi  gran  cosa;  ma  esse  sono  il  solo  elemento  da 
cui  il  Governo  può  ritrarre  i  criteri  più  sicuri  per  pronun- 
ziare un  giudizio  sulle  condizioni  sociali. 

Ammetto  tuttavia  che  il  male  é  sempre  gravissimo;  am- 
metto che  bisogna  pensare  ai  rimedi,  ed  é  perciò  che  trovo 
naturalissime  le  domande  che  vengono  fatte  al  Governo 
dagli  interpellanti,  i  quali,  appoggiandosi  ai  ragionamenti, 
ai  consigli  ed  ai  voti  della  Commissione  d' inchiesta,  chie- 
dono quali  sono  le  intenzioni  del  Governo,  dimandano  cosa 
abbia  fatto  e  cosa  si  proponga  di  fare. 

L'onorevole  Di  Rudinl  ha  indicato  una  ricetta  la  quale 
si  compone  di  tre  preziosi  ingredienti:  una  dose  di  verità, 
una  di  benevolenza  ed  una  di  quattrini.  Per  quest'ultima 
parte  della  ricetta  il  ministro  delle  finanze  è  quello  che 
deve  farla  da  medico  e  da  farmacista.  {Si  ride) 

I  provvedimenti  che  si  possono  applicare  alle  provincie 
della  Sicilia  sono  di  due  specie:  in  parte  dipendenti  dalle 
facoltà  del  potere  esecutivo,  ed  in  parte  sono  provvedimenti 
che  debbono  essere  sanciti  per  legge. 

Riguardo  ai  provvedimenti  legislativi  io  debbo  confessare 
all'onorevole  Di  Rudini  ed  alla  Camera  che  non  posso  mu- 
tare l'opinione  che  ho  espresso  come  relatore  della  legge 
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sui  provvedimenti  eccezionali  di  sicurezza  pubblica.  Io  non 
ripeterò  alla  Camera  i  ragionamenti  che  ebbi  l'onore  di  sot- 
toporre al  Parlamento  nella  precedente  Sessione,  quando  si 
discusse  quella  grave  questione.  A  me  pare  di  poterla  rias- 
sumere in  una  sola  parola,  la  quale  per  me  contiene  tutto 
quello  che  per  legge  può  farsi  a  favore  della  Sicilia. 

Ed  a  me  sembra,  che  quanti  s' interessano  alle  sorti  del- 
l'isola si  debbano  bene  penetrare  di  ciò,  che  tutti  i  prov- 
vedimenti debbano  riassumersi  in  una  parola  :  giustizia. 
Niente  altro  che  giustizia,  in  tutte  le  cose,  in  tutti  i  casi,  per 
tutte  le  persone.  E  questo  vuol  dire  esclusione  costante, 
vigilante  di  qualunque  cosa  che,  scostandosi  dal  concetto 
espresso  in  questa  parola,  faccia  solo  sospettare  che  si  vo- 
glia attuare  un  concetto  opposto,  l'arbitrio.  Egli  è  perciò,  o 
signori,  che  quando  io  ho  sentito  l'onorevole  Di  Rudini  do- 
mandare come  mai  il  miglioramento  economico  potesse  es- 
sere scompagnato  dal  miglioramento  morale;  come  mai  la 
aumentata  ricchezza  potesse  accoppiarsi  all'  aumento  dei 
reati  ;  come  mai  non  sentissimo  il  bisogno  di  rinforzare  la 
difesa  sociale,  io  mi  sono  domandato,  in  che  modo  vogliamo 
noi  rinforzare  la  difesa  sociale?  Alcuni  provvedimenti  indi- 
cati dall'onorevole  Di  Eudinì  intesi  a  correggere  i  difetti 
delle  nostre  leggi  penali,  dovrebbero  adottarsi  non  per  la 
sola  Sicilia,  ma  per  tutta  Italia.  Tale  quello  da  lui  doman- 
dato per  affrettare  i  giudizi.  Questo  non  è  più,  o  signori, 
uno  dei  bisogni  speciali  della  Sicilia,  è  un  bisogno  generale 
dello  Stato. 

L'onorevole  Di  Rudini  trovò  che  si  sorpassa  la  giustizia, 
giacché  il  carcere  preventivo  dura  talvolta  degli  anni,  pa- 
recchi anni. 

Su  questo  punto  io  spero  che  il  mio  egregio  amico  il 
guardasigilli  darà  amplissime  spiegazioni  alla  Camera. 

Io  mi  limiterò  a  ripetere  che  questo  non  è  un  male  che 
tormenta  la  sola  Sicilia,  è  un  male  generale,  ed  in  alcuni 
casi  un  male  che  è  difficilissimo  di  evitare,  come   quando 
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trattasi  di  reati  nei  quali  gli  inquisiti  sono  numerosi,  ed 
in  cui,  per  avere  la  necessaria  garanzia  di  un  regolare  pro- 
cedimento, occorre  un  tempo  non  breve.  La  brevità,  in  si- 
mili casi,  non  potrebbe  ottenersi  che  a  danno  evidente  e 
gravissimo  della  giustizia,  che  è  il  primo  bisogno  dei  popoli. 

Quanto  agli  altri  provvedimenti  di  varia  specie  e  in  qua- 
lunque modo  ideati,  entrano  sempre  nel  novero  di  quelle 
misure  che  si  classificano  sotto  il  nome  di  provvedimenti 
eccezionali;  e  per  parte  mia,  non  posso  che  ripetere,  come 
ebbi  a  dichiararlo  quando  venne  in  discussione  la  legge  del- 
l'anno passato:  io  non  posso  accettarli,  anche  perchè  non 
ho  fede  nella  loro  efficacia.  Vi  sono  senza  dubbio  dei  prov- 
vedimenti che  gioveranno  a  rafforzare  la  difesa  sociale,  che 
riesciranno,  secondo  la  mia  opinione,  a  diminuire  il  numero 
dei  reati,  che  renderanno  pii!i  facile,  più  sicura  l'azione  della 
stessa  autorità  giudiziaria,  quale  sarebbe  la  riforma  della 
legge  sulla  sicurezza  pubblica.  Ma  se  alla  presentazione  di 
questa  legge  voi,  o  signori,  vedete  un  qualche  ritardo,  se 
alle  opinioni  della  Commissione  che  ha  esaminato  la  legge 
sui  provvedimenti  eccezionali  dell'anno  passato,  se  alle  mi- 
sure da  quella  Commissione  proposte,  l'amministrazione  at- 
tuale non  fec3  susseguire  immediatamente  un  disegno  di 
legge,  voi  ne  sapete  tutti  la  cagione. 

Sta  dinanzi  al  Parlamento  la  riforma  sulla  legge  comu- 
nale e  provinciale,  questa  riforma  comprende  1'  abolizione 
delle  sotto-prefetture  e  muta  profondamente  tutto  quanto 
r  ordinamento  amministrativo  dello  Stato.  E  impossibile, 
finche  non  si  sappia  almeno  qual'  è  1'  accoglienza  che  la 
Commissione  nominata  dalla  Camera  abbia  fatto  a  questa 
proposta,  che  il  Ministero  possa  sapere  in  quale  ordine  di 
idee  dovrà  compilare  il  disegno  di  legge  sulla  pubblica  si- 
curezza. 

Posso  però  assicurare  la  Camera  che  i  lavori  sopra  una 
nuova  legge  sulla  sicurezza  pubblica,  nella  quale  si  terrà 
conto  di  tutti  i  lavori  fatti  dal  Parlamento,  dei  suggerimenti 
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della  Commissione  d' inchiesta  e  delle  autorità  più  compe- 
tenti, sono  assai  inoltrati,  e  quindi  il  progetto  potrà  essere 
presentato  entro  termini  assai  brevi. 

Qui  sarà  il  caso  di  esaminare  il  punto  gravissimo  delle 
ammonizioni.  Io  concordo  con  le  idee  manifestate  in  questa 
occasione  dall'onorevole  Morana,  che  le  ammonizioni  vo- 
gliono essere  non  numerose,  ma  fatte  opportunamente,  e 
in  modo  che  riescano  efficaci,  e  da  non  potersene  mai  met- 
tere in  dubbio  la  legalità. 

Ma  anche  questo  argomento  non  può  essere  trattato  che 
in  occasione  della  legge  di  sicurezza  pubblica,  e  una  di- 
scussione prematura  non  mi  parrebbe  proprio  opportuna. 

Vi  sono  poi  i  provvedimenti  che  sono  nelle  attribuzioni 
del  potere  esecutivo.  Di  questi  ne  indicherò  alcuni. 

Per  me  le  leggi,  anche  buone,  diventano  mediocri  e  qual- 
che volta  perdono  ogni  valore,  se  non  sono  affidate  a  chi  sa 
bene  interpretarle  ed  applicarle. 

L'antico  verso  di  Dante  è  sempre  vero: 

Le  leggi  son,  ma  chi  pon  mano  ad  esse? 

E  quindi,  in  questioni  del  genere  di  quelle  di  cui  stiamo 
parlando,  la  questione  di  persone  ha  una  grande  portata  per 
la  buona  soluzione  del  problema. 

Perciò  io  ben  volontieri  mi  associo  all'osservazione  del- 
l'onorevole Morana,  affinchè  nelle  provinole  più  travagliate 
dai  reati,  siano  mandati  i  migliori  impiegati:  quello  deve 
essere  reputato  un  posto  di  onore;  e  questi  impiegati  deb- 
bono poi  essere  sostenuti  validamente  dal  Governo.  Nessuno 
ignora  come  il  potere  centrale  sia  in  molti  casi  quasi  nella 
impossibilità  di  giudicare  certi  provvedimenti,  che  devono 
darsi  sul  luogo. 

Ed  io  credo  di  poter  dichiarare,  che  recandosi  ad  assu- 
mere il  loro  difficile  ufficio,  questi  funzionari  debbono  e 
possono  fare  assegnamento  sopra  l'appoggio  cordiale  e  co- 
stante del  Governo,  che  loro  non  verrà  mai  meno. 
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Evvi,  0  signori,  un  argomento  speciale  che  riguarda  la 
sicurezza  pubblica,  ed  è  la  necessità  di  rendere  concorde 
l'azione  di  tutte  le  autorità  le  quali  devono  concorrere  al- 
l'intento comune.  E  necessario  di  unificare  anche  l'azione 
delle  forze  che  s'impiegano  a  tutelare  la  sicurezza  pubblica. 
In  questa  parte  io  non  esito  a  dichiarare  che  i  suggerimenti 
della  Commissione  d'inchiesta  li  credo  ottimi.  E,  per  esempio, 
i  consigli  dati  circa  l'ordinamento  dei  militi  a  cavallo,  io  posso 
dichiarare  che  il  Governo  è  disposto  ad  accettarli  quasi  intie- 
ramente, ed  è  già  predisposta  una  riforma  la  quale,  fondandosi 
sui  consigli  della  Commissione  d' inchiesta  e  sui  pareri  delle 
autorità  dell'Isola,  potrà  essere  prossimamente  attuata. 

Noi,  ad  un  ordinamento  completo  e  veramente  soddisfa- 
cente della  polizia,  non  potremo  riuscire  che  riformando  la 
legge  attuale  sulla  sicurezza  pubblica.  Nessuno  ignora  che 
noi  abbiamo  forze  molteplici  e  disgregate.  Abbiamo  la  po- 
lizìa dei  carabinieri,  delle  guardie  di  sicurezza  pubblica, 
delle  guardie  municipali,  le  compagnie  dei  militi,  una  po- 
lizia innominata;  poi  anche  una  polizia  privata,  quella,  cioè, 
delle  guardie  di  cui  si  servono  i  privati  cittadini  a  difesa 
dei  loro  poderi.  Ebbene,  tutto  questo,  o  signori,  deve  essere 
armonizzato;  bisogna  togliere  ogni  possibile  contrasto,  che 
all'atto  pratico  renda  inefficace  l'azione  dell'autorità.  Ma  a 
ciò  è  evidente  che  non  si  può  arrivare, se  non  con  una  riforma 
legislativa;  e,  torno  a  ripeterlo,  la  riforma  della  legge  di  sicu- 
rezza pubblica  sarà  presentata  non  appena  il  Governo  conosca 
le  intenzioni  del  Parlamento  sulla  riforma  amministrativa 
che  il  mio  egregio  amico  il  ministro  dell'interno  ebbe  l'onore 
di  presentare  alla  Camera. 

Signori,  io  non  saprei  dare  altra  spiegazione  in  fatto  di  si- 
curezza pubblica. 

Ora  verrò  a  parlare  brevemente  di  quegli  altri  provvedi- 
menti, che  credo  tengano  il  primo  posto  nell'ordine  dei  ri- 
medi che  possono  ricondurre  la  pubblica  sicurezza  nelle  Pro- 
vincie siciliane,  ove  trovasi  alterata. 
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Ci  furono  indicati  diversi  problemi;  su  molti  di  essi  la 
Commissione  d'inchiesta  ha  manifestato  la  sua  opinione,  su 
parecchi  gli  onorevoli  Di  Rudinì  e  Morana  hanno  indiriz- 
zato le  loro  osservazioni  al  Governo.  Ed  anche  qui  farò  una 
distinzione  tra  i  provvedimenti  che  si  possono  fare  per  legge 
e  quelli  che  dipendono  dal  potere  esecutivo. 

Come  ministro  delle  finanze  io  ebbi  cura  in  passato  ed  avrò 
cura  in  avvenire  perchè  gli  impiegati  che  dipendono  dal  mio 
dicastero  si  attengano  alle  mie  istruzioni  intorno  alla  ri- 
scossione delle  imposte. 

Desidero  che  gli  impiegati  dipendenti  dal  ministro  delle 
finanze  lo  sappiano  bene:  il  Governo  abborre  da  ogni  eccesso 
fiscale.  L'  eccesso  delle  fiscalità  rende  più  grave  l'imposta 
senza  nessun  vantaggio  dell'  erario.  Io  spero  che  il  potere 
esecutivo,  tenendosi  fermo  su  questa  via,  torrà  di  mezzo 
quelle  durezze  inutili  che  aggravano  le  già  gravi  imposte. 

Alcune  riforme  amministrative  renderanno  agevole  questo 
compito  e  terranno  di  mezzo  le  troppe  contestazioni,  cause 
di  malcontento  nel  paese.  (Bene!) 

Io  non  posso  in  occasione  di  questa  discussione  entrare 
in  un  argomento,  che  è  riservato  ad  una  interpellanza  spe- 
ciale, per  la  quale  è  già  fissato  il  giorno;  voglio  parlare  del 
macinato,  argomento  che  fu  toccato  dall'onorevole  mio  amico 
Morana, 

Mi  basterà  di  dichiarare  che  io  attendo  con  vera  impa- 
zienza il  risultato  finale  degli  studi  della  Commissione,  che 
ha  la  bontà  di  aiutarmi  nel  mio  difflciltì  compito. 

Fra  i  provvedimenti  che  intendo  di  mandare  ad  esecuzione 
al  più  presto,  dopo  il  giudizio  già  pronunziato  dalla  Commis- 
sione, evvi  questo,  che  del  pesatore  il  Governo  intende  fare 
immediato  esperimento,  e  che  appena  avrà  in  pronto  un  certo 
numero  di  questi  congegni,  comincieranno  ad  applicarsi  ai 
mulini  della  Sicilia. 

Evvi  un  altro  argomento,  signori,  sul  quale  il  potere  ese- 
cutivo si   adoprerà  per  mitigare  l'applicazione  di  una  legge, 
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ed  è  quello  che  riguarda  la  coltivazione  e  la  fabbricazione 
dei  tabacchi  in  Sicilia. 

Un  regolamento  sulla  coltivazione  dei  tabacchi,  che  inte- 
ressa grandemente  la  Sicilia,  si  sta  elaborando,  ed  io  spero 
di  redigerlo  in  modo  da  favorire  per  quanto  è  possibile  que- 
sta importante  produzione  dell'Isola.  E  riguardo  al  mono- 
polio dei  tabacchi,  il  Governo  adopererà  tutti  i  mezzi  che 
sono  in  suo  potere,  perchè  gli  interessi  delle  classi  lavora- 
trici non  sieno  pregiudicati. 

Vi  è  un  altro  argomento  importante,  al  quale  sta  prov- 
vedendo il  potere  esecutivo,  usando  delle  facoltà  che  gli  sono 
dalla  legge  concesse,  ed  è  riguardo  alla  Cassa  di  soccorso 
per  le  opere  pubbliche,  antica  istituzione  siciliana. 

Voi  sapete,  o  signori,  che  questa  Cassa  fu  regolata  con 
un  rescritto  sovrano  del  1843;  un  nuovo  regolamento  de- 
terminò l'amministrazione  di  questa  Cassa  che  ha  per  isti- 
tuto di  concedere  prestiti  ad  interesse  assai  mite  a  favore 
dei  comuni  di  Sicilia,  e  per  le  loro  opere  pubbliche. 

Il  nuovo  regolamento  pregiudicò,  secondo  il  giudizio  di 
uomini  competenti,  i  pregi  della  istituzione  autonoma;  perciò 
reclami  numerosi  al  Governo.  Ora  questo  importante  argo- 
mento formò  oggetto  dello  studio  di  una  Commissione;  e 
posso  annunziare  alla  Camera  ed  agli  onorevoli  interpel- 
lanti, che  un  nuovo  regolamento,  in  cui  si  è  tenuto  conto 
delle  osservazioni  che  furono  fatte,  fu  presentato  or  sono 
pochi  giorni  pel  necessario  avviso  del  Consiglio  di  Stato, 
per  modo  che  io  credo  che  la  sua  pubblicazione  deve  rite- 
nersi imminente. 

Un'  altra  azienda,  o  signori,  ha  richiamato  1'  attenzione 
del  Governo,  ed  è  quella  dei  danneggiati  dalle  truppe  bor- 
boniche in  Sicilia,  di  cui  pure  ha  fatto  cenno  1'  onorevole 
Morana.  E  qui  l'onorevole  Morana  può  persuadersi  che  l' in- 
teresse del  ministro  delle  finanze  gli  serve  di  stimolo  più 
che  sufficiente.  L'amministrazione  di  quell'azienda  ha  incon- 
trate molte  e  serie  difficoltà.  Come  la  Camera  sa,  i  redditi 
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dell'azienda  pei  danneggiati  dalle  truppe  borboniche  in  Si- 
cilia consistono  in  un  contributo  di  alcuni  corpi  morali.  Ora 
l'esazione  del  contributo  diede  luogo  a  numerose  liti.  L'era- 
rio dovette  fare  anticipazioni  considerevoli.  Al  novembre 
scorso  il  credito  del  Tesoro  era  di  circa  quattro  milioni, 
ed  i  mezzi  sui  quali  presumibilmente  si  poteva  fare  asse- 
gnamento per  ottenere  il  rimborso  non  glielo  facevano  spe- 
rare realizzabile  che  in  un  termine,  il  quale  non  sarà  mi- 
nore di  cinquant'anni.  [Sensazioìie) 

Vengo,  0  signori,  alla  più  delicata,  e  permettetemi  di 
dirlo,  alla  più  urgente  questione  che  fu  toccata  dagli  ono- 
revoli Di  Rudinì  e  Morana,  cioè  alla  questione  che  riguarda 
il  quarto  delle  rendite  iscritte  pei  beni  ecclesiastici  che  in 
forza  della  legge  del  7  luglio  1866  è  devoluto  ai  comuni 
dell'isola  di  Sicilia. 

È  questa,  signori,  una  questione  delicatissima.  Essendo 
stata  presentata  alla  Camera,  per  iniziativa  dell'onorevole 
Paternostro  e  di  alcuni  onorevoli  deputati,  una  proposta  di 
legge  in  proposito,  permettetemi  che,  in  vista  d'una  pros- 
sima discussione,  io  mi  limiti  a  darvi  brevissimamente  una 
idea  di  questa  questione. 

Sapete  che  in  forza  dell'articolo  11  della  legge  del  7  lu- 
glio 1866,  fu  disposto  che  tutti  i  beni  di  qualunque  specie, 
appartenenti  alle  corporazioni  religiose,  fossero  devoluti  al 
demanio  dello  Stato,  con  l'obbligo  d'iscrivere  a  favore  del 
Fondo  pel  culto,  con  effetto  dal  giorno  della  presa  di  pos- 
sesso, una  rendita  del  5  per  cento  eguale  alla  rendita  ac- 
certata 0  sottoposta  al  pagamento  della  tassa  di  manomorta, 
fatta  deduzione  del  5  per  cento  per  le  spese  d'amministra- 
zione, e  con  altre  condizioni  che  sono  in  quell'articolo  enu- 
merate. 

Con  l'articolo  35  di  quella  stessa  legge  è  disposto  che  a 
ciascun  comune  d' Italia  sia  concesso  il  quarto  della  ren- 
dita inscritta,  corrispondente  ai  beni  delle  corporazioni  reli- 
giose soppresse. 
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Un  trattamento  speciale  è  fatto  da  questo  articolo  ai  co- 
muni della  Sicilia. 

Si  dice  in  quell'articolo  della  legge  che  ai  comuni  della 
Sicilia  sarà  dato  questo  quarto  dal  1°  gennaio  1867con  l'ob- 
bligo di  pagare  il  quarto  delle  pensioni  dovute  ai  religiosi 
dell'Isola  e  con  la  devoluzione  a  vantaggio  dei  comuni,  di 
quanto  risulterà  per  la  cessazione  delle  pensioni. 

A  questa  legge  del  1866  ne  successe  una  in  data  del  15 
agosto  1867,  ove  all'  articolo  18  è  stabilito  che  una  tassa 
straordinaria  del  30  per  cento  era  imposta  sul  patrimonio 
rappresentato  dal  Fondo  per  il  culto  e  sulla  rendita  al  me- 
desimo intestata  salvo  alcune  eccezioni  in  detto  articolo 
espresse.  Questa  tassa  deve  essere  riscossa  nei  modi  che 
sono  indicati  dalla  legge. 

Secondo  le  disposizioni  che  ho  indicate  con  brevi  parole 
alla  Camera,  ai  comuni  della  Sicilia  era  dato  il  quarto  della 
rendita  iscritta  dal  1"  gennaio  1867. 

Io  sarò  brevissimo,  io  non  entro  nei  particolari  di  questa 
questione,  ma  siccome  l'onorevole  Di  Rudinì  in  questa  que- 
stione si  è  espresso  in  modo  soverchiamente  acerbo;  siccome 
egli  ha  detto  che  tutto  quanto  si  è  fatto  dal  Governo  rela- 
tivamente a  questo  patrimonio  prima  dato,  poi  tolto,  prima 
esistente,  poscia  sfumato,  meritava  di  essere  qualificato  col 
titolo  di  un  giuoco  di  bussolotti,  e  siccome  ha  anche  accen- 
nato che  nulla  si  era  dato  ai  comuni  della  Sicilia,  tranne 
le  260  mila  lire  da  lui  ricordate,  così  io  debbo  dire  breve- 
mente e  cronologicamente  come  stanno  i  fatti. 

Noterò  di  passaggio  che  le  somme  pagate  ascendono  ad 
una  somma  molto  maggiore;  ma  non  è  qui  il  caso  di  par- 
larne: veniamo  alla  questione. 

Nel  1868  fu  fatta  una  prima  liquidazione  provvisoria  in 
applicazione  alle  due  leggi  del  7  luglio  1866  e  del  15  ago- 
sto 1867. 

Secondo  questa  liquidazione  provvisoria  i  beni  dei  quali 
doveva  assegnarsi  una  quota-parte  ai  comuni  della  Sicilia, 

29    —  Depretis.  Voi.  VI. 
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ammontavano  alla  rendita  di  6,700,000  lire  in  cifra  tonda. 
Su  questa  rendita  gravitavano  alcune  passività  patrimoniali 
per  una  somma,  che  dai  conti  che  mi  sono  stati  comunicati 
dal  Fondo  per  il  culto  ascende  a  1,730,000  lire.  L'impor- 
tare delle  pensioni  a  quell'epoca  ammontava  a  3,330,000  lire 
e  rotti. 

Applicando  la  legge  del  15  agosto  1867  a  questa  liqui- 
dazione ne  veniva  un'altra  deduzione  di  660,000  lire  per 
la  tassa  del  30  per  cento.  Da  ciò  una  rimanenza  attiva  di 
1,052,000  lire,  delle  quali  un  quarto  fu  assegnato  ai  co- 
muni della  Sicilia. 

E  qui  debbo  premettere  un'osservazione. 

Veramente  non  è  esatto  il  dire  che  queste  rendite  spot- 
tino  ai  comuni  della  Sicilia:  bisogna,  per  essere  più  esatti,  dire 
che  appartengono  a  191  sui  360  comuni  che  esistono  in  Si- 
cilia. Abbiamo  dunque  169  comuni  di  Sicilia  che  sono  di- 
sinteressati in  questa  questione.  Questa  liquidazione  fu  co 
municata  ai  comuni  della  Sicilia;  i  pagamenti  delle  rispettive 
quote  furono  eseguiti. 

Se  non  che  dopo  questa  prima  liquidazione  ne  venne  una 
seconda  che  portò  risultati  molto  diversi.  Nel  1868  si  ap- 
plicò la  tassa  del  30  per  cento,  ma  non  più  pel  rateo  di 
tre  mesi  e  ventisette  giorni,  come  si  era  applicata  nell'anno 
1867,  ma  per  tutto  l'anno,  e  le  conseguenze,  come  è  facile 
vedere,  mutarono  completamente. 

Il  risultato  della  liquidazione  del  1868  fu  il  seguente: 
che  invece  di  avere,  come  si  era  avuto  pel  1867,  un  avanzo 
netto  che  potesse  essere  ripartito  fra  gli  aventi  diritto,  di 
un  milione  e  rotti,  si  ebbe  invece  un  disavanzo  di  320,216 
lire,  che  non  è  nemmeno  tutto  il  disavanzo  vero,  perchè 
nel  conteggio  fatto  non  si  contemplarono  né  l'applicazione 
della  tassa  di  ricchezza  mobile,  né  quella  sui  redditi  dei 
corpi  morali,  né  quella  parte  di  compenso  che  la  legge  sta- 
bilisce doversi  alle  finanze  per  l'amministrazione  dei  beni. 
Da  ciò  lite  per  l'interpretazione  e  l'applicazione  della  legge. 
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I  Comuni  della  Sicilia  reclamarono  vivamente,  e  la  que- 
stione fu  innanzitutto  esaminata  dal  Consiglio  di  Stato. 

Ora  io  non  farò  che  presentare  alla  Camera  (non  volendo 
punto  entrare  nella  discussione)  alcune  date.  Il  Consiglio 
di  Stato  fu  consaltato  nell'anno  1869:  il  primo  riparto,  la 
prima  distribuzione  pel  1867  si  era  fatta  nel  1868;  e  la 
questione  nacque  nel  1869,  quando  si  trattò  di  liquidare  e 
distribuire  i  redditi  del  1868;  allora  fu  sentito  il  Consiglio  di 
Stato,  il  quale  pronunziò  il  suo  avviso  il  25  novembre  1869 
e  si  dichiarò  recisamente  favorevole  all'applicazione  della 
tassa  anche  al  quarto  della  rendita  assegnata  ai   comuni. 

Io  ho  voluto  notare  questa  data  alquanto  singolare. 
Quando  questo  parere  del  Consiglio  di  Stato  fu  pronunziato, 
quando  cioè  è  cominciato  quello  che  l'onorevole  Di  Rudinì 
ha  stigmatizzato,  chiamandolo  un  giuoco  di  bussolotti,  l'ono- 
revole Di  Rudini  era  egli  appunto  ministro  dell'interno. 

II  parere  del  Consiglio  di  Stato  fu  pronunciato  quando 
era,  è  vero,  in  limine  mortis,  come  ministro,  perchè  aveva 
già  presentato  le  sue  dimissioni,  ma  era  ancora  ministro... 

Di  Rudini.  Questa  è  una  freddura. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Onorevole  Di  Rudini, 
non  ho  voglia  di  ftire  freddure;  ma,  santo  Dio,  Ella  si  è 
chiusa  in  un  silenzio  ermetico  tutti  questi  anni  e  poi  è  ve- 
nuta fuori  a  parlarci  di  un  giuoco  di  bussolotti  che  si  è 
tutto  verificato  durante  l'amministrazione   dei   suoi  amici. 

Di  Rudini.  Ne  ho  forse  accusato  lei? 

Depi'etis,  presidente  del  Consiglio.  La  ringrazio  di  avermi 
risparmiata  Taccusa,  perchè  vi  sono  tanto  avvezzo,  che  chi 
me  ne  risparmia  mi  fa  già  un  benefìcio. 

Dopo  essere  stata  sottoposta  al  Consiglio  di  Stato,  la  que- 
stione fu  portata  davanti  ai  tribunali  ed  io  ho  dovuto  esa- 
minare i  vari  giudicati  stati  pronunciati.  I  comuni  che 
hanno  liti  vertenti,  per  verità  sono  in  un  certo  numero,  e 
sono  0  tutti  0  quasi  tutti  importanti;  ma  ci  sono  164  comuni 
che  non  hanno  mossa  lite  e  che  aspettano  una  soluzione. 
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Portata  davanti  ai  tribunali  dal  comune  di  Palermo,  la 
lite  fu  giudicata,  ed  abbiamo  una  sentenza,  che  ha  la  data 
del  21  giugno  1871,  del  tribunale  civile  di  Palermo,  in  cui 
nettamente  si  giudica  doversi  applicare  la  tassa  del  30  per 
cento  anche  al  quarto  delle  rendite  iscritte  devolute  ai  co- 
muni; si  portò  la  lite  in  appello,  e  la  sentenza  del  15  aprile 
1872,  pronunciata  dalla  Corte  d'appello  di  Palermo,  fu  nello 
stesso  senso;  abbiamo  infine  una  sentenza  del  20  dicembre 
1873  pronunziata  dalla  Cassazione  sempre  nella  causa  tra  il 
comune  di  Palermo  e  il  Fondo  per  il  culto  e  il  demanio, 
che  confermò  il  giudicato  della  Corte  d'appello. 

Dunque,  per  uno  dei  piìi  importanti  comuni  della  Sicilia 
abbiamo  la  questione  risolta  con  l'autorità  della  cosa  giu- 
dicata. 

Ma,  signori,  io  non  voglio  considerare,  come  ebbi  occa- 
sione di  dichiararlo  altra  volta  alla  Camera,  questa  que- 
stione sotto  l'aspetto  giuridico,  ma  non  posso  nemmeno  ac- 
conciarmi all'idea  di  revocare  una  sentenza  di  tribunale  col 
mezzo  di  un  provvedimento  legislativo. 

Paternostro.  Si  può  interpretare  la  legge. 

Depretis,  'presidente  del  Consiglio.  Ma  quando  e'  è  già  il 
giudicato  che  ha  definito  il  diritto  tra  lo  parti  contendenti, 
la  legge  non  farebbe  altro  che  revocare  il  giudicato. 

Ma  non  entriamo  in  questa  questione  che  parmi  possi- 
bile di  evitare. 

10  ho  meditato  lungamente  su  questa  controversia;  ho 
considerato  che  veramente  dal  1868  in  poi  le  cose  muta- 
rono molto. 

11  legislatore  del  1866  credette  che  la  presa  di  possesso 
dei  beni  ecclesiastici  potesse  aver  luogo  in  un  termine  breve; 
ora  questa  presa  di  possesso  non  ha  potuto  aver  luogo;  il 
legislatore  credette  la  liquidazi(.ne  possibile  in  breve  tempo. 
Or  bene,  quelle  previsioni  fallirono  e,  dopo  dieci  anni,  non 
sono  fatte  le  liquidazioni  che  per  una  sola  metà  degli  enti 
ecclesiastici  contemplati  dalla  legge,  e  sopra  191    comuni 
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della  Sicilia  interessati,  per  uno  solo,  per  quello  di  Nicosia, 
si  ha  la  liquidazione  compiuta. 

Tuttavia  io  posso  annunziare  alla  Camera  che,  essendosi 
tatti  i  più  vivi  eccitamenti  perchè  le  liquidazioni  si  affret- 
tassero, io  fui  assicurato  che  entro  sei  mesi  tutte  le  liqui- 
dazioni saranno  compiute  e  si  potranno  avere  tutti  gli  ele- 
menti per  definire  questa  questione. 

Ma  io  non  mi  sono  dissimulato  che,  anche  con  questi 
elementi  dinanzi  a  noi,  una  definizione  della  controversia 
avrebbe  presentato  delle  gravi  difficoltà  e  non  potrebbe  ri- 
solversi immediatamente. 

Non  ci  sono,  o  signori,  che  tre  modi  di  risolvere  questa 
questione.  Uno  è  quello  di  lasciare  che  la  liquidazione  si 
compia,  cioè  aspettare  alcuni  mesi  e  poi  lasciare  che  le  parti 
adiscano  i  tribunali  per  far  valere  i  loro  diritti  se  non  si 
mettono  amichevolmente  d'accordo.  Evvi  un  altro  metodo, 
ed  è  quello  proposto  dall'onorevole  Paternostro  e  dai  suoi 
colleghi  col  suo  disogno  di  legge.  Ma  per  verità  anche 
questo  metodo  non  risolverebbe  la  questione  che  in  prin- 
cipio e,  senza  parlare  della  questione  di  diritto  sulla  quale 
il  Governo  deve  fare  le  più  ampie  riserve,  anche  risolven- 
dola nel  modo  proposto  sorgerebbero  altre  non  piccole  dif- 
ficoltà e  in  ogni  caso  il  provvedimento  non  riuscirebbe  né  ad 
una  liquidazione  pronta,  né  ad  ottenere  l'intento  che  gli 
iniziatori  della  legge  si  propongono.  Quindi  io  ho  conside- 
rato se,  tenuto  conto  dei  grandi  bisogni  che  ha  l'isola  di 
Sicilia,  considerando  che  la  sua  rete  stradale,  per  quanto 
siasi  fatto  in  questi  ultimi  tempi,  e  le  sue  opere  pubbliche 
sono  ancora  lontane  da  quell'assetto  a  cui  bisogna  con  tutto 
le  forze  avviarle;  considerando  che  in  questo  miglioramento 
delle  condizioni  della  Sicilia  vi  ha  pure  un  grande  inte- 
resse nazionale,  io  ho  considerato,  se  non  sarebbe  il  caso 
di  studiare  un'amichevole  liquidazione  nella  quale,  non  dirò 
transigendo  le  questioni,  ma  tenendo  conto  nel  risolverlo 
anche  del  criterio  politico  giuridico,  si  venisse  ad  assegnare, 
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senza  ritardo,  una  somma  determinata  che  fosse  ripartita 
ai  191  comuni  che  sono  interessati,  e  la  legge  stessa  de- 
terminasse la  sua  destinazione  ad  opere  d' interesse  pub- 
blico, quali  sarebbero  le  strade  comunali  obbligatorie,  ad- 
divenendo quindi  ad  una  liquidazione  amichevole  ispirata  a 
questo  concetto,  e  questo  facendolo  senza  ritardo  in  questa 
stessa  Sessione  per  mezzo  di  un  disegno  di  legge  che  il  Go- 
verno è  pronto  esso  stesso  a  presentare,  o  col  mezzo  di  un 
emendamento  alla  proposta  che  è  stata  presentata  dall'onore- 
vole Paternostro;  questo  sarebbe  il  sistema  di  sciogliere  una 
questione  che,  tentata  in  qualunque  altro  modo,  non  riusci- 
rebbe ad  un  risultato  definitivo  che  dopo  molto  tempo  e 
senza  evitare  il  pericolo  di  gravi  inconvenienti. 

Ferrara.  11  30  per  cento  lo  lascia,  non  lo  leva. 

DeiiViiiìs,  presidenle  del  Consiglio.  Io  voglio  fare  una  li- 
quidazione amichevole,  onorevole  Ferrara;  vuole  Ella  che 
io  abbandoni  il  30  per  cento  per  la  Sicilia,  quando  tutti  i 
comuni  d'Italia  hanno  lo  stesso  diritto?  La  decorrenza  a 
loro  favore  della  rendita  è  diversa,  ma  il  diritto  è  lo  stesso. 

I  Comuni  della  Sicilia  hanno  diritto  alla  rendita  dal  primo 
gennaio  1867,  gli  altri  Comuni  dal  giorno  in  cui  le  pas- 
sività lascieranno  un  margine  sulla  rendita  stessa. 

Io  credo  che  la  proposta  che  ho  adombrata  sia,  se  non 
erro,  conforme  ai  concetti  stessi  della  Commissione  d'inchie- 
sta, la  quale  voleva  appunto  un  provvedimento  immediato 
quantunque  si  pronunciasse  più  largamente  che  io  non  posso. 

Io  mi  debbo  arrestare  innanzi  ad  una  questione  di  diritto, 
sulla  quale  i  tribunali  hanno  pronunziato,  ed  io  credo  che 
innanzi  all'autorità  dei  tribunali  anche  il  Parlamento  deve 
fermarsi,  o  almeno  meglio  fa,  meglio  è. 

Tuttavia,  quanto  ai  risultati  finali,  siccome  si  riuscirebbe 
allo  stesso  intento,  ed  il  Governo  è  interessato  a  che  queste 
somme  abbiano  una  data  destinazione  utile  ed  immediata, 
ed  io  credo  che  in  questo  sono  conformi  le  idee  del  Governo 
e  i  sentimenti  delle  popolazioni,  cosi  ho  fiducia  che  in  questo 
temperamento  ci  potremo  mettere  d'accordo. 
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Io  ritengo  di  avere  esaurite  le  questioni  che  toccano  piìi 
da  vicino  la  finanza. 

Ora  dirò  qualche  parola  sulle  altre  questioni,  perchè  pur 
troppo  anche  in  queste  altre  la  finanza  è  interessata.  Voglio 
parlare,  o  signori,  delle  opere  pubbliche  che  l'onorevole  Mo- 
rana  disse  giustamente  essere  la  chiave  di  vòlta  di  una  gran 
parte  delle  questioni  che  si  agitano  nelle  provincie  siciliane. 

Ferrovie!  Io  lascierò  che  il  mio  egregio  amico  il  mini- 
stro dei  lavori  pubblici  dica  quali  siano  i  suoi  intendimenti 
per  sciogliere  la  questione  della  congiunzione  delle  linee  fer- 
rate attualmente  in  costruzione,  congiunzione  giustamente 
desiderata, 

Io  credo  che  egli  potrà  annunziare  alla  Camera  che  que- 
sta soluzione  è  prossima;  credo  che  egli  non  attenda  che 
alcuni  studi  più  precisi,  recentemente  ordinati,  i  quali  gli 
sono  necessari  per  prendere  un  partito  definitivo. 

Intorno  a  questo  argomento  delle  ferrovie  io  non  ho  dif- 
ficoltà di  dichiarare  alla  Camera  che  sono  dispostissimo  ad 
appoggiare  le  proposte  del  mio  collega  dei  lavori  pubblici 
per  tutto  ciò  che  riguarda  il  compimento  delle  linee  in 
corso  di  costruzione.  Sono  anche  disposto,  o  signori,  ad  an- 
nuire a  nuove  costruzioni  ferroviarie  da  aggiungersi  a 
quelle  già  decretate  per  legge. 

Io  non  potrei  pronunziarmi  in  modo  categorico  sulla  iscri- 
zione di  una-  spesa  in  bilancio. 

La  Camera  non  deve  dimenticare  che  il  problema  finan- 
ziario non  è  ancora  risolto.  Il  ministro  attuale  delle  finanze 
ha  assunto  un  impegno  forse  superiore  alle  sue  forze,  quello 
di  arrivare  alla  trasformazione  del  sistema  tributario,  senza 
diminuire  le  entrate  dello  Stato,  Su  questo  argomento  io 
avrò  occasione  di  spiegarmi  chiaramente  e  com.pletamcnte 
fra  breve.  Sono  questioni  che  non  possono  essere  sfiorate  ; 
una  volta  affrontate,  bisogna  discuterle  a  fondo;  però  par- 
lando delle  opere  pubbliche,  io  non  posso  tralasciare  di  di- 
chiarare che  per  esse  il  Governo  debba  fare  tutti  i  sacrifizi 
possibili. 
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Evvi,  signori,  una  ferrovia  che  io  vagheggio  col  pensiero 
da  molti  anni,  ed  alla  quale  non  potrei  veramente  rasse- 
gnarmi di  rinunziare. 

La  Sicilia  ha  bisogno  di  molte  opere  pubbliche;  ma  questa 
ferrovia  è  sembrato  a  me  che  dovesse  avere  il  primo  posto, 
come  quella  che  è  destinata  a  congiungere  Palermo  a  Roma 
per  la  linea  più  breve.   [Bene!  Bravo!) 

Mi  pare,  signori,  che  questa  grande,  antica  ed  illustre 
città,  che  per  giungere  a  Roma  deve  girare  nell'interno 
dell'Isola,  mentre  ha  sulla  sua  marina  una  linea  breve,  di- 
retta, che  la  congiungerebbe  a  Messina,  e  da  Messina,  va- 
licando lo  stretto  e  attraversando  le  Calabrie,  potrebbe  ar- 
rivare in  breve  tempo  a  Roma,  questa  illustre  città  mi  è 
sembrato  sempre  che  abbia  un  grande  interesse  non  sici- 
liano, ma  nazionale  per  la  ferrovia  più  diretta  e  più  breve 
che  la  congiunga  a  Roma;  {Benissimo!)  perchè  l'avvicinare 
questi  grandi  centri  intellettuali  ed  economici  alla  capitale 
d'Italia,  mi  pare  sempre  che  formi  il  complemento  della 
vita  intellettuale  e  morale  della  patria  nostra.  [Benissiìno!) 

Nulla  dirò  delle  strade  nazionali,  che  sono  pressoché  al 
loro  compimento,  come  vi  sarà  indicato  dal  mio  onorevole 
collega  il  ministro  dei  lavori  pubblici  ;  e  quanto  alle  strade 
provinciali,  sulle  quali  ho  sentite  tante  amare  censure,  io 
mi  limiterò  a  dire  che  nei  paesi  liberi,  i  corpi  elettivi  pos- 
sono commettere  degli  errori,  anche  gravissimi,  ma  trovano 
nella  loro  libertà,  e  nella  responsabilità  loro  addossata  dalla 
legge  anche  il  mezzo  di  correggerli. 

Si  è  notato  un  grave  inconveniente  da  rimediare  nella 
viabilità  dell'Isola,  ed  è  la  manutenzione  delle  opere  fatte, 
bene  spesso  insufficientissima.  Ma  su  questo  punto  il  mio 
egregio  collega  il  ministro  dei  lavori  pubblici  può  assicurare 
la  Camera  che  si  fanno  studi  i  più  accurati  e  diligenti  per 
fare  in  modo  che  non  succeda  quello  che  pure  fu  lamentato 
cosi  giustamente  dalla  stessa  Commissione  d'inchiesta,  che 
cioè  le  strade  sia  provinciali,  sia  comunali,  una    volta  ese- 
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guite,  diventino  inutili  appunto  perchè  manca  loro  una  re- 
golare e  perfetta  manutenzione. 

Riguardo  alle  strade  comunali  obbligatorie  io  ho  già  ac- 
cennato alla  Camera  il  mio  pensiero  di  destinarvi  quella 
parte  di  rendita  proveniente  dall'Asse  ecclesiastico,  che  sarà 
assegnata  per  legge  ai  comuni  della  Sicilia,  così  ne  potremo 
affrettare  l'esecuzione. 

L'onorevole  Di  Pendini  lamentava  che  forse  le  strade  co- 
munali obbligatorie  non  sarebbero  compiute  in  Sicilia,  che 
dopo  trascorso  più  di  un  secolo,  e  forse  dopo  due  secoli.  Io 
spero  che  l'onorevole  mio  collega  il  ministro  dei  lavori 
pubblici  dimostrerà  all'onorevole  Di  Rudinì  che  il  coeffi- 
ciente di  esagerazione  da  lui  applicato  al  tempo  per  com- 
piere queste  opere  è  veramente  enorme.  Quest'opera,  o  si- 
gnori, questa  rete  di  circa  3,700  chilometri  di  strade  co- 
munali obbligatorie,  in  forza  delle  disposizioni  già  prese 
dall'amministrazione,  sarà  compiuta  in  un  tempo  assai  più 
breve.  E  quando  il  Parlamento  voglia  entrare  nella  via 
del  Governo  tutta  questa  rete,  tutte  queste  vene  per  le 
quali  dovrà  vivificarsi  la  circolazione  nella  vita  economica 
della  Sicilia,  potranno  essere  compiute  in  un  tempo  anche  più 
breve.  Questa  grave  spesa  che  però  noQ  oltrepassa  la  somma 
di  circa  quaranta  milioni  potrebbe  essere  compiuta  in  dieci 
0  dodici  anni,  e  forse  anche  in  un  tempo  minore. 

Signori,  io  ho  risposto  ai  principali  appunti  che  mi  furono 
indirizzati  dagli  onorevoli  interpellanti,  ed  ho  manifestate 
le  intenzioni  del  Governo.  Mi  resta  solo  a  dichiarare  alla 
Camera  che  se  mi  aiuterà  la  fiducia  del  Parlamento,  se  lo 
condizioni  delle  finanze  non  saranno  turbate  da  qualche  atto 
improvvido  che  diminuisca  le  entrate  ed  accresca  inconsul- 
tamente le  spese  dello  Stato,  il  ministro  delle  finanze  che 
ha  l'onore  di  parlarvi,  sarà  in  condizione,  nel  bilancio  di 
prima  previsione  per  l'anno  1878,  di  raddoppiare  gli  stan- 
ziamenti destinati  alle  strade  comunali  obbligatorie,  per 
modo  che  in  tutta   Italia,  quando  i  comuni  e  le  provinole 
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aiutino  l'opera  del  Governo  e  si  valgano  delle  disposizioni 
della  legge,  potrà  essere  impiegata  una  somma  più  che  dop- 
pia di  quella  che  si  è  impiegata  quest'anno,  nel  quale  siamo 
già  arrivati  non  solo  ad  esaurire,  ma  a  sorpassare  tutte  le 
somme  che  si  sono  stanziate  in  bilancio. 

Una  parola  sola  dirò  intorno  ai  porti. 

Il  mio  collega  il  ministro  dei  lavori  pubblici  presenterà 
prossimamente  un  progetto  per  la  costruzione  del  porto  di 
Marsala.  Nel  prossimo  bilancio  del  1878,  e  forse  nel  bilancio 
definitivo,  sarò  in  grado  di  aumentare  lo  stanziamento  ne- 
cessario alle  provviste  del  materiale  effossorio,  che  è  anche 
uno  dei  principali  bisogni  dei  porti  della  Sicilia. 

Io,  signori,  ho  cercato  di  rispondere  come  meglio  poteva, 
nello  stato  di  malferma  salute  in  cui  mi  trovo,  alle  inter- 
pellanze che  mi  furono  mosse.  Sarò  pronto  a  dare  maggiori 
spiegazioni  agli  onorevoli  interpellanti  se  lo  desiderano. 

A  me  non  resta  che  fare  una  dichiarazione  alla  Camera. 
[Movimento  d'attenzione) 

10  assicuro  la  Camera  che  il  Governo  tiene  conto  delle  pa- 
role con  le  quali  l'onorevole  Di  Rudinì  ha  chiuso  il  suo  di- 
scorso; parole  molto  gravi,  molto  sentite.  Il  Governo  sa  che 
per  tenere  alta  e  rispettata  la  bandiera  nazionale  all'estero, 
esso  deve  prima  di  tutto  mantenerla  sempre  cara  e  venerata 
all'interno. 

11  Governo  si  impegna  a  fare  tutti  gli  sforzi  per  soddi- 
sfare le  legittime  aspettazioni  delle  provincie  siciliane.  Ve 
ne  ha  dato  una  prova,  acconsentendo  non  solo  alla  presa 
in  considerazione  della  proposta  di  legge  presentata  dall'ono- 
revole Paternostro  e  colleghi,  ma  nel  dichiarare  che  fino  da 
oggi  è  disposto  a  discutere  con  la  Commissione  parlamentare 
quelle  modificazioni  e  quelle  proposte  che  possono  tornare 
immediatamente  utili  alla  Sicilia. 

Se  altre  proposte,  altri  utili  consigli  oltre  quelli  della  Com- 
missione d' inchiesta  verranno  presentati  al  Governo,  il  Go- 
verno è  sempre  disposto  a  discuterli  lealmente  coll'animo 
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suo  propenso  ad  accettarli.  Ma  bisogna  che  io  dica  tutto  il  mio 
pensiero:  il  Governo  in  questa  opera  difficile  ha  bisogno  che 
tutti  gli  uomini  onesti,  che  s' interessano  per  le  provincie  si- 
ciliane, lo  aiutino  tutti  a  qualsiasi  partito  appartengano.  È 
una  alleanza  che  il  Governo  chiede  perchè  gli  è  necessaria. 
Questa  è  una  questione  che  sta  di  sopra  della  politica,  si 
tratta  di  un'opera  di  aspettata  e  troppo  ritardata  riparazione 
a  favore  di  alcune  provincie,  che  certo  hanno  il  diritto  di 
chiedere  al  Governo  nazionale  la  sicurezza  delle  persone  e 
dei  beni.  Con  questa  alleanzn  che  invoco  io  non  esito  a  dirlo, 
il  Governo  è  sicuro  del  successo:  aiutatelo,  o  signori,  libe- 
ramente dei  vostri  consigli;  non  esitate:  aiutatelo  anche  con 
le  vostre  critiche  se  mai  il  Governo  fallisse  in  qualche 
parte. 

Quello  che  ci  danneggierebbe  e  che  taglierebbe  i  nervi 
della  forza  del  Governo  sarebbe  il  silenzio  o  l'equivoco. 
Facciamo,  signori,  apertamente  la  diagnosi,  e  state  sicuri, 
troveremo  il  rimedio,  e  l'Italia,  più  ancora  che  la  Sicilia, 
ci  sarà  riconoscente.  [Bravo!  Benissimo!) 


Seduta  del  27  gennaio  1877. 

Presidenza  del  presidente  CRISPI. 

Terzo  discorso  dopo  la  replica  deU'onorevole  Di  Eudinì  clic  erasi  di- 
chiarato non  soddisfatto  delle  risposte  del  Governo: 


L 


(a  Camera  deve  rendermi  questa  testimonianza  che  non 
è  nelle  mie  abitudini  servirmi  d'aspre  parole.  Mi  è  successo 
rarissime  volte  di  vedere  offesa  minimamente  la  suscettività 
dei  miei  colleghi  per  qualsiasi  espressione  uscita  anche  im- 
provvisamente dal  mio  labbro.  Ora  io  avrei  mancato  ieri  a 
questa  mia  vecchia  abitudine,  perchè  l'onorevole  Di  Rudinì 
si  è  dichiarato  ferito  da  alcune  parole  da  me  pronunziate. 
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Ma  ci  pensi  un'  momento  l'onorevole  Di  Rudini.  Parlando 
di  questa  benedetta  questione  del  quarto  delle  rendite  deri- 
vanti dal  patrimonio  ecclesiastico,  assegnato  con  la  legge 
del  1866  ai  comuni  della  Sicilia,  egli  usò  delle  espressioni  che 
svelavano  proprio  che  nel  suo  pensiero  egli  riteneva  che  chi 
ha  primitivamente  applicato  la  legge,  chi  ha  seguitato  ad 
applicarla,  avesse  voluto  ingannare  i  comuni  della  Sicilia,  e 
frodarli  di  un  loro  diritto.  Egli  parlò  di  un  giuoco  di  bus- 
solotti, disse  che  al  tocco  di  una  bacchetta  governativa: 
lìassa,  marcia,  sparisci,  e  non  si  trovò  più  nulla.  Era  un'om- 
bra che  pareva  persona;  i  comuni  della  Sicilia  vollero  strin- 
gerla come  cosa  viva,  strinsero  le  aperte  braccia,  e  nulla 
strinsero. 

E  stridendo  calò  l'ombra  sotterra. 

Una  voce.  Non  lo  ha  fatto  lei. 

DepiTtis,  presidente  del  Consiglio.  Ora  in  tutto  questo 
che  parte  ha  avuto  l'attuale  amministrazione?  Ma  nessu- 
nissima, 0  signori.  Sono  forse  gli  uomini  del  nostro  partito, 
siamo  forse  noi  che  abbiamo  cominciato  ad  applicare  la  legge, 
acuì  pose  il  suo  nome  un  illustre  nostro  collega  che  ab- 
biamo immaturamente  perduto,  il  compianto  Rattazzi?  Ma 
no,  signori.  Egli  fece  la  legge,  ma  egli  non  l'ha  eseguita. 

Sono  gli  amici  dell'onorevole  Di  Rudini  che  hanno  eseguita 
questa  legge,  sono  essi  che  l'hanno  interpretata  nel  modo 
che  io  ho  indicato,  sono  essi  che  ricorsero  al  Consiglio  di 
Stato,  sono  essi  che  sostennero  le  liti  avanti  i  tribunali 
contro  i  comuni  della  Sicilia  ed  è  stato  sotto  la  loro  ammi- 
nistrazione che  si  è  stabilita  l'attuale  giurisprudenza. 

Ora  voleva  l'onorevole  Di  Rudini  che  io  non  osservassi 
questi  fatti?  Dunque  la  mia  osservazione  era  naturale.  Eorse 
ieri  non  trovandomi  bene  in  salute,  come  non  lo  sono  nem- 
meno oggi,  non  ho  usato  quelle  espressioni  che  indorassero 
la  pillola  che  pure  io  doveva  amministrare.  {Ilarità)  Me  ne 
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spiace;  mi  terrò  avvertito  per  un'altra  volta,  onorevole  Di 
Rurlinl. 

L'onorevole  Di  lludinl  non  può  dicliiararsi  soddisfatto. 
Me  ne  duole,  ma  parmi  che  abbia  torto,  meno  sopra  un 
punto  solo. 

Egli  disse:  «  Stringendo  tutte  le  belle  parole,  lambiccando 
e  facendo  l'estratto  di  tutti  questi  fiumi  di  eloquenza  che 
scorrevano  «  più  che  mei  dolce  »  dal  labbro  dell'onorevole 
Depretis,  che  cosa  ci  ho  trovato?  Ci  ho  trovato  nulla  di 
concreto;  ha  fatto  adesione,  con  molta  riserva,  ad  una  pro- 
posta d'iniziativa  parlamentare  che  noi  abbiamo  presentata.  » 

Onorevole  Di  Budini,  io  non  so  se  egli  ne  sia  informato, 
ma,  siccome  di  questa  questione  io  ho  parlato  parecchie 
volte  coi  deputati  della  Sicilia,  aveva  ragione  di  credere  che 
qualche  cosa  ne  sapesse  anche  lei.  Per  occuparmi  di  questa 
questione  (e  quando  verrà  il  momento  di  trattarla  nella  Ca- 
mera 0  in  seno  alla  Commissione,  vedrà  l'onorevole  Di  Ru- 
dini  che  è  abbastanza  diffìcile),  non  ho  aspettato  la  rela- 
zione della  Commissione  d' inchiesta.  Fu  nei  primi  giorni  in 
cui  assunsi  l'amministrazione  che  io  nominai  una  Commis- 
sione per  esaminare  quella  intricata  matassa  che  è  l'ammini- 
strazione del  Fondo  per  il  culto,  e  quella  Commissione  è 
presieduta  da  un  egregio  mio  amico  che  fa  parte  dell'altro 
ramo  del  Parlamento,  il  senatore  Saracco;  e  al  senatore 
Saracco  io  ho  dato  speciale  incarico  di  occuparsi  di  questa 
questione  cosi  difficile,  del  quarto  delle  rendite  spettanti  ai 
comuni  della  Sicilia,  già  da  parecchi  mesi. 

Ed  ultimamente,  prima  ancora  che  venisse  presentata  la 
proposta  di  legge  firmata  dall'onorevole  Paternostro  e  da 
altri,  io  non  ho  dissimulato  che  aveva  dato  l'incarico  di 
preparare  gli  elementi  per  un  disegno  di  legge  per  sciogliere 
questa  questione. 

Io  dunque  non  sono  in  colpa.  Certo  io  non  ammetto  il 
modo,  molto  semplice  e  molto  speditivo,  ma  che  all'atto  pra- 
tico io  mi  permetterò  di  provare  che  sarebbe  molto  meno 
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efficace  di  quello  stato  proposto  dall'onorevole  Paternostro. 
Che  cosa  vuole  l'onorevole  Di  Rudini? 

Io,  innanzi  alle  sentenze  dei  magistrati,  innanzi  ai  fatti 
giuridici  compiuti,  innanzi  ai  giudicati  che  hanno  già  stabi- 
lito i  diritti  delle  parti  in  modo  irrevocabile,  io  mi  fermo; 
anche  perchè  debbo,  come  ministro  delle  finanze,  valutare 
le  conseguenze  di  questi  precedenti;  ma  quanto  alla  que- 
stione di  merito,  io  ho  dichiarato  apertamente  più  volte  in 
questa  Camera,  che  io  la  considerava  anche  come  una  que- 
stione politica  quella  che  si  doveva  risolvere;  era  una  que- 
stione in  cui  non  erano  solamente  interessati  i  191  comuni 
della  Sicilia  che  hanno  questi  diritti  da  far  valere;  dissi  e 
ripeto  che  vi  è  interessata  tutta  Italia,  non  solo  perchè  que- 
sta vertenza  lungamente  insoluta  è  fomite  di  malcontento, 
ma  perchè  con  Ja  sua  soluzione  potremo  affrettare  l'appli- 
cazione effettiva  di  quei  rimedi  che  sono  poi  in  fondo  i  soli 
efficaci,  veramente  efficaci  a  cambiare  le  condizioni  sociali 
dell'Isola,   cioè   le- opere  pubbliche.  {Benissimo!) 

Mi  pare  adunque,  onorevole  Di  Rudini,  che  io  non  abbia 
commesso  poi  un  sì  grave  peccato  da  non  meritare  la  sua 
assoluzione,  e  da  provocare  anzi  nella  seduta  d'oggi  i  suoi 
fulmini  contro  di  me. 

Ma  io  ho  fatto  questa  sola  dichiarazione  a  favore  della 
Sicilia,  dico  male  a  favore,  debbo  dire:  per  rendere  giustizia 
alla  Sicilia,  per  usarle  quel  trattamento  che  l'Italia  le  deve, 
perchè  infine  io  non  guardo,  quando  trattasi  d'un  atto  di 
giustizia  da  compiere  o  d'un  bisogno  cui  debbasi  dal  Governo 
provvedere,  non  guardo  se  le  popolazioni  siano  vicine  alle 
Alpi,  0  presso  al  Canale  di  Malta.  Io  ho  indicato  le  opere 
pubbliche,  ho  dichiarato  quali  sono  le  mie  intenzioni  per 
aiutare  il  mio  collega  dei  lavori  pubblici,  il  quale  è,  non 
dirò  il  nemico,  ma  insomma  quello  che  più  frequentemente 
degli  altri  ministri  è  in  lotta  col  ministro  delle  finanze,  per- 
chè i  bisogni  sono  numerosissimi,  e  le  dimando  vanno  al  di 
là  del  possibile.  Io  ho  detto  che  sono  disposto  ad  aumentare 
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la  dotazione  per  le  strade  comunali  obbligatorie,  e  questo 
andrà  principalmente  a  vantaggio  delle  parti  dello  Stato 
che  ne  sono  sprovviste,  perchè  come  l'onorevole  Di  Rudinì 
sa,  vi  sono  delle  provincie,  dove  il  sistema  stradale  è  quasi 
perfetto,  come  ce  ne  sono  delle  altre  in  cui  ancora  non 
esiste  una  rete  di  strade  perchè  se  non  ci  sono  le  strade 
comunali,  le  stesse  ferrovie,  le  strade  provinciali  e  nazio- 
nali sono  poca  cosa;  questi  sono  i  grossi  vasi  primitivi  a 
cui  mancano  le  vene,  i  vasi  minori:  perciò  la  vita  vera  so- 
ciale non  c'è. 

Ho  detto  anche  altre  cose  e  pei  porti  e  per  le  strade  na- 
zionali; e  quanto  alle  ferrovie,  mi  sono  dichiarato  pronto 
ad  aiutare  il  mio  collega  dei  lavori  pubblici  per  affrettare, 
non  con  parole,  non  con  la  sola  benevolenza,  ma  con  dei 
quattrini,  con  quella  terza  dose  che  volere  o  non  volere  ha 
sempre  una  importanza  decisiva  per  lo  scioglimento  dei 
problemi  economici, 

E  quanto  al  concetto  generale  delle  grandi  linee  ferro- 
viarie, io  ho  manifestato  la  mia  opinione,  che  mi  pare  una 
opinione  che  meriti  di  essere  presa  in  considerazione  nell'in- 
teresse di  una  delle  più  grandi  città  della  Sicilia,  Palermo. 
Io  ho  indicato  questa  linea  ferroviaria  che  deve  unire  Pa- 
lermo a  Roma  per  la  strada  più  breve  in  obbedienza  alla  geo- 
grafia che  non  si  trascura  impunemente. 

Una  voce.  E  la  prima  parte. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Io  mi  sono  limitato 
a  vaghe  e  generiche  indicazioni  perchè  l'onorevole  Di  Ru- 
dinì sa  che  mi  sono  impegnato  a  fare  eseguire  i  progetti 
d'arte  a  spese  dello  Stato,  e  che  cinque  squadre  d'inge- 
gneri già  da  qualche  mese  lavorano  alla  loro  compilazione. 
Ma  questo  è  qualche  cosa  di  più  di  una  dimostrazione  ar- 
cadica di  buona  volontà;  sono  buone  intenzioni  convalidate 
e  dimostrate  coi  fatti,  onorevole  Di  Rudinl. 

Mi  pareva  quindi  che  le  mie  promesse  non  meritassero  di 
essere  ristrette  cosi  alle   proporzioni  più    che  omeopatiche 
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di  un'adesione  problematica  alla  proposta  presentata  dall'ono- 
revole Paternostro. 

C'è  un  punto  nel  quale  non  siamo  d'accordo.  L'onorevole 
Di  Rudini  trova  nelle  mie  parole  nulla  che  risponda  al  suo 
concetto  di  un  urgente  bisogno  di  rinforzare  la  difesa  sociale. 

Ma,  onorevole  Di  Rudini,  spieghiamoci,  perchè  questa  sua 
frase  è  talmente  generica  che  se  non  si  traduce  in  qualche 
cosa  di  concreto  io  non  so  che  portata  abbia. 

L'onorevole  Di  Rudini  crede  forse  di  rinforzare  la  difesa 
sociale  con  delle  leggi  eccezionali,  come  quella  presentata 
due  anni  fa? 

Su  questo  punto  sta  benissimo,  onorevole  Di  Rudini,  che 
non  siamo  d'accordo.  Io  credo  che  non  si  rinforzi  con  quei 
provvedimenti  la  difesa  sociale,  io  credo  invece  che  si  in- 
debolisca; la  difesa  sociale  per  un  momento  pare  rinfor- 
zata dalla  violenta  compressione,  ma  poi  la  molla  scatta,  e 
il  male  diventa  peggiore  di  prima.  Dunque  io  credo  di  non 
avere  meritato  una  critica  così  severa  delle  mie  parole,  e 
ridotte  a  così  omeopatiche  proporzioni  le  dichiarazioni  fatte 
ieri  riguardo  ai  bisogni  della  Sicilia,  come  si  rileverebbe 
dal  discorso  dell'onorevole  Di  Rudini. 

Mi  spiace  che  egli  non  sia  soddisfatto;  sarà  un'altra  di- 
sillusione per  me  che  ne  ho  avute  già  tante.  Io  pensava 
invece  di  accontentarlo;  e  mi  pareva,  avendo  promesso  al- 
l'onorevole Di  Rudini  tutto  quello  che  poteva  fare,  di  poter 
ripetere  due  versi  già  detti  altre  volte  dall'onorevole  suo 
amico  e  vicino,  il  deputato  Minghetti: 

Né  che  poco  vi   dia  da  imputar  sono 
Se  quanto  posso  dar  tutto  vi  dono. 

Io  lo  ripeto:  ho  promesso  tutto  quello  che  posso  fare; 
chi  pretende  di  più,  chi  pretende  leggi  eccezionali,  capisco 
che  non  può  essere  soddisfatto;  e  su  questo  comprendo  che 
non  sono  riuscito,  e  non  riuscirò  mai,  a  soddisfare  l'onore- 
vole Di  Rudini.  {Vivi  segni  di  approvazione  al  centro  ed 
a  sinistra) 
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L'onorevole  Morana,  quantunque  si  dichiari  soddisfatto  delle  risposte 
del  Governo  presenta  la  seguente  mozione: 

La  Camera,  confidando  che  il  Governo  del  Ee  saprà  soddisfare  alle 
legittime  aspettazioni  della  Sicilia,  tutelando  energicamente  la  pub- 
blica sicurezza,  continuando  nei  provvedimenti  intesi  a  rendere  più 
celere  ed  efficace  l'amministrazione  della  giustizia,  sviluppando  il  pro- 
gresso economico  dell'  Isola  e  dando  il  maggiore  impulso  al  compi- 
mento delle  opere  pubbliche,  passa  all'ordine  del  giorno. 

L'onorevole  Di  Cesare,  che  aveva  sottoscritto  la  interpellanza  svolta 
dall'onorevole  Morana,  dichiara  invece  di  non  essere  soddisfatto. 

Osservazioni  dell'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio: 


J_o  HO  sentito  non  senza  sorpresa  la  dichiarazione  dell'ono- 
revole Di  Cesarò.  Egli  ha  dichiarato  genericamente  che  non 
può  dirsi  soddisfatto  della  risposta  che  dal  banco  dei  mini- 
stri è  stata  fatta  all'interpellanza.  E  su  questo  punto,  quan- 
tunque la  cosa  mi  rechi,  dico  francamente,  ancora  più  do- 
lore che  sorpresa,  io  non  posso  dir  nulla  finché  non  sento  le 
ragioni  per  le  quali  l'onorevole  Di  Cesarò  dissente,  per  quel 
che  mi  pare,  dall'onorevole  Morana.  Ma  su  questo  non  dico 
altro.  Quando  avrò  qualche  spiegazione  dall'onorevole  Di 
Cesarò,  sarà  mio  dovere  di  rispondergli. 

C'è  un  altro  punto  che  io  non  posso  lasciare  senza  osser  • 
vazione. 

L'onorevole  Di  Cesarò  ha  annunziato  alla  Camera  che  i  de- 
putati della  Sicilia,  preoccupandosi  delle  condizioni  dell'Isola, 
si  erano  riuniti  ed  avevano  dato  dei  consigli  al  Governo. 

Maiirig'i.  Non  tutti  i  deputati  della  Sicilia. 

Depretis,  'presidente  del  Consiglio.  Aggiunse  che  questi 
consigli  non  erano  stati  accettati. 

Veramente  la  persona  con  la  quale  ebbero  luogo  queste 
conferenze,  cioè  il  mio  egregio  collega  il  ministro  dell'in- 
terno, non  essendo  presente,  io  non  crederei  opportuno  di 

30.  —  Depketis.  Voi.  VI. 
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entrare  in  una  discussione  su  questo  punto;  ma  siccome  ho 
dichiarato  che  il  ministro  dell'interno  è  sempre  presente, 
e  siccome  io  non  posso  dimenticare  di  essere  il  presidente  del 
Consiglio,  ed  ho  l'obbligo  di  assumere  tutta  intiera  la  respon- 
sabilità degli  atti  dei  miei  colleghi  anche  assenti,  cosi  prego 
di  non  lasciare  le  cose  in  sospeso,  e  desidero  che  se  ci  sono 
stati  dei  consigli  che  furono  dati  e  non  sono  stati  accet- 
tati, il  Governo  abbia  la  responsabilità  del  suo  rifiuto;  ma 
io  desidero  di  dileguare  ogni  dubbio,  giacché  se  il  consiglio 
era  buono,  il  Governo  lo  doveva  accettare  ;  che  se  il  Go- 
verno non  ha  accettato  un  consiglio  qualunque,  deve  essere 
almeno  rimesso  in  tempo  per  dire  le  sue  ragioni. 

Quanto  poi  alla  parte  a  cui  ha  alluso  l'onorevole  Di  Ru- 
dini,  cioè  direi  così  l'ambiente... 

Corbetta.  Non  è  Dì  Rudinì. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  È  un  lapsus  linguac 
facile  tanto  più  quando  all'associazione  di  idee  si  è  trasci- 
nati da  un  precedente  errore  di  parola.  Dico  adunque,  circa 
l'ambiente  morale  di  alcune  provincie  di  Sicilia,  che  io 
prego  l'onorevole  Di  Cesarò  di  spiegarsi;  io  vedrò  di  ri- 
spondergli, non  dirò  che  spero  di  persuaderlo  perchè  ho 
manifestato  questa  speranza  quando  ha  parlato  l'onorevole 
Di  Rudinì,  e  mi  sono  ingannato,  non  commetterò  lo  stesso 
errore  la  seconda  volta,  ma  certo  l'onorevole  Di  Cesarò  e 
tutti  quelli  che  s'interessano  delle  cose  della  Sicilia  c'è 
una  cosa  di  cui  non  debbono  dubitare  ed  è  della  buona 
volontà,  del  Governo  di  fare  tutto  ciò  che  si  può  fare  per 
la  Sicilia,  meno  una  cosa,  meno  le  misure  eccezionali,  per- 
chè anche  l'onorevole  Di  Cesarò  parlò  della  questione  so- 
ciale, parlò  di  uno  stato  tale  di  cose  che  abbisognava  (almeno 
il  suo  pensiero  mi  pare  che  sia  stato  questo)  di  straordinaii 
rimedi. 

Ebb3ne,  si  discuta  anche  questa  parte  della  questione, 
ma  si  discuta  senza  ritardo,  senza  rimandarla. 
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L'onorevole  Lovito  desidererebbe  che  fosse  discussa  subito  la  mozione 
presentata  dall'onorevole  Morana.  —  Gli  onorevoli  Di  Kudinl  e 
Sella  ricordando  le  prescrizioni  del  regolamento,  pregano  rinviare 
la  discussione  a  quando  sarà  presente  il  ministro  dell'interno.  — 
Osservazioni  dell'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio: 


_Lo  NON  intendo  di  stabilire  nessun  precedente  a  danno  del 
regolamento  della  Camera.  Principalmente  dal  banco  dei 
ministri  il  regolamento  della  Camera  deve  essere  scrupolo- 
samente rispettato,  ed  io  non  voglio  dipartirmi  da  questa, 
che  credo  norma  importantissima  nella  condotta  dei  nostri 
lavori  parlamentali. 

Ma  io  debbo  far  presente  alla  Camera  altre  considera- 
zioni. 

L'onorevole  Di  Rudinì  ha  fatto  la  sua  interpellanza;  egli 
non  presenta  alcuna  mozione;  la  sua  interpellanza  adunque 
ha  avuto  il  suo  corso  e  la  sua  fine,  perchè,  quantunque 
non  si  sia  dichiarato  soddisfatto,  non  ha  creduto  di  presen- 
tare una  risoluzione  ;  dunque  è  affare  finito. 

L'onorevole  Morana  ha  presentato  invece  una  risoluzione; 
questa  risoluzione  è  in  tali  termini  che  il  Ministero  dichiara 
fin  d'ora  disposto  ad  accettarla.  Nel  fondo  il  Ministero  è 
dunque  d'accordo  con  l'onorevole  Morana. 

Però  uno  dei  soscrittori  dell'  interpellanza  dell'onorevole 
Morana,  l'onorevole  Di  Cesarò,  dichiara  non  già  di  non  essere 
soddisfatto,  come  ha  poi  chiaramente  dichiarato,  avendo  io 
male  inteso  prima  le  sue  parole,  non  già  di  non  essere  sod- 
disfatto delle  risposte  del  ministro,  ma  di  non  essere  sod- 
disfatto dello  svolgimento  che  ha  avuto  questa  grave  que- 
stione. 

È  il  caso  in  cui  la  mozione  debba  essere  posta  all'ordine 
del  giorno?  Io  non  posso  entrare  a  discutere  se  gl'inter- 
pellanti, quantunque  abbiano  presentato  una  mozione,  che 
il  Ministero  accetta,  dichiarino  la  loro  sodisfazione  in  modo 
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da  escludere  la  discussione.  Questo  dipende  dall'intenzione 
degli  interpellanti;  ma  gl'interpellanti  possono  dichiararsi 
a  mezzo  soddisfatti. 

Non  so,  ma  mi  pare  che  l'onorevole  Morana  adesso,  spie- 
gando le  sue  parole,  abbia  detto  che  non  è  interamente 
soddi-;fatto,  quantunque  le  dichiarazioni  fatte  dal  Ministero 
non  gli  sieno  riuscite  sgradite. 

In  questo  caso,  io  me  ne  rimetto  al  nostro  presidente  ed 
alla  Camera. 

Giudichi  la  Camera,  se  debba  o  no  aprire  la  discussione 
sulla  risoluzione  dell'onorevole  Morana,  quantunque  accet- 
tata dal  Ministero.  Una  limitazione  della  discussione,  o  il 
volerla  impedire,  mi  parrebbe  una  limitazione  dei  poteri 
della  Camera. 

Però  io  non  posso  acconsentire  alle  osservazioni  ed  alla 
proposta  dell'onorevole  Sella  il  quale  dice:  aspettiamo  a 
discutere  questa  proposta  che  il  ministro  dell'interno  sia 
presente. 

Onorevole  Sella,  il  ministro  dell'interno  è  presente  nella 
mia  persona  e  nel  Ministero  che  deve  essere  sempre  pre- 
sente. E  tanto  più  non  posso  consentire  nella  proposta  del- 
l'onorevole Sella,  inquantochè  da  alcune  espressioni  del- 
l'onorevole Di  Cesarò  parrebbe  che  egli  dubiti,  se  alcuno 
promesse  state  fatte  dal  Governo,  sieno  poi  state  eseguile, 
o  si  vogliano  eseguire. 

Ora  io  posso  dichiarare,  a  nome  anche  del  mio  collega 
dell'interno,  di  cui  quantunque  assente  conosco  le  inten- 
zioni, e  dei  cui  atti  devo  rispondere,  che  le  promesse  fatte 
saranno  eseguite.  Sarà  forse  questione  di  tempo,  perchè, 
onorevole  Di  Cesarò,  negli  atti  del  Governo  qualche  volta 
la  questione  di  tempo  è  essenziale,  perchè  collegata  con  la 
questione  di  opportunità.  Dunque,  se  gli  interpellanti  inten- 
dono che  la  loro  mozione  sia  discussa,  in  questo  caso  la 
Camera  la  discuta  se  non  oggi,  in  un  giorno  prossimo. 

Voci.  Si!  si! 
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Depretis,  'p'^'^sidente  del  Consiglio.  Se  poi  gli  interpel- 
lanti credono  che,  dopo  le  dichiarazioni  che  ho  fatte,  cioè 
dopo  l'accettazione  per  parte  mia  della  loro  mozione,  e  dopo 
avere  assicurato  l'onorevole  Di  Cesarò  che  quanto  fu  in- 
teso sarà  eseguito,  se,  dico,  gli  onorevoli  interpellanti  ac- 
cettano e  sono  paghi  di  queste  dichiarazioni,  ritirino  la  loro 
proposta,  prendano  atto  delle  dichiarazioni  del  Governo,  ri- 
servandosi anche  nella  pi'ima  occasione  prossima  di  rivenire 
su  quest'argomento.  Mon  mancheranno  leggi  che  interes- 
sino più  specialmente  la  Sicilia,  che  si  colleghino  a  questa 
questione,  nelle  quali  gli  onorevoli  interpellanti  potranno 
riprendere  e  svolgere  i  loro  intendimenti.  Quindi  a  me  par- 
rebbe che  potrebbero  prendere  atto  delle  dichiarazioni  del 
ministro,  e  ritirando  la  risoluzione  proposta,  lasciare  finire 
par  oggi  questa  discussione.  {Bene  !  Bìyivo  !) 

L'onorevole  Morana,  pago  delle  dichiarazioni  ampie  e  incondizic- 
nate  deironorcvole  presidente  del  Consiglio,  ritira  la  mozione. 
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Macinato  e  Corso  forzoso 


CAMERA   DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  19  febbraio  1877. 

Pbesidunza    del   presidente   <  RISPI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio 
e  ministro  delle  finanze,  in  risposta  all'interpellanza  dell'onorevole 
Savini  sulle  intenzioni  del  Governo  riguardo  alla  tassa  del  maci- 
nato ed  al  corso  forzoso,  e  per  opporsi  ad  una  proposta  di  legge 
d'iniziativa  del  deputato  Frisari  per  l'abolizione  della  tassa  sul 
macinato  : 


H< 


.0  ASCOLTATO,  0  Signori,  con  profonda  attenzione,  il  di- 
scorso dell'onorevole  deputato  Savini,  e  non  fui  sorpreso 
della  sua  faconda  parola. 

Io  conosceva  nell'onorevole  Savini  un  elegante  scrittore, 
sono  oggi  lieto  di  averlo  conosciuto  come  un  elegantissimo 
oratore. 

Però,  siccome  l'onorevole  Savini  ha  più  volte  dichiarato 
di  voler  parlare  con  tutta  franchezza,  di  voler  dire  senza 
ritegno  tutta  la  verità  ed  esporre  senza  velo  le  sue  opi- 
nioni, si  permetta  anche  a  me  di  cominciare  il  mio  discorso 
con  una  osservazione  che  ha  nulla  di  poetico,  nulla  di  ro- 
manzesco, perchè  poca  poesia  può  esservi  in  un  discorso  di 
chi,  con  una  dura  ma  fedele  verità,  dovette  chiamarsi,  come 
lo  ha  ricordato  l'onorevole  Savini,  l'esattore  in  capo. 
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Io  dico  adunque  che  i  ragionamenti  dell'onorevole  Savini 
sono  tutti,  quali  più,  quali  meno,  accompagnati  da  un  coef- 
ficiente di  romantica  esagerazione.  [Ilarità) 

Ascolti  ora  con  benevolenza  le  mie  prosaiche  repliche. 

Io  posso  assicurare  l'onorevole  Savini  che  non  sono  un 
adoratore  ad  ogni  costo  dell'opportunità.  Non  credo  che  nei 
Consessi  legislativi  possa  mai  utilmente  sacrificarsi  all'op- 
portunità la  discussione  dei  grandi  problemi  politici,  finan- 
ziari e  sociali.  E  quindi  ringrazio  l'onorevole  Savini  della 
determinazione  che  egli'  ha  presa  di  farmi  un'  interpellanza 
su  questo  grave  tema  dell'imposta  sul  macinato. 

Però  questo  tema  per  la  sua  gravità,  per  la  sua  impor- 
tanza, per  la  sua  connessione  col  bilancio  e  col  credito,  per 
la  difficoltà  che  esso  presenta,  bisogna  che  sia  posto  dinanzi 
alla  Camera  ed  al  paese  nei  suoi  veri  termini.  Basterebbe 
annunziarlo  in  termini  più  o  meno  lontani  dal  vero,  perchè 
la  discussione  diventasse  diffìcile,  intricata  e  in  ogni  modo 
non  chiara  né  facilmente  compresa  dal  pubblico. 

Io  non  esito  a  dichiarare  che  antico  avversario  della 
tassa  sul  macinato,  uno  di  quelli  che  l'hanno  più  vivamente 
combattuta  al  suo  nascere,  che  hanno  fatto  ogni  sforzo  per 
soffocarla  appena  concepita,  non  ho  mutato  per  nulla  le  mie 
opinioni.  [Bene!)  Ma,  o  signori,  ministro  delle  finanze,  a 
legge  fatta,  col  grande  problema  economico  e  finanziario 
dinanzi  a  me,  coi  più  gravi  interessi  del  paese  affidati  alla 
mia  tutela,  io  devo  ponderare  tutte  le  conseguenze  di  una 
simile  proposta  nella  sua  pratica  applicazione. 

L'onorevole  Savini  fin  dal  principio  del  suo  discorso,  pre- 
sentando al  Gabinetto  ed  al  ministro  delle  finanze  una  cam- 
biale che  egli  disse  accettata,  una  promessa  fatta  e  irre- 
vocabile, ne  reclamava  il  pagamento  e  l'adempimento. 

Egli  ricordava  che  la  Sinistra  nelle  sue  discussioni  in 
Parlamento,  nei  suoi  giornali,  nei  suoi  programmi  dichia- 
rati al  paese,  aveva  affermato  d'aver  pronto  tutto  un  nuovo 
sistema  tributario,   pronto   un  disegno  per  l'abolizione  del 
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corso  forzoso,  pronto  un  disegno  per  togliere  la  tassa  sul 
macinato,  pronte  tutte  quante  le  riforme  della  legislazione 
economica  e  civile. 

Onorevole  Savini,  io  sono  costretto  a  ricordargli  che  la 
cambiale  da  me  sottoscritta  non  è  veramente  per  questa 
somma.  Quando  io  il  28  marzo  venni  innanzi  al  Parlamento 
ed  esposi  quali  erano  le  idee  finanziarie  del  Ministero,  mi  sono 
servito  di  una  frase,  molto  criticata,  ma  assai  chiara  :  af- 
fermai che  nella  riforma  dei  tributi  dovevasi  procedere  in 
modo  che  le  entrate  non  dovessero  diminuire  di  una  lira. 
Ora  pensi  l'onorevole  Savini  e  pensi  la  Camera  se  può  idearsi 
e  compiersi  una  trasformazione  tributaria,  la  quale  corri- 
sponda a  questa  condizione  da  me  annunziata,  riformare  le 
imposte  senza  diminuire  le  entrate  dello  Stato,  impegnandoci 
fin  d'ora  a  diminuire  o  ad  abolire  alcune  delle  nostre  grandi 
imposte  senza  avere  preparato  entrate  corrispondenti. 

Veda,  onorevole  Savini,  in  che  termine  fu  fatto  il  pro- 
gramma che,  prima  di  fare  un  appello  al  paese,  io  pronun- 
ziai ]'8  ottobre  a  Stradella.  Egli  non  vi  troverà  una  sola 
parola  alla  quale  io  non  sia  disposto  a  fare  onore.  Ma  fra 
le  parole  da  me  in  quel  giorno  pronunziate  e  le  proposte 
di  chi  vuole  o  l'abolizione  o  la  riduzione  immediata  del  ma- 
cinato o  di  qualsiasi  altra  grande  imposta,  ci  corre,  onore- 
vole Savini,  gran  tratto. 

Ora  io  sono  sicuro  di  poter  mantenere  fedelmente  e  di 
far  onore  alla  cambiale  da  me  firmata,  ma  non  posso  ac- 
cettarne un'altra,  alla  quale  io  non  ho  mai  posto  la  mia 
firma. 

Ma  veniamo,  o  signori,  alla  questione,  e  mi  si  permetta 
di  esaminarla  brevemente. 

La  discussione  sollevata  dall'onorevole  Savini  io  non  la 
posso  considerare  che  come  l'esordio  di  una  discussione  pii^i 
vasta. 

Se  l'onorevole  Savini  fosse  un  mio  avversario,  direi  che 
la  sua  interpellanza  è  un  combattimento  di  avanguardia,  il 
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quale  prelude  ad  una  grossa  e  definitiva  battaglia.  Le  que- 
stioni della  natura  di  quelle  su  cui  si  è  trattenuto  l'ono- 
revole Savini  non  possono,  o  signori,  discutersi  e  risolversi 
in  modo  soddisfacente  se  non  si  considera  tutta  intera  la 
questione  finanziaria  ed  economica  del  paese.  Non  sono  que- 
stioni che  possono  risolversi  isolatamente;  molte  altre  que- 
stioni vi  si  collegano  ;  l' intero  sistema  tributario  ed  econo- 
mico deve  essere  esaminato  nel  suo  complesso  e  nelle  sue 
parti. 

Egli  è  perciò  che  io  avrei  desiderato  che  questa  discus 
sione  sopra  una  delle  nostre  grandi  imposte  fosse  portata 
innanzi  al  Parlamento  all'epoca  in  cui  il  Ministero,  presen- 
tando con  la  situazione  del  Tesoro  il  bilancio  di  definitiva 
previsione  venga  ad  esporre  in  quali  condizioni  trovisi  la 
finanza  e  quali  sono  i  suoi  divisamente 

Allora  una  discussione  sulle  imposte  è  opportuna  e  ne 
cessarla;  ma  finché  gli  onorevoli  deputati  non  conoscono 
quali  sono  le  condizioni  finanziarie  dello  Stato,  è  difficile 
che  essi  possano  con  sicura  coscienza  prendere  una  risolu- 
zione, la  quale  può  aver  per  risultato  di  diminuire  le  en- 
trate allo  Stato,  potrebbe  ferire  il  credito  e  recare  danni 
irreparabili  all'erario. 

Mi  permetta  quindi  la  Camera  e  l'onorevole  Savini  che 
in  questa  discussione  di  esordio,  la  quale  non  impedirà  una 
discussione  più  ampia  del  sistema  tributario  nell'occasione 
da  me  indicata,  io  accenni  rapidamente  e  per  brevi  tocchi 
questa  grave  questione  della  situazione  finanziaria  dello 
Stato. 

Secondo  me,  per  risolvere  un  problema  simile  a  quello 
che  ci  ha  messo  innanzi  l'onorevole  deputato  Savini  bisogna, 
come  dissi,  innanzitutto  conoscere  quale  è  la  vera  situa- 
zione finanziaria,  e  poi  quali  siano  i  bisogni  amministrativi, 
politici  ed  economici  a  cui,  col  bilancio  dello  Stato,  debbasi 
necessariamente  provvedere. 

Su  questo  punto  mi  sia  permessa  un'osservazione. 


474  PARLAMENIO  ITALIANO 


E  stata  fatta  una  volta  un'osservazione  assai  dura  sul 
conto  di  noi  Italiani.  Si  è  detto  {Segììi  di  aUcìizionc)  che 
noi  non  avevamo  il  sentimento  della  scadenza. 

Era  un'atroce  calunnia,  perchè  si  voleva  dire  che  non 
era  nelle  nostre  abitudini  il  far  fronte  agli  impegni  assunti 
con  esattezza,  il  che,  in  altri  termini,  vuol  dire  che  il  fal- 
limento finanziario  era  considerato  come  una  eventualità 
possibile  per  il  nostro  paese. 

Ma  vi  è,  oltre  il  fallimento  nel  senso  letterale  e  giuri- 
dico della  parola,  o  signori,  un  altro  fallimento  a  cui  può 
andare  incontro  il  paese,  ed  è,  allorché  si  dimenticano  e  si 
lasciano  insoddisfatti  i  bisogni  economici  del  paese,  per 
modo  che,  preoccupati  di  una  sola  parte  dell'amministra- 
zione finanziaria,  che  chiamerò  aritmetica  e  materiale  della 
pubblica  amministrazione,  si  dimentica  la  parte  morale  ed 
economica.  E  a  causa  di  questa  trascuratezza  le  forze  con- 
tributive del  paese  possono  diminuire  a  segno  da  non  potere 
sopportare  i  tributi  di  cui  deve  pure  essere  gravato,  per  la 
sicurezza  dello  Stato  e  per  i  bisogni  della  convivenza  civile. 
Questa  dimenticanza  può  condurre  al  fallimento  morale  ed 
economico  del  paese. 

Prima  d'indicare  quali  sono  le  intenzioni  del  Governo  in 
ordine  alla  tassa  del  macinato,  mi  permetta  la  Camera  che 
io  accenni  alla  situazione  finanziaria,  quale  la  posso  cono- 
scere oggi  10  febbraio,  quando  cioè  non  posseggo  ancora 
tutti  gli  elementi  che  devono  costituire  gli  importanti  do- 
cumenti che  sono  la  situazione  del  Tesoro  ed  il  bilancio  di 
definitiva  previsione. 

Siccome  però  io  ne  ho  raccolto  la  massima  parte,  tan- 
toché spero  di  potere  uniformarmi  esattamente  alla  legge, 
cioè  distribuire  nella  prima  quindicina  di  marzo  tanto  la 
situazione  del  Tesoro,  quanto  il  bilancio  definitivo  di  pre- 
visione, e  di  fare  l'esposizione  finanziaria  secondo  le  nostre 
abitudini  parlamentari;  avendo  dunque  già  raccolto  tanti 
dati  da  farmi  presumere  che  le  differenze  non  potranno  es- 
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sere  notevoli,  io  indicherò  alla  Camera  la  condizione  della 
finanza,  quale  risulterà  dalla  situazione  del  Tesoro  che  sta 
per  essere  presentata. 

Questa  situazione,  o  signori,  risponde  alle  previsioni  pre- 
cedentemente manifestate  dal  Governo,  e  quantunque  com- 
prenda tutti  gli  oneri  che,  per  il  decorso  anno  1876, 
vennero  a  cadere  sul  Tesoro  dello  Stato,  in  forza  della  Con- 
venzione di  Basilea,  oneri  che  non  erano  stati  precedente- 
mente calcolati,  malgrado  questo,  la  situazione  finanziaria 
si  chiude  con  un  avanzo,  in  confronto  alle  previsioni,  di 
circa  una  ventina  di  milioni.  {Movirnenio) 

Questo  risultato  si  ottiene,  quantunque  ci  siano  state  tante 
maggiori  spese,  per  circa  quattro  milioni  e  mezzo,  che  do- 
vranno poi  figurare  come  aggiunte  ai  residui  passivi,  e 
tante  minori  entrate,  comprese  alcune  puramente  figurative, 
come  sono  i  francobolli  postali,  per  circa  trenta  milioni,  in 
modo  che  fra  maggiori  spese  e  minori  entrate  abbiamo  una 
perdita,  in  confronto  alle  previsioni,  di  circa  35  milioni  ; 
tuttavia,  siccome  abbiamo  tante  economie,  in  parte,  se  vo- 
lete, figurative,  ma  che  si  contrappongono  ad  entrate  di  si- 
mile natura,  di  cui  poc'anzi  ho  fatto  cenno,  per  40  milioni, 
e  tante  maggiori  entrate  per  13  milioni,  e  cosi,  in  com- 
plesso, un  miglioramento  di  53  o  54  milioni;  da  ciò  ne  ri- 
sulta che  la  situazione  finanziaria  venne  migliorata  di  circa 
una  ventina  di  milioni. 

E  siccome  altre  risorse  straordinarie,  per  le  quali  il  Go- 
verno si  propone  di  presentare  apposite  leggi,  potranno 
aggiungersi  a  queste,  io  posso  sino  da  ora  dichiarare  alla 
Camera  che  la  situazione  finanziaria  durante  i  nove  mesi 
della  nostra  amministrazione,  anziché  essere  deteriorata,  è 
considerevolmente  migliorata. 

Ma  questo  miglioramento  non  toglie  che  la  situazione 
finanziaria  ci  si  presenti  con  cifre  abbastanza  formidabili,  e 
si  chiuda  con  una  deficienza  di  circa  320  o  330  milioni, 
senza  contare  i  940  milioni  di  carta  inconvertibile,  debito 
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che  pesa  sopra  il  bilancio  dello  Stato,  ed  anche  più  sulla 
produzione  del  paese. 

Cosicché  la  situazione  finanziaria  dello  Stato,  compreso 
il  corso  forzoso,  ai  31  dicembre  dell'anno  passato  si  chiude 
con  ima  deficienza  di  un  miliardo  e  260  a  270  milioni. 
{MovÌ7nenti) 

Io  mi  aff'retto  a  soggiungere  che  questa  situazione  ha 
nulla  di  allarmante.  E  ad  attenuarla,  io  mi  permetterò  di 
osservare  che  a  questa  cifra  complessiva  possono  contrap- 
porsi alcune  somme  che  figurano  nel  bilancio  di  competenza, 
come  quella  per  il  servizio  degli  interessi  dei  Buoni  del  te- 
soro, che  sono  compresi  nelle  cifre  complessive  da  me  in- 
dicate, come  tutti  i  debiti  ed  i  crediti  di  tesoreria,  come  vi 
figura  la  somma  stanziata  per  il  servizio  del  mutuo  a  corso 
forzoso  e  che  si  paga  al  consorzio  delle  Banche  di  emissione. 

La  nostra  situazione,  malgrado  questo,  io  lo  dico  senza 
esitazione,  è  buona. 

E  che  sia  buona  (giacché  non  bisogna  pensare  che  i  ban- 
chieri ignorino  le  condizioni  delle  nostre  finanze),  ne  avete 
avuta  una  prova  nel  corso  del  nostro  consolidato,  il  quale, 
non  esito  a  dichiararlo,  vale  più  di  quello  che  si  stima,  e 
di  quello  che  si  paga. 

Voci.  Ha  ragione  ! 

Depretis,  mmi&tro  delle  finanze.  Perché  basta  un  poco 
di  pazienza,  un  poco  di  prudenza,  un  poco  di  fermezza  da 
parte  nostra,  perché  il  pareggio  che  io  ho  chiamato  altra 
volta,  e  che  allo  stato  attuale  delle  cose  non  potrei  anche 
adesso  chiamare  che  aritmetico,  diventi  un  pareggio  defini- 
tivo, assicurato  con  l'elasticità  necessaria  per  affrontare 
anche  le  vicende  fortunose  che  i  popoli,  nel  corso  della 
storia,  debbono  attraversare.  Uno  sforzo  ancora  e  l'Italia 
vedrà  il  suo  credito  a  quel  segno  al  quale  è  portato  il  cre- 
dito dei  popoli  più  ricchi  e  più  rispettati. 

Io,  0  signori,  vi  ho  parlato  dei  bisogni  e  delle  necessità  eco- 
nomiche del  paese;  e  non  esito  a  indicarvene  due  principali. 
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Il  Ministero  ha  dichiarato  parecchie  volte  (e  voi,  o  si- 
gnori, l'avete  sentito  ripetere  in  quest'Aula  da  una  voce 
augusta  e  venerata),  che  il  corso  forzoso  formava  uno  degli 
argomenti  delle  sue  più  costanti  preoccupazioni. 

Ebbene,  signori,  io  non  esito  ad  annunziare  alla  Camera 
[Segni  cV attenzione)  che  queste  non  furono  vane  parole,  e 
che,  col  bilancio  di  definitiva  previsione,  il  Ministero  pre- 
senterà un  disegno  di  legge  per  la  limitazione,  e  poi  per  la 
graduale  estinzione  del  corso  forzoso.  [Bene!  —  Approvazioni) 

Nel  fatto,  0  signori,  il  Ministero  ha  già  dato  mano  a 
quest'opera;  giacché  io  ho  potuto  chiudere  l'esercizio  finan- 
ziario e  fare  il  servizio  del  Tesoro  dell'anno  1876,  senza 
valermi  dei  30  milioni  di  carta  inconvertibile,  che  erano 
stanziati  nel  bilancio  a  mia  disposizione;  ed  aggiungo  che 
Ilo  fiducia  di  dimostrarvi  col  bilancio  definitivo,  che  vi  verrò 
a  presentare  fra  pochi  giorni,  che  sarà  fatto  il  servizio  del 
Tesoro  anche  per  l'anno  corrente,  senza  punto  aumentare 
la  carta  inconvertibile  in  circolazione  nello  Stato.  {Bene'-) 

Per  modo  che,  mentre  la  legge  sul  corso  forzoso  auto- 
rizza il  Governo  ad  emettere  fino  ad  un  miliardo  di  carta 
inconvertibile,  il  fatto  è,  per  le  risoluzioni  già  prese  dal 
Governo,  e  per  quelle  che  verrà  a  proporre  al  Parlamento 
con  apposita  legge,  che  nell'anno  1877,  nel  quale  ora  siamo 
entrati,  la  carta  inconvertibile  verrà  limitata  ai  940  mi- 
lioni, che  noi  abbiamo  trovato  in  circolazione  quando  ab- 
biamo preso  le  redini  dello  Stato.  {Bravo!  Benissimo!) 

L'onorevole  deputato  Savini  ci  ha  parlato  di  possibili  e 
facili  economie,  ed  ha  pronunziato  una  cifra:  venti  milioni. 
Io  credo  che  sia  molto  difficile  il  raggiungere,  con  tante 
economie  fatte  sui  nostri  servizi  e  sul  nostro  personale  sì 
magramente  retribuito,  una  cifra  cosi  rilevante;  perù  io  non 
nego  che  si  possano  ancora  fare  economie  importanti  sui  ser- 
vizi pubblici,  massime  se  le  leggi  di  riforma  che  già  furono 
e  saranno  in  seguito  presentate  al  Parlamento,  verranno  ra- 
pidamente esaminate  e  portate  alla  discussione  della  Camera. 
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Ma  io  mi  rivolgo,  o  signori,  a  ciascheduno  di  voi  e  vi 
dico  :  credete  voi  che  i  bisogni  economici  e  morali  del  paese 
siano  soddisfatti  con  gli  stanziamenti  che  abbiamo  nel  nostro 
bilancio?  E,  per  parlare  di  un  solo  argomento,  credete  voi 
che  si  possa  rimanere  nello  stato  attuale,  cioè  non  accre- 
scere di  nulla  la  dotazione  che  nei  nostri  bilanci  abbiamo 
assegnata  alla  costruzione  delle  ferrovie,  delle  strade  co- 
munali obbligatorie  e  delle   strade   ordinarie?  {Movimenti) 

Mi  limito  ad  accennarvi  questi  bisogni.  Credete  voi  che 
il  provvedere  a  questi  bisogni  economici  non  sia  una  vera 
e  propria  necessità  di  Governo?  Non  credete  voi  che,  la- 
sciando questi  bisogni  insoddisfatti,  il  Governo  esporrebbe  lo 
Stato  ad  un  pericolo  ?  E  non  credete  voi  che,  provvedendo 
a  questi  bisogni,  quello  che  potremo  risparmiare  nelle  spese, 
quello  che  raccoglieremo  di  economie  non  sarà  largamente 
e  rapidamente  assorbito? 

Credete  voi,  o  signori,  che  se  noi,  procedendo  sulla  via 
che  pure  con  maggiore  o  minor  larghezza  abbiamo  percorsa 
fino  ad  oggi,  non  aiutiamo  la  produzione  del  paese  con  questi 
salutari  provvedimenti,  basterà  la  riduzione  di  qualche  die- 
cina di  milioni,  su  tale  o  tale  altra  imposta  più  o  meno 
odiosa,  per  dare  al  paese  la  forza  di  fare  la  sua  economica 
trasformazione?  Credete  voi  che  in  questi  mezzi  non  ci  sia 
l'arma  la  piìi  potente  di  cui  possano  disporre  i  Governi  per 
affrontare  con  successo  quei  minacciosi  problemi  sociali  e 
per  evitare  i  pericoli  cui  alludeva  l'onorevole  Savini?  {Be- 
nissimo!) 

Ora  quest'arma,  signori,  è  in  nostre  mani,  è  affidata  dal 
paese  alla  nostra  prudenza,  e  se  noi  la  sapremo  adoperare 
saviamente,  credetelo  pure,  signori,  i  pericoli  del  socialismo, 
di  cui  parlava  l'onorevole  Savini,  non  saranno  che  una  ri- 
membranza oratoria  per  l'Italia,  la  quale  sviluppando  le 
sue  forze  produttive,  accrescendo  l'agiatezza  di  popolazioni 
che  hanno  mostrato  e  sui  campi  di  battaglia  e  nelle  arti 
della  pace  le  più  belle  doti,  le  quali  con  pazienza  sopporta- 
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rono  e  sopportano  le  più  dure  imposte,  credete  pure,  si- 
gnori, che  i  miglioramenti^  materiali  procurati  con  larga  e 
previdente  solerzia  scioglieranno  la  grave  questione  che 
agita  l'Europa  e  le  vieteranno  per  sempre  l'ingresso  nella 
patria  nostra.  {Bravo!  Benissimo!) 

Ma  qui  prevedo  un'obbiezione. 

ì\li  si  dirà:  volete  combattere  il  corso  forzoso,  e  sta  bene  ; 
volete  provvedere  con  le  opere  pubbliche  allo  sviluppo  eco- 
nomico del  paese,  e  sta  bene;  ma  per  la  trasformazione 
delle  imposte,  alla  quale  vi  siete  così  apertamente  impe- 
gnati, trasformazione  che  avete  voi  stessi  promesso  al  paese 
quando  avete  detto:  prima  le  riforme  tributarie:  per  queste 
sospirate  riforme  tributarie  volete  voi  far  nulla? 

No,  signori,  il  Governo  adempirà  lealmente,  interamente 
alle  sue  promesse,  anche  per  la  riforma  tributaria,  ma  adem- 
pierà a  queste  promesse  nei  limiti,  e  nei  termini  che  ha  di- 
chiarato al  paese. 

Io  ho  già  presentato  una  proposta  di  legge  finanziaria, 
che  pure  aveva  pronunziata  al  paese,  proposta  in  apparenza  di 
poca  importanza,  la  revisione  della  rendita  dei  fabbricali. 
(A  sinistra  si  ride)  E  sembrata  una  piccola  cosa. 

Presidente.  Abbiano  la  bontà  di  far  silenzio. 

Voci.  E  poco! 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  È  troppo  poco!  Ma,  Dio 
buono!  trovate  strano  che  io  vi  presenti  una  legge  la  quale 
non  viene  a  proporvi  altra  cosa  che  di  perequare  l'imposta 
sui  fabbricati?  Trovate  strano  che  io  vi  proponga,  cioè,  di 
far  pagare  questa  imposta  a  chi  non  la  paga,  di  farla  pa- 
gare in  tutto  lo  Stato  nelle  stesse  proporzioni?  Ma  credete, 
0  signori,  che  io  potessi  fare  altrimenti,  quando  sono  mio 
malgrado  costretto  a  mantenere  il  lotto,  il  macino,  la  pri- 
vativa del  sale,  il  dazio- consumo,  e  la  tassa  di  licchezza 
mobile  con  l' imponibile  a  401  lire,  e  l'aliquota  elevata  come 
l'abbiamo?  Credete  voi  che  io  potessi  lasciar  questa  rendita 
esente  da  imposta?  Io  avrei  mancato  al  più  sacro  dei  miei 
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doveri,   se  avessi   esitato   un   momento   solo  a  presentarvi 
questa  legge. 

Voci.  Ha  ragione!  {Mormorio)^ 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Ci  sono,  o  signori,  due 
leo-""i  d'imposta  per  le  quali  il  Governo  ha  assunto  un  più 
speciale  impegno,  principalmente  allorché,  alla  vigilia  delle 
elezioni  generali,  nel  fare  un  appello  al  paese,  fu  nel  dovere 
di  spiegare  chiaramente  al  paese  il  suo  programma  ed  i  suoi 
propositi.  Queste  due  tasse  sono  la  tassa  di  ricchezza  mobile 
e  la  tassa  del  macinato. 

La  Camera  sa,  perchè  più  volte  ebbi  occasione  di  par- 
lare su  questo  argomento,  che  per  esaminare  il  regime 
di  queste  due  imposte  sulle  quali  più  vivi  sono  sorti  i  re- 
clami in  tutto  il  paese,  il  Governo  ha  nominato  due  Com- 
missioni. 

E  qui  noti  l'onorevole  Savini  che  non  sta  l'esempio  da 
lui  citato  di  quello  che  disse  il  grande  Napoleone,  condotto 
al  suo  esilio,  quando  vide  sull'orizzonte  quella  striscia  di 
fumo  e  quando  si  pentì  di  avere  ascoltato  un  consiglio  che 
lo  aveva  dissuaso  dal  dare  importanza  a  quella  grande  sco- 
perta, non  era  una  Commissione  che  aveva  dato  questo  cat- 
tivo consiglio  all'  imperatore,  era  un'  Accademia.  (Ilarità). 

Savini.  Quando  si  parla  di  Commissione  si  parla  d'Ac- 
cademia. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Tra  Accademia  e  Com- 
missione e'  è  una  grandissima  differenza,  perche  le  Acca- 
demie hanno  la  vita  lunga,  talora  i  suoi  membri  si  chia- 
mano immortali;  le  Accademie  hanno  la  loro  tradizione, 
vivono  nella  loro  atmosfera,  hanno  il  loro  credo  santificato 
da  lunghi  anni,  e  non  lo  abbandonano,  e  sono  solite  a  vi- 
vere ed  a  morire  nella  più  severa  ortodossia  possibile;  il 
che  non  avviene  delle  Commissioni,  massime  quando  queste 
Commissioni  escono  dai  consessi  elettivi,  rappresentano  la 
opinione  del  paese,  e  non  fanno  che  preparare  il  lavoro  sul 
quale  il  potere  esecutivo  deve  prendere  le  sue  decisioni. 
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Ora,  quanto  alla  ricchezza  mobile  la  Commissione  da  me 
nominata  ha  compiuto  un  lungo  lavoro,  e  credo  che  sia 
prossimo  il  momento  in  cui  potremo,  Ministero  e  Commis- 
sione, metterci  d'accordo  sopra  un  disegno  di  legge;  dirò 
di  più,  spero  che  se  la  Commissione  vorrà  esaminare  un 
po'  attentamente  le  cifre  che  il  ministro  delle  finanze  fu 
costretto  di  metterle  dinanzi,  e  vorrà  pensare  alle  conse- 
guenze di  un'applicazione  troppo  radicale,  e  che  costi  troppo 
alle  finanze  in  un  primo  stadio,  e  che  vorrà  invece  conten- 
tarsi di  cominciare  a  mettersi  sopra  una  via  facendo  un 
primo  passo  senza  pretendere  di  far  tutta  la  strada  che  lo 
stato  delle  finanze  ci  vieta  di  percorrere  adesso  intera,  per 
parte  mia,  sin  dalla  settimana  nella  quale  siamo  entrati 
sarò  in  grado  di  presentare  alla  Camera  un  disegno  di  legge 
per  la  riforma  della  tassa  di  ricchezza  mobile. 

Veniamo,  o  signori,  alla  tassa  sul  macinato. 

Qui  mi  pare  che  l'onorevole  Savini,  mi  permetta  che  glie 
lo  dica,  non  abbia  reso  al  Governo  la  giustizia  che  pur  si 
merita,  e  non  abbia  tenuto  conto  di  ciò  che  sia  all'atto  pra- 
tico il  regime  di  una  tassa  per  quanto  severa,  come  quella 
sul  macinato. 

Quando  avvenne  il  fatto  parlamentare  per  cui  la  Sinistra, 
appunto  dopo  un'interpellanza  sulla  tassa  del  macinato,  sali 
al  potere,  molti  uomini  seri,  molti  che  si  interessavano  al 
buon  assetto  delle  finanze  italiane,  e  al  nostro  credito,  si 
sono  impensieriti,  ed  hanno  creduto  che  l'avvenimento  della 
Sinistra  al  potere  riaprisse  le  porte  al  disavanzo  e  rovinasse 
il  nostro  credito. 

Alcuni  dei  nostri  avversari  lo  dicevano  apertamente. 

Il  Ministero,  o  signori,  ha  assunto  l'obbligo  rigoroso  di 
mantenere  rispettate  le  leggi  tributarie  vigenti,  a  tutela 
dell'erario  e  del  credito  nazionale,  ma  si  è  impegnato  a  to- 
gliere le  asprezze  fiscali,  di  cui  le  nostre  tasse,  od  alcune 
più  specialmente  di  esse,  negli  ultimi  tempi  eransi  cir- 
condate. 

3L  —  Depbrtis.  Voi    Vi. 
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Io  credo,  o  signori,  che  non  si  apprezzi  abbastanza  quanto 
possa  essere  efficace  l'azione  del  Governo  nella  pratica  ap- 
plicazione delle  leggi:  di  ciò  ordinariamente  non  si  tien 
conto,  in  ciò  non  ci  rese  giustizia  l'onorevole  Savini,  ep- 
pure tutti  conoscono  gli  effetti  delle  circolari  emanate  e 
delle  modificazioni  introdotte  nei  regolamenti  dall'attuale 
amministrazione  anche  per  la  tassa  del  macinato. 

Quali  furono,  o  signori,  le  conseguenze  dell'azione  del 
Governo  per  diminuire  le  asprezze  fiscali  del  macinato?  Io 
ebbi  già  occasione  di  dichiararlo  altra  volta  alla  Camera: 
i  reclami  dei  contribuenti  diminuirono,  le  liti  (conseguenza 
del  sistema  delle  quote  fisse)  che  erano  sorte  tra  il  Governo 
ed  i  contribuenti  scemarono  grandemente;  anche  le  contrav- 
venzioni alla  legge  si  ridussero  ad  un  numero  assai  minore. 

Si  è  creduto  che  la  circolare  pubblicata  il  V  agosto,  in- 
tesa a  moderare  la  pressura  degli  accertamenti  continui  che 
miravano  ad  aumentare  le  quote  fisse  ed  il  reddito  dell'im- 
posta, si  è  creduto  che  questa  circolare  con  la  quale  era 
concessa  una  tregua  ai  contribuenti,  dovesse  diminuire  i 
redditi  della  finanza.  Le  cose,  o  signori,  andarono  invece 
diversamente;  e  se  la  Camera  me  lo  permette,  con  alcune 
cifre  che  ho  dinanzi,  io  dimostrerò  le  conseguenze  del  re- 
gime amministrativo  della  tassa  del  macinato  dopo  che  lo 
attuale  Governo  ha  assunto  le  redini  del  potere. 

Quando  salimmo  al  potere,  o  a  dir  meglio  al  principio 
del  1876,  vi  erano  7568  mulini  chiusi.  Al  31  dicembro 
dello  stesso  anno,  di  questi  7568  mulini  chiusi  se  ne  erano 
riaperti  2000.  Notate  che  i  mulini  rimasti  chiusi  all'epoca 
da  me  indicata,  cioè  al  principio  di  quest'anno  1877  non 
sono  più  che  281  per  arretrati  di  tassa,  396  per  gravezza 
e  sperequazione  di  quote. 

Cosicché  se  voi  considerate  che  in  tutto  lo  Stato,  com- 
presi i  piccoli  mulini,  abbiamo  74,000  mulini,  se  considerate 
che  ne  abbiamo  36,000  con  60,000  palmenti  ai  quali  è  ap- 
plicato  il  contatore,    capirete   che   281    mulini   chiusi   per 
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arretrati  di  tassa  e  396  per  sperequazione  o  gravezza  di 
quote,  non  sono  una  gran  cosa.  Il  regime  della  tassa,  bi- 
sogna pur  confessarlo,  è  andato  migliorando. 

E  notate  ancora,  o  signori,  che  noi  abbiamo  13  provincie 
dello  Stato,  e  delle  più  importanti,  nelle  quali  nemmeno 
un  mulino  è  chiuso  per  arretrati  di  tassa,  o  per  gravezza 
e  sperequazione  di  quota.  E  questo,  o  signori,  non  è  che 
un  principio,  perchè  infine  questo  regime,  permettetemi  la 
parola,  mite,  equo  e  conciliante  non  dura  che  da  nove  o 
dieci  mesi;  eppure  questi  sono  i  risultati  ottenuti,  ed  io 
sono  sicuro  che  la  sola  azione  governativa  basterà  a  to- 
gliere di  mezzo  molti  e  molti  altri  degli  inconvenienti  che 
si  sono  per  lo  addietro  lamentati. 

Mi  permetto,  signori,  d'indicarvi  altre  cifre,  che  prendo 
dalla  statistica  delle  contravvenzioni;  statistica  che  misura 
l'asprezza  della  tassa  nella  sua  applicazione.  Ebbene,  signori, 
al  1°  gennaio  1876  avevamo  8918  contravvenzioni  vertenti, 
ed  al  r  gennaio  1877  erano  diminuite  dì  2500,  cioè  erano 
ridotte  a  6418;  ed  anche  qui  avevamo  11  provincie  delle 
più  importanti  che  avevano  meno  di  6  contravvenzioni  in 
media  per  ciascuna  provincia. 

Ed  anche  questo  non  è  tutto  il  risultato  ottenuto.  Voi 
sapete  che  il  Governo  si  è  fatto  un  dovere  di  pubblicare 
un'amnistia  per  le  contravvenzioni  alla  legge  sul  macinato; 
ora  gli  effetti  dell'amnistia  non  li  abbiamo  per  anco  veduti, 
perchè  spetta  ai  tribunali  l'applicarne  i  decreti;  ma  io 
posso  assicurare  la  Camera  che  anche  questo  sintomo,  che 
rivela  cosi  chiaramente  le  molestie  cagionate  ai  contribuenti 
nelle  applicazioni  amministrative  della  tassa,  è  grandemente 
scemato  ed  indica  un  miglioramento  notevolissimo  nel  re- 
gime della  tassa. 

Permettetemi,  o  signori,  di  indicarvi  un  altro  dato:  lo 
stato  delle  cause  civili  vertenti. 

Noi  avevamo  al  principio  del  1876,  numero  1382  cause 
civili  vertenti.  Queste  cause  furono  ridotte  a  1200  alla  fine 
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d'anno,  e  mentre  le  cause  iniziate  nell'anno  1875  erano 
presso  a  400,  le  cause  iniziate  nell'anno  scorso,  non  sono 
che  la  metà,  cioè  si  riducono  alla  cifra  di  200  o  poco  piìi. 
Ora  se  considerate  che  in  un  anno  d'esercizio  non  si  sono 
iniziate  che  200  cause  civili  per  60,000  palmenti  cui  si 
applica  il  contatore  e  per  tutti  gli  altri  palmenti  cui  il 
contatore  non  è  applicato,  che  pur  sono  alcune  decine  di 
migliaia,  queste  cifre,  o  signori,  vi  dicono  chiaramente  che 
un  più  mite  regime  della  tassa  e  le  variazioni  introdotte 
nei  regolamenti  hanno  recato  un  sollievo  notevole  ai  con- 
tribuenti senza  perdita  dell'erario. 

Infatti,  voi  sapete  che  questa  attitudine  adottata  dal 
Governo  nel  regime  della  tassa  non  ha  diminuito  i  pro- 
dotti. Voi  tutti  sapete,  dalle  pubblicazioni  che  si  fanno,  che 
la  tassa  anziché  diminuire  seguita  il  suo  graduale  sviluppo. 
Anzi  negli  ultimi  nove  mesi,  mentre  nel  primo  trimestre 
l'aumento  progressivo  della  tassa  fu  di  lire  1,300,000  circa, 
negli  ultimi  nove  mesi  oltrepassò  di  lire  4,200,000,  e  questo 
aumento  si  ottenne,  quantunque  per  alcune  provincie  siasi 
verificata  una  diminuzione  di  circa  lire  267,000.  Ed  il 
gennaio,  di  cui  avete  visto  i  prodotti,  ha  presentato  un 
aumento  nelle  riscossioni  di  circa  lire  600,000. 

Ma,  0  signori,  il  lavoro  del  Ministero  e  le  sue  cure  per 
diminuire  i  rigori  della  tassa  sul  macinato  non  si  sono  ar- 
restati a  questo  punto,  e,  seguendo  le  indicazioni  della 
Commissione,  nominata,  come  sapete,  affinchè  studiasse  le 
possibili  riforme  a  questa  tassa,  bandì  un  concorso  per  tro- 
vare un  congegno  meccanico  che  potesse  sostituirsi  al  con- 
tatore e  che  ci  conducesse  all'abolizione  del  sistema  della 
quota  fissa. 

Io  non  ho  bisogno  di  spiegare  alla  Camera  in  che  con- 
sista questo  sistema.  Sapete  che  il  contatore  indica  i  giri 
della  macina,  non  misura  il  lavoro  che  la  macina  produce 
né  assicura  la  buona  qualità  della  farina  che  si  produce. 
Da  ciò  tutti  i  guai.  La  incertezza  e  molteplicità  dei  coef- 
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ficienti,  inesplicabili  ai  contribuenti,  è  una  causa  gravissima 
del  malcontento  per  l'applicazione  di  questa  tassa. 

Ora  voi  sapete,  o  signori,  che  in  seguito  ad  un  lungo 
lavoro  della  Commissione,  si  fece  un  esame  accurato  dei 
vari  congegni  meccanici  adatti  alla  liquidazione  diretta  della 
tassa. 

Io  ho  l'onore  di  presentare  e  di  deporre  sul  banco  della 
Presidenza  gli  atti  del  concorso  per  il  pesatore  automatico 
destinato  alla  liquidazione  della  tassa. 

Presitleiile.  Do  atto  al  presidente  del  Consiglio  della 
presentazione  degli  atti  relativi  al  pesatore. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Io  prego  su  questo  punto 
la  Camera  a  riflettere  seriamente  alle  conseguenze  che  si 
otterranno  indubbiamente,  dalla  conservazione,  se  l'onore- 
vole Savini  lo  desidera,  dirò  temporaria,  della  tassa  {Si 
ride)  coll'applicazione  del  pesatore. 

Nove  decimi  delle  contestazioni,  delle  vessazioni,  delle 
durezze,  quasi  tutti  gli  inconvenienti  più  gravi  saranno 
tolti.  Il  mugnaio  non  ha  più  alcun  interesse  a  lottare  con- 
tinuamente col  fìsco  per  ottenere  maggior  farina  col  minor 
numero  di  giri  possibile.  Il  mugnaio  non  ha  più  interesse 
di  fare  la  farina  peggiore  che  può,  purché  riesca  ad  otte- 
nere una  diminuzione  qualunque  di  tassa;  tutti  questi  in- 
convenienti, dico,  spariscono  coll'applicazione  del  pesatore. 
{Benissimo!  a  sinistra) 

Parrà  forse  poetico  all'onorevole  Savini  questo  concetto 
di  un  ordigno  fondato  sulle  leggi  della  meccanica?  Che 
cosa  vuole,  onorevole  Savini?  Non  è  solamente  una  Com- 
missione che  mi  ha  suggerito  il  pesatore,  è  un  Comitato 
di  uomini  tecnici,  che  sono  distinti  matematici,  che  fecero 
lunghi  studi  e  numerose  esperienze  :  io  credo  alla  scienza. 

Ed  è  perciò  che  dopo  queste  diligenti  procedure  dovetti 
convincermi  dei  vantaggi  del  pesatore,  e  spero  che  dalla 
sua  applicazione  ne  saranno  tolte  tutte  le  asprezze  della 
tassa,  e  accettandolo  e  affrettando  la  costruzione  dei  nuovi 
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congegni,  ho  fiducia  di  migliorare  grandemente  la  tassa,  poi- 
ché le  condizioni  delle  finanze  non  permettono  al  momento 
né  di  diminuirla,  né  di  abolirla. 

E  nemmeno  qui  si  è  fermato  il  Governo  nelle  sue  cure, 
onorevole  Savini:  la  Commissione  che  fu  nominata  il  12 
aprile,  ormai  é  quasi  un  anno,  ebbe  già,  come  ho  spiegato 
alla  Camera,  un  doppio  incarico,  riformare  i  regolamenti, 
studiare  le  riforme  possibili  alla  legge. 

Una  parte  dei  regolamenti  fu  riformata  sui  suggerimenti 
della  Commissione;  ed  un'altra  parte  sarà  ancora  modifi- 
cata dietro  i  suggerimenti  che  la  Commissione  ci  ha  dato. 

Vi  é  di  più  :  io  spero  fra  pochi  giorni  di  mettermi  d'ac- 
cordo con  la  Commissione  in  un  disegno  di  legge  da  sot- 
toporsi alla  Camera,  il  quale  avrà  intanto  questo  scopo,  di 
eliminare  tutto  quel  residuo  di  asprezze  che  finora  accom- 
pagnarono la  legge  sul  macinato  nella  sua  applicazione  e 
che  continuerebbero  al  certo  non  potendosi  applicare  il 
pesatore  che  in  un  certo  tempo. 

E  qui  io  debbo,  poiché  mi  pare  il  momento  opportuno, 
dare  una  risposta  all'onorevole  Frisari,  il  quale  mi  ha 
chiesto  se  il  Ministero  consente  la  presa  in  considerazione 
della  sua  proposta  di  legge.  Onorevole  Frisari,  mi  spiace  di 
dovergli  dichiarare  che  non  potrei  proprio  consentire  alla 
presa  in  considerazione  della  sua  proposta  di  legge.  Il  con- 
cetto dell'abolizione  della  tassa  del  macinato  oggi  il  Go- 
verno non  lo  può  accettare.  Il  modo  col  quale  l'onorevole 
Frisari  vuol  supplire  alia  perdita  che  le  finanze  dello  Stato 
proverebbero  dall'abolizione  della  tassa  sul  macinato,  anche 
questo  modo,  onorevole  Frisari,  il  Governo  non  lo  crede 
ammissibile.  Cosicché  il  Ministero  essendo  contrario  al  prin- 
cipale concetto  della  sua  proposta,  cioè  all'abolizione,  ed 
al  concetto  suppletivo  che  sostituisce  all'imposta  che  si 
vuole  abolire  una  nuova  imposta  sui  comuni  da  ripartirsi 
in  ragione  di  popolazione,  il  Governo  non  può  dare  il  suo 
assenso  alla  presa  in  considerazione  di  questa  proposta. 
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Vuole  l'onorevole  Frisar!  (il  quale  credeva  che  fosse 
facile  distribuire  aritmeticamente  un'imposta  d'oltre  80  mi- 
lioni fra  i  comuni  dello  Stato),  vuole  l'onorevole  Frisari 
che  io  gli  dia  alcuni  dati,  pigliando  otto  o  dieci  comuni 
principali,  otto  o  dieci  provincie? 

Giacché  si  è  parlato  di  riparto  aritmetico,  faccio  un 
po'  d'aritmetica.  Prendo  la  provincia  di  Belluno,  la  quale 
conta  175,000  abitanti,  ebbene,  secondo  l'onorevole  Frisari, 
ripartendo  gli  80  milioni  circa  in  ragione  di  popolazione, 
la  provincia  di  Belluno  dovrebbe  pagare  lire  525,000,  l'au- 
mento è  di  200,000  lire,  lo  distribuisca  come  crede  l'ono- 
revole Frisari.  Per  esempio,  si  tenti  distribuirlo  sul  dazio- 
consumo.  Ma,  onorevole  Frisari,  è  un  affare  serio  l'aumentare 
il  dazio-consumo  in  Italia,  Anche  questa  è  un'  imposta  sulla 
quale  il  Governo  ed  il  Parlamento  devono  portare  la  loro 
attenzione,  perchè  fra  le  riforme  indispensabili  a  farsi  evvi 
anche  il  dazio- consumo,  come  è  attualmente  costituito,  coi 
suoi  numerosi  confini  di  dogane  interne  che  in  molti  casi 
riescono  dannosissimi. 

Ma  veniamo  al  caso  della  provincia  di  Belluno:  525  mila 
lire  sarebbe  la  sua  quota  di  tassa  secondo  il  sistema  del- 
l'onorevole Frisari,  Attualmente  paga  50  mila  lire  di  dazio 
sul  grano,  e  paga  il  resto,  per  giungere  a  345  mila  lire 
di  sua  quota,  sul  granone.  Dunque  si  tratterebbe  di  as- 
segnare alla  provincia  di  Belluno  un  aumento  d'imposta 
di  circa  200  mila  lire  da  ripartire  con  l'imposta  preesi- 
stente del  macino  come  crederanno  meglio  i  comuni  inte- 
ressati della  provincia  bellunese.  Facciamo  un  rapido  esame 
delle  imposte.  Ripartire  questa  somma  sull'imposta  fon- 
diaria? Ma  l'imposta  fondiaria  della  provincia  di  Belluno 
è  tale,  che  non  so  chi  avrebbe  il  coraggio  di  proporre  un 
aumento  qualsiasi.  La  provincia  di  Belluno  paga  447  mila 
lire  all'erario,  e  820  mila,  quasi  il  doppio,  per  sovrimposte 
comunali,  senza  contare  quello  che  paga  per  sovrimposte 
provinciali.  Del  dazio-consumo  non  ne  parliamo.  Si  ripartirà 
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l'imposta  del  macino  in  aggiunta  a  quella  della  ricchezza 
mobile?  Ma,  onorevole  Frisari,  il  ministro  è  costretto  a  pre- 
sentarvi un  disegno  di  legge  per  rendere  più  mite  l'applica- 
zione di  questa  tassa,  massime  per  le  rendite  dei  minori  con- 
tribuenti, dei  meno  agiati. 

Pigliamo  un  altro  esempio.  Vedete  la  provincia  di  Como  : 
succede  lo  stesso.  Ci  sarebbe  un  aumento  secondo  il  sistema 
dell'onorevole  Frisari,  niente  meno  che  di  400  mila  lire 
sulla  tassa  del  macinato.  E  dove  ripartirlo  quest'aumento? 
Suir  imposta  fondiaria  mi  pare  non  sia  possibile. 

Voci.  Aspetta  una  diminuzione. 

Depretis,  ìninistro  delle  finanze.  Aspetta  una  diminu- 
zione; immagini,  onorevole  Frisari,  se  si  può  pensare  ad  un 
aumento  di  questa  o  d'altra  imposta  qualsiasi. 

Per  non  moltiplicare  gli  esempi  pigliamone  un  ultimo,  la 
provincia  di  Cagliari.  Ha  400  mila  abitanti  ad  un  dipresso: 
paga  circa  400  mila  lire  di  tassa  sul  macinato:  ne  do- 
vrebbe pagare  1,200,000.  Io  domando  agli  onorevoli  depu- 
tati della  Sardegna,  se  credono  possibile  di  poter  escogitare 
un  modo  qualunque,  per  far  pagare  piìi  di  quello  che  pa- 
gano adesso  sulla  tassa  del  macinato,  con  qualsiasi  altro 
riparto  di  imposta  sopra  tutte  le  altre  forze  contributive  di 
ogni  specie  che  esistono  nella  provincia  di  Cagliari.  Io  pre- 
vengo la  risposta,  perchè  conosco  le  condizioni  di  quella 
provincia,  e  dico  che  questa  sarebbe  una  impossibilità  as- 
soluta. E  lo  stesso  dico  per  Reggio  di  Calabria,  per  Sassari, 
per  Porto  Maurizio  e  per  altre  provinole. 

Ed  è  per  ciò  che  io  debbo  oppormi  alla  presa  in  conside- 
razione di  questa  proposta  di  legge.  Me  lo  perdoni  l'onore- 
vole Frisari,  ma  è  proposta  perchè  la  discussione  verte  sopra 
un  tema  che  attualmente  è  di  impossibile  soluzione;  ed  io 
mi  rivolgo  alla  sua  cortesia  ed  al  suo  patriottismo.  Non 
creda  che  io  mi  opponga  alla  presa  in  considerazione,  per 
venire  meno  alla  stima  che  ho  di  lui,  al  concetto  che  ho 
della  sincerità  delle  sue  convinzioni  e  dei  suoi  savi  intendi- 
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menti;  ma  realmente  una  proposta  come  la  sua  io  non  po- 
trei consentire  che  fosse  presa  in  considerazione  perchè  la 
credo  in  nessuna  delle  sue  parti  accettabile. 

Bisogna  pur  che  concluda,  e  che  manifesti  le  mie  inten- 
zioni all'onorevole  Savini. 

Gli  impegni  che  ha  preso  il  Governo,  intorno  alle  prin- 
cipali imposte  ;  cioè  alle  due  imposte  fondiarie,  a  quella  di 
ricchezza  mobile  ed  a  quella  del  macinato,  saranno,  onore- 
vole Savini,  fedelmente  adempiti. 

Il  Governo  si  propone  di  presentare  fra  pochi  giorni  la 
legge  sulla  perequazione  fondiaria,  e  pure  fra  pochi  giorni, 
se  una  buona  stella  mi  metterà  d'accordo  con  la  Commis- 
sione, anche  una  riforma  sulla  legge  di  ricchezza  mobile. 
Presenterà  pure  una  legge  per  togliere  tutto  quel  resto  di 
asprezze  che  restano  alla  legge  sul  macinato,  mentre  si 
andrà  applicando  il  pesatore;  e  col  bilancio  di  definitiva 
previsione,  il  Ministero  presenterà  una  legge  per  la  limi- 
tazione e  la  graduale  estinzione  del  corso  forzoso.  (Bene!) 

Con  ciò  il  Ministero  paga  la  cambiale  come  l'ha  sotto- 
scritta, forse  non  come  la  desiderano  quelli  che  vorreb- 
bero si  assumesse  adesso  impegni  maggiori. 

Io  non  muto  le  mie  opinioni  sulla  tassa  del  macinato  ; 
la  tassa  del  macinato,  come  quella  del  sale,  come  il  lotto, 
sono  tasse  che  si  debbono  diminuire  il  più  presto  che  si 
può,  ed  io  sarò  felicissimo  il  giorno  in  cui  le  condizioni 
delle  finanze  dello  Stato,  che  spero  di  migliorare  con  al- 
cuno dei  cespiti  anche  indicati  dall'onorevole  Savini,  mi  per- 
metteranno di  presentarmi  alla  Camera  e  dirvi  :  vi  propongo 
una  diminuzione  della  tassa  del  macinato;  ma  prendere  un 
impegno  preciso  oggi,  predestinare  oggi  il  tempo  e  il  modo 
finché  questi  nuovi  cespiti,  su  cui  faccio  assegnamento  per 
migliorare  le  condizioni  delle  finanze  dello  Stato,  non  mi 
abbiano  assicurato  un  ris-ultato,  finché  io  non  possa  sottomet- 
tere un  disegno  di  legge  alla  Camera,  signori,  voi  stessi  ne 
siete  giudici,  un  impegno  preciso  io  non  lo  posso  prendere, 
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perchè  sono  persuaso  che  agirei  leggermente,  farei  nascere 
speranze  che  non  potrebbero  forse  essere  soddisfatte,  e  of- 
fenderei il  credito  dello  Stato. 

Più  in  là,  onorevole  Savini,  io  non  posso  andare;  se  a 
bilanci  pareggiati,  colle  economie  che  potranno  farsi,  le 
quali,  fra  parentesi,  saranno  facilmente  assorbite,  almeno 
in  gran  parte,  da  altre  spese  indeclinabili,  come  ho  già  detto, 
colle  nuove  entrate  che  procurerò  allo  Stato,  avrò  un  mar- 
gine per  diminuire  la  tassa  sul  macinato,  creda  pure,  ono- 
revole Savini,  che  non  tarderò  un  momento  a  presentare 
un  disegno  di  legge  alla  Camera  e  a  soddisfare  il  suo  de- 
siderio, che  credo  essere  pure  il  desiderio  del  paese.  Ma, 
prima  di  quell'epoca,  me  lo  consenta,  onorevole  Savini,  io 
non  potrei,  senza  mancare  al  mio  dovere,  prendere  un  im 
pegno  preciso. 

Si  contenti  adunque  delle  mie  dichiarazioni,  che  sono  con- 
formi ai  suoi  desiderii;  ma  finché  la  possibilità  non  sia  arri- 
vata, un  impegno  concreto,  che  indichi  tempo  e  modo,  io,  lo 
ripeto,  non  sono  in  grado  di  prenderlo.  [Benissimo!  Bravo!) 

L'onorevole  Savini  presenta  la  seguente  risoluzione: 

La  Camera,  confidando  che  il  Ministero  vorrà  consacrare  all'aboli- 
zione progressiva  della  tassa  sul  macinato  tutte  le  possibili  economie, 
tutte  le  maggiori  entrate,  comprese  quelle  eventualmente  ricavabili 
dalla  tassa  medesima,  passa  all'ordine  del  giorno. 

Ma  poi  cedendo  ad  invito  rivoltogli  dall'onorevole  La  Porta,  l'ono- 
revole Savini  ritira  la  sua  mozione  e  si  riserva  di  ritornare  su  que- 
sto argomento  quando  l'onorevole  ministro  delle  finanze  presenterà 
alla  Camera  la  situazione  finanziaria. 
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Esposizione  finanziaria 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  27  marzo  1877. 

Presiuenza   del   presidente    CRISPI. 


Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio 
e  ministro  delle  finanze,  per  esporre  la  situazione  finanziaria: 


s 


IGNORI,  nell'adempiere  alla  promessa  di  farvi  oggi  l'espo- 
sizione finanziaria,  io  debbo  invocare  la  vostra  benevolenza. 
Sofferente  di  salute,  io  non  ho  potuto  compiere  un  lavoro 
di  preparazione  che  mi  soddisfacesse  intieramente  ;  io  temo 
che  questa  circostanza  influisca  a  rendere  meno  chiaro  il 
discorso  che  sto  per  farvi.  Essendo  abituato  a  mantenere  le 
mie  promesse  a  qualunque  costo,  cercherò  di  fare  del  mio 
meglio;  ma  io  confido  che  voi,  o  signori,  mi  sarete  indul- 
genti. Non  è  lontano  il  giorno  in  cui  verrà  in  questa  Ca- 
mera discusso  il  bilancio  di  definitiva  previsione  ;  voi  avete 
fin  d'ora  dinanzi  a  voi,  e  debbo  presentarvi  que^'oggi,  al- 
cuni importanti  disegni  di  legge,  che  certo  solleveranno  di- 
scussioni gravi.  In  quelle  circostanze  riempirò  le  lacune  che 
per  avventura  troverete  nell'  esposizione  che  sto  per  farvi. 
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Io  presento  alla  Camera:  la  situazione  del  Tesoro  al  31  di- 
cembre 1876;  il  bilancio  di  definitiva  previsione  per  il  1877; 
un  disegno  di  legge  per  l'approvazione  delle  maggiori  spese  in 
aggiunta  ai  residui  1876  e  retro,  iscritti  nel  bilancio  definitivo 
per  il  1877.  Vi  prego  di  rimandare  questi  due  disegni  di  legge 
alla  Commissione  del  bilancio. 

Entro  senz'altro,  o  signori,  ad  esporvi  la  tela  del  discorso 
che  sto  per  farvi. 

Quale  era  la  situazione  delle  finanze  al  1°  gennaio  1876? 
Quale  la  troviamo  al  T  gennaio  1877?  Quale  posso  presagirla 
alla  fine  dell'anno  corrente,  ossia  al  1°  gennaio  1878? 

Questi  tre  punti  del  mio  discorso  sono  in  gran  parte  storia. 
Storia,  di  cui  avrete  gli  elementi  e  le  riprove  nella  situazione 
del  Tesoro  e  nel  disegno  di  legge  che  approva  il  bilancio  de- 
finitivo di  previsione  che  vi  sarà  oggi  stesso  distribuito. 

Le  previsioni  sulla  situazione  della  finanza,  quale  si  tro- 
verà alla  fine  dell'anno  corrente,  contengono  anche  una 
parte  induttiva,  ma  io  non  esito  a  dirvi,  che  il  mantenere 
esattamente  i  presagi  del  ministro  dipende  intieramente 
dalla  Camera. 

Dopo  questa  parte  della  mia  esposizione  io  dovrò  soddisfare 
ad  un  altro  obbligo,  che  mi  venne  ricordato  forse  troppo  so- 
vente e  non  sempre  a  proposito;  cioè,  dovrò  esporre  quale 
sia  la  politica  finanziaria  del  Governo. 

Infine,  siccome  la  politica  e  la  finanza  non  si  chiudono 
nello  spazio  di  un  anno,  sarà  necessario  che  io  vi  dica 
quali  sono  i  miei  presentimenti  sull'avvenire  della  finanza 
italiana. 

Mi  occuperò  distintamente  di  questi  diversi  punti. 

E,  riguardo  alla  situazione  finanziaria  propriamente  detta, 
mi  atterrò  al  metodo  suggeritomi  dall'onorevole  mio  amico,  il 
deputato  Morana,  Vedrò  di  procedere  per  inventari. 

Quale  era  la  nostra  situazione  finanziaria  al  1°  gennaio 
1876?  Voi  la  trovate  nei  documenti  che  vi  furono  già  distri- 
buiti. Avete  la  situazione  del  Tesoro  del  1875,  avete  il  conto 
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consuntivo  dello  stesso  anno.  L'uno  vi  fu  da  gran  tempo  di- 
stribuito dal  mio  antecessore;  l'altro  fu  allestito  dall'ammi- 
nistrazione attuale  ed  è  già  stato  distribuito  alla  Camera. 
Tuttavia  bisogna  riassumerne  le  risultanze  e,  come  dissi, 
compilare  l'inventario.  Mi  spiace  che  l'inventario  sarà  in- 
completo. 

Ho  indicato  già,  in  una  delle  precedenti  sedute,  che  gli 
inventari  fatti  con  tutta  l'evidenza  necessaria,  secondo  il 
concetto  della  nostra  legge  di  contabilità,  non  ci  sono,  o 
almeno  non  sono  né  pubblicati,  né  tenuti  in  corrente,  né 
messi  a  disposizione  di  tutti,  come  pur  sarebbe  necessario. 
Quindi  io  non  posso  soddisfare  a  questo,  che  sarebbe  anche 
il  mio  desiderio,  conforme  a  quello  che  fu  precedentemente 
manifestato  dall'onorevole  Morana.  Dirò  solo  qualche  cifra. 

Lo  Stato  possiede  una  certa  quantità  di  stabili,  ma  la  più 
grossa  cifra  é  consacrata  a  pubblici  servizi.  Il  valore  d' inven- 
tario dei  beni  stabili  fabbricati,  adoperati  a  pubblici  servizi, 
rileva  a  ben  475  milioni.  Abbiamo  dunque  47  volte  e  mezzo 
il  palazzo  delle  finanze  adoperato  ad  uso  di  uffici  pubblici. 

La  somma  che  voi  trovate  iscritta  nel  bilancio  dello  Stato, 
rappresenta  questo  valore  capitale  con  un  interesse  minimo, 
poco  più  di  dieci  milioni,  ma  siccome  un  apprezzamento  più  o 
meno  esatto  che  se  ne  faccia  non  influisce  sul  bilancio,  così 
mi  pare  vi  si  possa  passar  sopra. 

D'altri  beni  stabili  non  abbiamo  che  gli  avanzi. 

Dei  beni  immobili  demaniali  amministrati  direttamente  dal 
demanio,  per  quanto  mi  consta,  e  come  risulterà  da  alcuni  al- 
legati che  mi  permetterò  di  unire  a  questa  esposizione,  non 
ce  n'é  da  mettere  in  vendita  se  non  per  una  somma  di  20 
milioni,  di  cui  una  gran  parte  sono  beni  già  ademprivili  della 
Sardegna. 

Per  la  parte  dei  beni  immobili  passati  al  demanio  la  cui 
vendita  è  affidata  alla  Società  dei  beni  demaniali,  v'  è  di 
libero,  ad  un  dipresso,  per  un  valore  di  25  milioni;  ma  io 
credo  che  un'  indagine  un  po'  accurata  ed  una  inchiesta  che 
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mi  propongo  di  fare  sull'  uso,  o  a  dir  meglio,  sull'abuso 
della  proprietà  fabbricata  di  spettanza  dello  Stato  e  occu- 
pata per  pubblico  servizio,  potrebbe  mettere  a  disposizione 
del  demanio  una  somma  di  qualche  maggior  rilievo,  ed  au- 
mentare questo  piccolo  avanzo  della  massa  dei  beni  demaniali 
che  furono  alienati. 

Resta  un'importante  proprietà  demaniale:  i  canali,  i  quali 
costarono  molto  allo  Stato,  costarono  troppo,  e  rendono  me- 
diocremente fino  ad  ora;  però  questo  cespite  d'entrata  ha  da- 
vanti a  sé  un  migliore  avvenire. 

V'ha  inoltre  un  residuo  di  beni  ecclesiastici.  Voi  sapete 
che  la  liquidazione  dell'Asse  ecclesiastico  si  sta  compiendo: 
pochi  beni  restano  ancora  da  vendersi,  ma  evvi  un  grosso  cre- 
dito pel  residuo  prezzo. 

Ma  noi  abbiamo,  come  la  Camera  sa,  in  deposito  presso 
la  Banca  Nazionale  per  195  milioni  di  obbligazioni  eccle- 
siastiche a  garanzia  del  corso  forzoso. 

Queste  obbligazioni  si  vanno  mano  mano  estinguendo; 
pertanto  la  sola  notizia  importante  che  posso  dare  in  oc- 
casione di  una  esposizione  finanziaria  è  questa:  da  un'in- 
dagine fatta  risulta  che  l'operazione  potrà  compiersi,  ed  il 
prezzo  dei  beni  da  vendersi,  unitamente  ai  residui  prezzi  da 
riscuotersi,  che,  come  sapete,  si  pagano  in  18  anni,  basterà  a 
saldare  questo  debito. 

Tale  è  l'inventario  dei  beni  immobili  che  mi  spiace  di  non 
poter  fare  più  completo. 

A  questi  valori  degli  immobili  si  dovrebbe  aggiungere  il 
valore  dei  beni  mobili  che  non  sono  portati  in  bilancio:  ma  di 
questo  non  sono  in  grado  di  darvi  esatto  conto. 

Vengo  a  quella  parte  d' inventario  che  posso  desumere  dalle 
situazioni  del  Tesoro. 

Alla  fine  del  1875  si  avevano  le  seguenti  attività  : 

Crediti,  iscritti  in  bilancio  sotto  la  denominazione  di  residui 
attivi,  185  milioni.  (Ometto  le  frazioni  di  milione). 

Fondo  di  cassa,  133  milioni. 
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Altri  crediti,  o  residui  attivi,  ma  che  hanno  una  pro- 
pria e  speciale  denominazione,  cioè  crediti  di  tesoreria,  125 
milioni. 

Le  attività  inscritte  o  nel  bilancio  o  nella  situazione  del  Te- 
soro ammontavano  adunque  al  V  gennaio  1876  alla  somma 
di  444  milioni. 

Veniamo  al  passivo  : 

Debiti  che  in  bilancio  si  scrivono  con  la  vecchia  denomina- 
zione di  residui  passivi  :  238  milioni  ; 

Per  altri  debiti  che  si  chiamano  di  tesoreria,  395  milioni  e 
rotti  ;  totale  634  milioni. 

Poi  (non  so  se  sia  interamente  esatta  la  denominazione 
di  debito,  ma  se  non  è  un  vero  debito,  ci  somiglia  molto) 
ci  sono  940  milioni  di  carta  inconvertibile  in  circolazione. 
Tutto  questo  mi  dà  un  totale  di  1574  milioni,  dai  quali,  de- 
dotti i  crediti  ed  il  fondo  di  cassa  in  totale  444  milioni,  ri- 
sulta un  debito  di  1130  milioni.  E  dedotto  l'ammontare  dei 
biglietti  a  corso  forzoso  una  deficienza  che  è  quella  che  ordi- 
nariamente si  riscontra  nei  nostri  resoconti,  di  190  milioni. 

Ma  non  basta.  Per  sapere  valutare  le  cifre,  non  bisogna 
leggerle  come  stanno  stampate  e  registrate;  bisogna  pesarle. 
Dirò  una  parola  piìi  tecnica,  bisogna  distinguere  il  valore  no- 
minale dal  valore  reale. 

Ora  le  cifre  complessive  da  me  annunziate  si  formano  di 
cifre  parziali,  e  fra  queste  ve  ne  hanno  non  poche  che  espri- 
mono un  valore  nominale  e  non  un  valore  reale. 

Fra  i  crediti  che  figurano  in  bilancio  sotto  nome  di  re- 
sidui attivi,  l'onorevole  Minghetti  calcolava  42  milioni  di 
somme  inesigibili.  Io  noto  che  nei  crediti  di  tesoreria  e'  è 
anche  qualche  cifra  la  cui  esigibilità  è  contestabile  od  in- 
certa. 

Ve  ne  leggerò  alcune:  46  milioni  e  seicento  mila  lire  di 
credito  verso  la  Società  delle  ferrovie  Romane;  24  milioni 
e  rotti  di  credito  verso  il  Fondo  per  il  culto.  Quest'ultimo 
credito  alla  fine  del  1876  erasi  aumentato  fino  a  30  milioni. 
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Eccovi  due  grosse  somme  che  insieme,  alla  fine  del  1876, 
ammontavano  a  76  milioni  certamente  non  disponibili.  I 
30  milioni  che  aveva  di  debito  verso  le  finanze  il  Fondo 
pel  culto  poterono  ai  primi  di  quest'anno  corrente  essere 
diminuiti.  La  legge  autorizza  l'amministrazione  del  Fondo 
pel  culto  a  contrarre  debiti,  e  la  finanza  potè  essere  in  parte 
rimborsata. 

Ma  vi  hanno  altri  crediti  mal  sicuri.  Tali  quelli  che  figu- 
rano come  deficienze  dei  tesorieri  3,670,000  lire;  poi  il  cre- 
dito verso  la  Trmacria  5  milioni,  che  alla  fine  del  1876  erasi 
ridotto  a  4,443,000. 

Spiegherò  quel  che  valgano,  nella  situazione  finanzia- 
ria, queste  ed  altre  simili  cifre,  coli' esempio  di  questi  5 
milioni  che  il  Governo  ha  di  credito  verso  la  Società  della 
Trinacria. 

In  forza  di  una  recente  convenzione  si  è  stabilito  che 
questa  somma  di  5  milioni,  o  a  dir  meglio,  la  somma  re- 
sidua, si  pagherà  in  dieci  anni  coli'  interesse  del  3  per 
cento  pendente  mora.  La  somma  capitale  scompare  dalle 
attività  capitali,  il  disavanzo  cresce  d'  una  somma  corri- 
spondente, e  invece  avremo  un  pagamento  rateato  in  dieci 
anni,  cioè  un'annualità  corrispondente  al  decimo  del  capitale 
che  cogli  interessi  del  3  per  cento  figurerà  nell'attivo  dei 
dieci  anni  prossimi. 

Cosi  fra  i  residui  attivi  troverete  indicata  nella  situa- 
zione del  Tesoro  la  somma  di  10  milioni,  che  sono  iscritti 
in  bilancio  per  assegnazioni  corrispondenti  agli  introiti  del 
fondo  comune  delle  provincie  meridionali.  Anche  questa 
somma  cesserà  d'essere  iscritta  fra  le  attività  capitali  e  dovrà 
ripartirsi  in  tante  annualità  sopra  diversi  esercizi. 

11  credito  capitale  dunque  si  convertirà  in  un'annualità  in- 
fruttifera, 0  con  un  modico  interesse. 

Questi  sono  i  crediti  che  hanno  un  valore  nominale,  e  ai 
quali  bisognerebbe  applicare  un  coefficiente  di  riduzione  per 
determinarne  il  valore  reale. 
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Io  mi  sono  dimandato  cosa  valgono  tutti  i  nostri  crediti 
di  tesoreria.  Sarei  contento  che  qualcheduno  mi  trovasse  il 
coefficiente  preciso  di  riduzione;  ad  ogni  modo  non  si  devono 
accettare  come  valori  reali  tutti  questi  valori  nominali. 

D'altra  parte  bisogna  anche  tener  conto  di  un  altro  coef- 
ficiente. Fra  i  debiti  che  io  ho  annoverato  ho  compreso 
tutto  r  ammontare  dei  biglietti  a  corso  forzoso,  cioè 
940,000,000.  Ora  nel  bilancio  della  spesa  è  stanziata  una 
somma  di  4,700,000  lire  per  pagare  gli  interessi  di  questa 
somma  in  ragione  di  50  centesimi  per  cento  al  consorzio 
delle  Banche.  Poi  il  corso  forzoso  ci  fa  pagare  un'altra 
somma,  che  è  pure  stanziata  in  bilancio,  per  l'aggio  del- 
l'oro, circa  10  milioni  registrati  nel  bilancio  della  spesa. 

Fra  i  debiti  abbiamo  i  Buoni  del  tesoro,  e  pel  servizio 
degli  interessi  dovuti  è  stanziata  la  somma  di  8,700,000  lire: 
un  po'  meno,  credo,  della  media  effettivamente  pagata  negli 
ultimi  anni. 

Abbiamo  dunque  una  somma  stanziata  nel  bilancio  pas- 
sivo di  23,400,000  lire,  le  quali,  capitalizzate  al  corso  at- 
tuale della  rendita,  rappresentano  un  capitale  di  375,000,000 
all'  incirca. 

Infatti,  se  noi  volessimo,  in  luogo  di  questa  annualità  di 
23  milioni  e  mezzo  stanziare  la  stessa  somma  in  aumento 
agli  interessi  del  debito  pubblico,  il  che  non  varierebbe  i 
risultati  finali  del  bilancio,  si  verrebbe,  col  ricavo  della 
rendita  alienata,  ad  estinguere  fino  a  375  milioni  l'ammon- 
tare dei  nostri  debiti  che  dianzi  ho  menzionato. 

Bisogna  dunque,  nel  determinare  la  situazione  finanzia- 
ria, tener  sempre  presenti  questi  due  coefficienti.  L'uno  di 
essi  consiste  nella  differenza  fra  il  valore  nominale  dei  nostri 
crediti,  quali  figurano  nel  bilancio  o  nel  conto  del  Tesoro 
e  il  minor  valore  reale:  l'altro  nelle  cifre  che  ho  indicato 
e  che  stanno  nel  bilancio  annuale  della  spesa,  le  quali  rap- 
presentano già  nel  passivo  del  bilancio  una  parte  del  de- 
bito capitale  che  vi  ho  presentato. 

32.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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Quali  furono  le  previsioni  pel  bilancio  del  1876? 

Il  mio  onorevole  predecessore  presagiva  pel  1876  un  di- 
savanzo di  9,130,000  lire  e  rotti.  Aggiungeva  alcune  speso 
fuori  bilancio  per  circa  4  milioni:  accennava,  non  metteva 
in  conto,  una  spesa  di  3  milioni  come  conseguenza  della 
Convenzione  di  Basilea.  Contava  di  ricavare  i  25  milioni  di 
spesa  stanziata  per  le  costruzioni  ferroviarie  mediante  alie- 
nazione di  due  milioni  di  rendita  :  prevedeva  possibile  una 
maggiore  spesa  per  maggiori  somme  occorrenti  per  le  fer- 
rovie Calabro-Sicule,  ma  non  ne  teneva  conto. 

Fatto  il  conto  con  queste  aggiunte  al  disavanzo  di  nove 
milioni  circa,  e  così  portato  a  15  milioni,  e  fatta  la  dimi- 
nuzione di  25  milioni  di  spese  per  le  ferrovie,  l'onorevole 
mio  antecessore  otteneva  un  avanzo  di  10  milioni.  E  faceva 
anche  notare  come  il  movimento  dei  capitali,  cioè  l'au- 
mento 0  la  diminuzione  del  patrimonio,  presentava  un  avanzo 
di  dieci  milioni:  il  che  aveva  già  dato  occasione  ad  un  no- 
stro onorevole  collega,  l'onorevole  Maurogònato,  di  affer- 
mare che,  appunto  perchè  era  migliorato  il  patrimonio  nella 
somma  di  10  milioni,  e  questo  miglioramento  avveniva 
quando  il  disavanzo  sul  bilancio  di  competenza  non  era  che 
di  9  milioni,  il  pareggio  oramai  era  un  fatto  compiuto. 

Le  mie  previsioni  furono  alquanto  diverse  da  quelle  del 
mio  onorevole  antecessore. 

Il  disavanzo  sul  bilancio  di  competenza  io  lo  ridussi  da 
9,130,000  lire  a  5,300,000.  Non  ho  pensato  di  valermi  del 
mezzo  indicato  dall'onorevole  Minghetti  per  provvedere  allo 
costruzioni  ferroviarie,  cioè  per  ricavare,  con  alienazione  di 
rendita,  la  somma  di  25  milioni;  io  ho  lasciato  integral- 
mente quella  somma  a  carico  del  bilancio  della  spesa.  Ed 
invece  fui  obbligato  a  provvedere  con  alienazione  di  rendita 
ad  una  spesa  già  prevista  anche  nell'esposizione  finanziaria 
dell'onorevole  Minghetti,  per  la  continuazione  dei  lavori 
delle  ferrovie  Calabro-Sicule;  ed  ebbi  a  sopportare  tutte  le 
conseguenze  finanziarie  della  Convenzione  di  Basilea. 
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Quali  furono  queste  conseguenze?  E  quali  furono  gli  altri 
cambiamenti  che  si  dovettero  di  necessità  introdurre  nel  bi- 
lancio di  definitiva  previsione,  quale  era  stato  presentato 
dal  mio  egregio  antecessore? 

Conseguenza  della  Convenzione  di  Basilea,  fu  la  maggiore 
spesa  iscritta  nel  bilancio  del  1876  di  126  milioni;  altre 
conseguenze  inevitabili  di  impegni  preesistenti,  in  parte  già 
previsti  dal  mio  antecessore,  furono  le  maggiori  spese  in- 
scritte nel  bilancio  dei  lavori  pubblici  per  19,148,000  lire, 
a  cui  debbonsi  aggiungere  lire  500,000  pel  servizio  della 
rendita  alienata  per  la  continuazione  dei  lavori  delle  fer- 
rovie Calabro-Sicule.  Tenuto  conto  di  altre  spese  fatte  in 
esecuzione  delle  leggi  vigenti,  le  maggiori  spese  aggiunte 
al  bilancio  del  1876  si  elevarono  alla  somma  d'oltre  146 
milioni. 

Abbiamo  avuto  però  anche  delle  nuove  entrate. 

Naturalmente  fattasi  l'emissione  della  rendita  o  datasi 
in  pagamento,  come  è  convenuto,  nella  Convenzione  del  ri- 
scatto delle  ferrovie  dell'Alta  Italia,  se  ne  portò  in  entrata 
il  ricavo.  Poi  si  è  calcolata  fra  le  attività  dell'entrata, 
quantunque  passi  nei  residui  del  bilancio  attivo,  la  somma 
di  12  milioni  che  la  Società  dell'Alta  Italia  ha  convenuto 
di  pagare  allo  Stato  in  forza  dell'atto  addizionale  di  Pa- 
rigi. In  tutto  le  maggiori  entrate  ammontano  a  123  milioni. 

Tenuto  conto  di  queste  maggiori  spese  e  di  queste  nuove 
entrate,  il  bilancio  di  definitiva  previsione,  quale  era  stato 
presentato  dall'onorevole  Minghetti,  dovette  necessariamente 
presentare  una  deficienza  di  27,400,000  lire.  E  siccome  il 
disavanzo  di  tesoreria  al  primo  gennaio  1876,  compresi  i 
42  milioni  di  residui  attivi  classificati  come  inesigibili,  am- 
montava a  232  milioni  e  mezzo,  secondo  le  previsioni  del- 
l'onorevole Minghetti,  sarebbe  a  fine  d'anno  ammontato  a 
245  milioni,  e  in  seguito  a  questo  aumento  di  spese  che  ho 
indicato  alla  Camera,  fu,  e  doveva  presagirsi,  che,  alla  fine 
dell'esercizio,  si  sarebbe  trovato  un  disavanzo  di  260  milioni. 
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Invece,  o  signori,  l'esercizio  del  187G  si  chiude  con  un 
disavanzo,  calcolando,  ben  inteso,  i  residui,  nel  modo  che 
ho  detto,  che  si  limita  a  235  milioni.  Il  miglioramento  ot- 
tenuto a  fronte  della  previsione  nell'esercizio  del  bilancio 
1876,  fu  dunque  di  24  milioni;  i  quali,  quanto  a  21,258,000 
lire,  derivano  dalle  economie  fatte  sulle  competenze  per  15 
milioni,  sui  residui  per  6  milioni. 

E  quanto  agli  altri  tre  milioni,  questi  dipendono  da  an- 
nullamenti di  crediti,  o  residui  attivi  inesigibili.  Ma  il  mi- 
glioramento ottenuto  alla  fine  dell'esercizio  è,  come  ho  detto, 
di  24,258,000  lire. 

E  così,  rifacendo  l'inventario  alla  fine  del  1876,  troviamo 
nell'attivo  : 

Residui  attivi  ossia  crediti  iscritti  in  bilancio  237  milioni; 

Crediti  di  tesoreria  140  milioni. 

Noto  che  a  questi  crediti  è  da  applicarsi  il  coefìficiente 
d'incertezza  o  di  inesigibilità  come  ho  indicato  al  principio 
del  mio  discorso. 

Fondo  di  cassa  140  milioni;  totale  512  milioni. 

Veniamo  al  passivo: 

Debiti  di  tesoreria  440  milioni. 

Eesidui  passivi  o  debiti  inscritti  in  bilancio  268  milioni. 

Crediti  inesigibili  da  42  ridotti  a  39  milioni,  essendosene 
annullati  per  3  milioni. 

Abbiamo  quindi  il  disavanzo,  come  ho  annunziato  più  sopra, 
ridotto  alla  somma  di  235  milioni. 

Aggiungendo  a  queste  cifre  l'ammontare  dei  biglietti  a 
corso  inconvertibile  avremo  il  confronto  fra  il  disavanzo 
attuale  e  quello  che  ho  precedentemente:;  annunziato  esi- 
stente al  principio  del  1876. 

Prescindendo,  per  semplificazione,  da  quest'aggiunta,  voi 
vedete  che  al  31  dicembre  1875  il  disavanzo  è  stato  di  232 
milioni;  fu  preveduto  per  fine  del  1876  dall'egregio  mio 
antecessore  nella  somma  di  245  milioni  ;  era  presunto,  da 
chi  ha  l'onore  di  parlarvi,  in  260  milioni  ;  si  trova  invece 
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ridotto  a  235  milioni.  Cosicché  la  situazione  finanziaria,  mal- 
grado queste  maggiori  spese  che  gravarono  il  bilancio  del 
1876,  non  presenta  altra  variazione  dalla  fine  del  1875  alla 
fine  del  1876,  che  la  lieve  differenza  di  3,228,000  lire,  come 
potete  riscontrarlo  nella  situazione  del  Tesoro. 

Questa  situazione,  evidentemente  buona,  se  tiensi  conto 
delle  spese  maggiori  sopravvenute  è  anche  migliorata  dai 
mutamenti  avvenuti  nello  stato  del  patrimonio  in  confronto 
a  quello  che  erasi  previsto. 

Inoltre  nel  bilancio  del  1876  figura  bensi  l'annualità  che 
si  convenne  di  pagare  alla  Società  dell'Alta  Italia  in  forza 
della  Convenzione  di  Basilea  per  oltre  15  milioni  e  mezzo, 
ma  non  figura  l'annualità  di  lire  15,750,000  che  la  Società 
dell'Alta  Italia  deve  pagare  allo  Stato  in  forza  dell'atto 
addizionale  di  Roma.  Nel  bilancio  del  1877  stanno  invece 
stanziate  entrambe  le  annualità,  nella  somma  di  33  milioni, 
che  lo  Stato  deve  pagare  alla  Società  dell'Alta  Italia,  come 
vi  sta  la  somma  che  l'erario  deve  riscuotere  come  canone 
dell'esercizio,  ma  non  fu  stanziata  la  somma  corrispondente 
al  semestre  di  canone  dovuto  allo  Stato  pel  1876.  Se  aves- 
simo riscosso  questo  semestre  di  canone  dovutoci  e  lo  si  fosse 
messo  in  conto,  come  ne  avevamo  il  diritto,  avendo  pagata 
una  somma  corrispondente  nell'esercizio  1876,  la  situazione 
si  sarebbe  di  altrettanto  migliorata.  Tanto  più  che  voi  ve- 
drete nella  situazione  del  Tesoro,  fra  i  debiti  di  tesoreria,  fi- 
gurare una  somma  di  1 1  milioni,  che  è  l'ammontare  di  una 
parte  di  detto  canone  stataci  scontata  prima  della  scadenza, 
ed  imputata  nel  pagamento  che  abbiamo  dovuto  fare  alla 
Società  dell'Alta  Italia. 

Tutto  calcolato  adunque,  l'annata  1876  si  chiuse  con  ri- 
sultati soddisfacenti.  Abbiamo  veduto,  è  vero,  per  alcune 
delle  principali  imposte  diminuito  il  prodotto,  ma  il  com- 
plesso del  bilancio,  fatto  conto  del  maggior  reddito  d'al- 
cune imposte,  del  minor  reddito  d'altre,  d'alcune  spese  che 
9,uraentarono,  d'altre  che  diminuirono,  la  differenza  in  meno 
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è  solo  di  8,981,000  lire,  e  questa  differenza  non  ha  influito 
sul  risultato  che  ho  avuto  l'onore  di  esporvi. 

Tra  queste  diminuzioni  nel  prodotto  delle  imposte,  io  mi 
permetterò  di  indicarne  alcune,  essendo  necessario  che  la 
Camera  ne  conosca  la  causa.  Credo  dover  dire  qualche  pa- 
rola su  questo  argomento,  anche  per  dissipare  certe  appren- 
sioni sulle  entrate  e  certe  affermazioni  della  stampa  intorno 
ai  minori  prodotti  di  alcune  principali  imposte.  Vi  è  chi 
non  ha  mancato  di  far  credere  che  fossero  in  diminuzione 
straordinaria  ed  allarmante. 

Ci  sono  alcune  imposte,  signori,  che  hanno  aumentato 
sensibilmente.  La  tassa  sui  fabbricati  presenta  pel  1870  un 
aumento  di  883,000  lire,  il  quale  si  deve  ad  un'applicazione 
alquanto  più  diligente  della  legge. 

La  tassa  di  ricchezza  mobile  presenta  un  aumento  di 
4,655,000  lire  nella  parte  riscossa  per  ruoli. 

Il  macino  diede  un  maggior  prodotto  di  lire  3,995,000. 

E  poiché  parlo  del  macino,  parlerò  anche  della  voce  che 
corre  che  quest'imposta  sia  in  diminuzione. 

Ho  fatto  verificare  esattamente  i  conti  dello  cinque  quin- 
dicine passate  dal  T  gennaio  in  poi,  e  questi  conti  che  stanno 
innanzi  a  me  e  furono  fatti  colla  maggiore  diligenza,  danno 
ragione  d'una  diminuzione  che  è  soltanto  apparente. 

La  diminuzione  si  verifica  in  un  solo  compartimento,  e 
dipende  da  sovracarichi  eseguiti  nel  1876,  da  rimborsi  fatti 
nel  1877  e  da  minor  consumo  pel  mese  di  febbraio.  A  conti 
fatti,  anche  per  questo  compartimento,  in  vece  di  una  per- 
dita si  verifica  un  aumento.  Il  quale  è  per  verità  assai  lieve, 
ma  ciò  dipende  dalle  condizioni  politiche  generali,  che  in- 
fluirono nel  movimento  economico  di  alcune  delle  nostre 
Provincie. 

Vi  è  una  perdita  considerevole,  in  confronto  alle  ri- 
scossioni degli  anni  precedenti,  negli  introiti  delle  dogane. 
Questa  diminuzione  si  verifica,  com'è  naturale,  nei  dazi 
d' importazione,  e  principalmente  sopra  alcune  categorie. 
Per  lo  zucchero  raffinato  si   ebbe  un'importazione  minore 
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di  57,000  quintali,  e  quindi  una  perdita  di  1,678,000  lire. 
Per  gli  olii  minerali  rettificati  in  barili,  un'  importazione 
minore  di  38,000  quintali,  con  una  diminuzione  nell'introito 
di  958,000  lire  in  confronto  all'anno  precedente.  Vi  sono 
altre  diminuzioni,  ma  assai  meno  rilevanti  di  quelle  che 
ho  indicato. 

Ora,  il  rincaro  degli  zuccheri  è  un  fatto  noto  e  generale, 
che  ha  avuto  la  sua  influenza  in  tutta  l'Europa.  Pel  mag- 
gior prezzo  è  diminuito  alquanto  il  consumo  e  il  prodotto 
delle  dogane  è  scemato  in  proporzione.  Ma  già  dalle  ultime 
notizie  questo  stato  di  cose  pare  tenda  a  migliorare. 

Vi  è  un  altro  cespite  d'entrata,  la  tassa  sugli  affari,  che, 
in  confronto  del  1875,  ha  presentato  un  minor  reddito  di 
circa  cinque  milioni,  e  dà  in  confronto  della  somma  stan- 
ziata in  bilancio,  una  diminuzione  di  quasi  due  milioni  di 
lire.  Ora,  anche  questa  diminuzione  ho  ragione  di  credere 
che  non  si  ripeterà  nell'anno  corrente.  La  tassa  sulle  succes- 
sioni, che  nell'esercizio  del  1876  aveva  reso  un  minore  pro- 
dotto di  2,906,000  lire,  quest'  anno  sono  persuaso  che  ren- 
derà non  meno  della  somma  stanziata  in  bilancio.  La  ra- 
gione della  diminuzione... 

Una  voce  a  sinistra.  Spera  nel  colèra  !  {Ilarità  e  mori- 
menti  diversi) 

Presidente.  Abbiano  la  bontà  di  far  silenzio. 

\)(i])Vti\^^  ministro  delle  finanze.  Non  ho  capito  l'inter- 
ruzione. 

Presidente.  Non  dia  ascolto  alle  interruzioni,.  Continui, 
onorevole  ministro. 

Mancini,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  [A  hassn  voce) 
Hanno  detto  :  spera  nel  colèra. 

Depretis,  ^ninistro  delle  finanze.  No,  non  spero  nel  co- 
lèra, onorevoli  signori,  faccio  assegnamento  sopra  fatti  che 
si  sono  già  verificati, 

Quest'  anno  si  è  liquidata  la  tassa  di  successione  sopra 
■una  grossa  eredità,  per  la  quale  vennero  pagate,  or  sono 
pochi  giorni,  quasi  900,000  lire. 
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La  diminuzione  dell'anno  passato  si  ebbe  invece  in  alcune 
delle  nostre  principali  città,  specialmente  a  Milano,  perchè 
nell'anno  1875  in  quella  città  fu  liquidata  la  tassa  di  suc- 
cessione per  una  somma  più  importante  del  solito,  essendosi 
appunto  liquidata  sopra  di  quelle  grosse  successioni,  ma 
rare,  che  aggiustano  un  po'  le  finanze.  {Ilarità) 

Anche  la  tassa  di  registro  diede  veramente  una  dimi- 
nuzione in  confronto  alle  riscossioni  dell'anno  precedente 
di  634,000  lire.  Ma  qui  pure  ho  migliori  speranze.  Il  primo 
bimestre  dell'anno  corrente  ha  già  presentato  un  aumento 
di  circa  un  milione,  in  confronto  dell'anno  precedente; 
dimodoché  io  credo  che  le  tasse  sugli  affari,  massime  dopo 
la  riorganizzazione  del  loro  assetto  amministrativo,  non 
presenteranno  più  quelle  diminuzioni,  che  per  un  momento 
hanno  messo  in  apprensione  coloro  che  si  occupano  del 
buon  andamento  delle  nostre  finanze. 

Vi  ha  però  fra  queste  tasse  quella  del  bollo,  la  quale 
continua  ad  essere  in  diminuzione;  il  Governo  farà  studiare 
e  studierà  questo  grave  argomento.  Forse  questa  diminu- 
zione dipende  anche  da  difetti  della  nostra  legislazione; 
forse  devesi  attribuire  al  non  avere  l'amministrazione  usata 
tutta  la  severità  necessaria  nel  fare  eseguire  la  legge. 

Ad  ogni  modo  nel  loro  complesso  io  sono  persuaso  che 
le  tasse  sugli  affari  non  turberanno  il  nostro  assetto  finan- 
ziario con  le  loro  diminuzioni. 

Fra  le  diminuzioni  ve  n'  è  una  che  è  del  tutto  apparente, 
ed  è  quella  del  lotto.  I  prodotti  del  lotto  figurano  con  una 
diminuzione  di  5  milioni  e  40,000  lire;  ma  le  vincite  sal- 
gono ad  una  somma  maggiore  e  quindi  resta  un  beneficio 
a  favore  dello  Stato.  Anche  in  quest'  anno,  in  questi  primi 
mesi  dell'anno,  si  presenta  una  diminuzione  nella  somma 
riscossa.  Ma  anche  questa  diminuzione  non  è  del  tutto  ef- 
fettiva, perchè  abbiamo  una  estrazione  di  meno,  e  la  perdita 
si  limita  ad  un  solo  compartimento,  sul  quale  il  Governo 
porterà  tutta  la  sua  attenzione. 
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10  confido  che  il  lotto  seguiterà  a  dare  gli  stessi  prodotti 
netti  allo  Stato.  Questi  prodotti  sono  in  continuo  aumento. 
Nel  1874  ammontarono  a  28  milioni  al  netto  di  ricchezza 
mobile;  nel  1875,  a  lire  29,500,000;  nel  1876,  a  30,689,000 
lire.  Su  di  che,  quando  venga  in  discussione  il  bilancio,  io 
darò,  occorrendo,  maggiori  spiegazioni  alla  Camera. 

Nell'anno  passato,  o  signori,  il  servizio  del  Tesoro  proce- 
dette regolarmente. 

Sugli  aggi  dell'oro  si  fece  una  economia  di  circa  2  mi- 
lioni. I  Buoni  del  tesoro  si  mantennero  in  circolazione  in 
una  misura  vicinissima  alla  media  del  triennio  precedente; 
ed  il  servizio  di  cassa  potè  farsi  per  tutto  l'anno  senza  la 
minima  difficoltà,  senza  bisogno  di  ricorrere  al  mezzo,  che 
era  stato  autorizzato  dalla  legge  del  bilancio,  cioè  senza 
prelevare  in  tutto  o  in  parte,  i  30  milioni  di  carta  incon- 
vertibile. E  come  potete  vedere  dalla  situazione  del  Tesoro 
il  fondo  di  cassa  alla  fine  dell'esercizio  è  rimasto  alquanto 
superiore  a  quello  che  esisteva  al  principio  dell'anno. 

E  perchè,  o  signori,  anche  per  la  parte  che  riguarda  le 
diverse  categorie  delle  somme  stanziate  nel  bilancio,  non 
vi  resti  apprensione  di  sorta,  io  unirò  a  questa  esposizione 
la  consueta  distinzione  che  si  univa  al  bilancio  di  prima 
previsione,  cioè  la  distinzione  delle  spese  e  delle  entrate 
effettive,  della  trasformazione  di  capitali  e  delle  partite  di 
giro.  La  parte  che  riguarda  la  trasformazione  di  capitali 
presenta  un  vantaggio  a  favore  del  patrimonio  di  11,327,000 
lire.  Io  mi  permetterò  di  far  stampare  questo  allegato  uni- 
tamente all'esposizione  che  ho  l'onore  di  fare,  e  ad  alcuni 
prospetti  comparativi  che  riguardano  le  situazioni  del  Te- 
soro degli  anni  precedenti. 

Ora  vengo  al  bilancio  di  definitiva  previsione.  Per  l'anno 
in  corso  il  bilancio,  o  signori,  pare  a  me  che  si  presenti  sotto 
migliori  auspici  del  bilancio  dell'anno  precedente. 

11  bilancio  di  competenza  dell'anno  precedente,  secondo 
il  progetto  dell'onorevole  mio  antecessore,  si  chiudeva  con 
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un  disavanzo  di  9,130,000  lire;  rettificato  da  me,  il  bilan- 
cio di  competenza  del  1876,  presentava  ancora  un  disa- 
vanzo di  5,395,000  lire. 

Il  bilancio  di  definitiva  previsione  che  ho  avuto  l'onore 
di  deporre  al  banco  della  Presidenza  si  chiude  invece  con 
un  disavanzo  di  11,995,000  lire,  e,  in  cifra  rotonda,  dirò  di 
12  milioni.  [Bravo!  ■ —  Movimenti) 

Pertanto,  considerato  nella  parte  più  importante,  cioè 
nella  parte  della  competenza,  il  bilancio  di  definitiva  pre- 
visione del  1877  migliora  la  posizione  finanziaria,  in  con- 
fronto alle  previsioni  dell'onorevole  Minghetti,  di  21  mi- 
lioni, ed  in  confronto  di  quella  da  me  rettificata  lo  scorso 
anno,  un  miglioramento  di  oltre  a  18  milioni. 

Notate  inoltre,  o  signori,  che  l'avanzo  si  riferisce  intie- 
ramente alla  parte  ordinaria  del  bilancio,  perchè  le  1 1 ,995,000 
lire  si  dividono  in  questo  modo:  le  entrate  ordinarie,  su- 
perano le  spese  ordinarie  di  12,498,000  lire;  le  spese  straor- 
dinarie, in  confronto  all'entrate  straordinarie,  presentano  un 
disavanzo  di  573,000  lire;  di  guisa  che  il  disavanzo  è  tutto 
intero  sulla  parte  ordinaria  del  bilancio  di  competenza. 

Anche  nella  parte  che  riguarda  il  movimento  dei  capi- 
tali, come  vedrete  dai  documenti  che  saranno  distribuiti, 
il  miglioramento  è  considerevole.  Le  entrate  effettive  pre- 
sentano sulle  spese  effettive  un  aumento  di  32,574,000 
lire.  Il  miglioramento  del  patrimonio  è  rappresentato  da 
13,649,000  lire.  Cosicché  possiamo  affermare  che  col  bilan- 
cio di  definitiva  previsione  del  1877  abbiamo  un  avanzo 
sul  bilancio  di  competenza  di  11,925,000  lire;  ed  un  ac- 
crescimento di  patrimonio  di  13,649,000.  E  secondo  le  con- 
suete valutazioni,  alle  quali  però,  non  si  deve  dare  un 
valore  assoluto,  ma  che  sogliono  farsi  alla  Camera  nell'oc- 
casione dell'esposizione  finanziaria,  il  complessivo  migliora- 
mento che  presenta  il  bilancio  del  1877  sarebbe  di  circa  25 
milioni.  E  la  situazione  finanziaria,  quale  1'  ho  esposta,  non 
sarà  alterata,  se  la  Camera  vorrà  assecondare  le  proposte 
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del  Ministero,  nemmeno  alla   fine    dell'esercizio    corrente, 
cioè  al  1°  gennaio  1878. 

Con  l'aiuto  del  bilancio  che  vi  sarà  distribuito,  voi  po- 
tete calcolare  quale  sarà  la  situazione  finanziaria  alla  fine 
dell'anno  in  corso.  Voi  avete  nell'attivo:  Residui  attivi,  os- 
sia crediti  inscritti  in  bilancio,  257,635,372.80,  entrate  del 
bilancio  di  competenza  1,397,047,138.92,  crediti  di  tesore- 
ria 140,503,576.08,  fondo  cassa  134,572,898.74;  totale 
1,909,758,986.54.  Nel  passivo  trovate:  Residui  passivi  o  debiti 
iscritti  in  bilancio  per  268,801,545.08,  indi  le  spese  inscritte 
in  bilancio  per  la  competenza  del  1877  1,385,122,133.51, 
poi  i  debiti  di  tesoreria  per  lire  440,689,577.28,  in  tutto 
2,094,613,255.87;  resta  un  disavanzo  di  184,854,269.33. 
E  dato  che  vogliate  consentire  alle  spese  fuori  bilancio, 
già  da  me  proposte  coi  disegni  di  legge  presentati,  spese 
che  sono  sub  jicdice,  perchè  non  hanno  ancora  ottenuto 
l'approvazione  del  Parlamento,  dato  che  si  venga  ad  esau- 
rire intieramente  questo  avanzo  che  troviamo  sul  bilancio 
di  competenza  di  circa  12  milioni  e  in  cifra  esatta  di  lire 
11,925,005.41,  alla  fine  dell'esercizio  1877  troverete  questo 
risultato:  il  disavanzo  sarà  elevato  a  196,779,278.58  e  con 
l'aggiunta  dei  crediti  inesigibili  nella  somma  di  39  milioni, 
avrete  il  disavanzo  di  235,779,274.58,  cioè  la  stessa  pre- 
cisa deficienza  finanziaria  che  voi  trovate  alla  fine  dell'anno 
passato.  Cosicché  il  risultato  di  questa  mia  analisi  è  il  se- 
guente: Il  Parlamento  ha  dinanzi  a  sé  un  bilancio  di  defi- 
nitiva previsione  che  dà  un  avanzo,  nella  parte  di  compe- 
tenza dell'anno  in  corso,  di  circa  12  milioni.  Ha  dinanzi  a 
sé  diversi  disegni  di  legge  che  riguardano  spese  che  ab- 
biamo chiamate  in  passato,  e  seguiteremo  a  chiamarle,  spese 
fuori  bilancio;  dato  anche  che  con  le  spese  fuori  bilancio 
si  esauriscano  i  12  milioni  che  è  l'avanzo  del  bilancio  di 
competenza,  la  situazione  finanziaria  alla  fine  dell'anno  1877 
non  muterà  nemmeno  di  un  centesimo  in  confronto  di  quella 
che  abbiamo  trovata  alla  fine  del  1876. 
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Se  mi  permettono,  chiederei  pochi  minuti  di  riposo. 

Presidente.  Si  riposi. 

{La  seduta  è  sospesa  per  alcuni  minuti  -  L'oratore  si 
riposa). 

Dcpretis,  ritinistro  delle  finanze.  Esponendovi  il  risultato 
che  io  presagisco  dall'esercizio  del  bilancio  del  1877  vi  ho 
indicato  nel  bilancio  di  competenza  un  avanzo  di  circa  12  mi- 
lioni; ed  ho  dichiarato  che  dentro  questa  cifra  debbono  com- 
prendersi le  spese  fuori  bilancio. 

È  necessario  che  io  dichiari  nettamente  alla  Camera  che 
io  non  crederei  atto  di  buona  amministrazione  se,  con  le 
spese  fuori  bilancio,  si  sorpassasse  in  una  misura  conside- 
revole la  somma  da  me  indicata.  Basterebbe  un  simile  fatto, 
basterebbe  mettere  il  piede  sopra  questo  pericoloso  pendio, 
perchè,  ad  anno  finito,  la  situazione  delle  nostre  finanze 
fosse  deteriorata  in  confronto  all'anno  precedente.  Questa 
dev'essere  una  massima  la  cui  applicazione  io  debbo  affi- 
dare alla  saviezza  della  Camera:  per  mia  parte,  vi  rimarrò 
inesorabilmente  fedele. 

Il  servizio  di  cassa  per  l'anno  in  corso,  di  cui  debbo  anche 
farvi  cenno,  si  compendia  nelle  seguenti  cifre: 

Le  entrate  che  si  presagiscono  incassabili  nell'anno  sono 
calcolate  nel  bilancio  di  definitiva  previsione  nella  somma 
di  1,493  milioni;  le  spese,  alle  quali  occorre  autorizzare 
l'amministrazione,  rilevano  alla  somma  di  1,594  milioni. 

Adottata  la  norma  consueta,  la  cui  applicazione  ha  fatto 
buona  prova  in  tutti  gli  esercizi  precedenti,  cioè  che  nelle 
somme  da  incassare  si  verifica  una  deficienza  che  di  raro 
supera  il  2  per  cento,  e  che  nelle  somme  a  pagare  si  ve- 
rifica d'ordinario  un  ritardo  che  corrisponde  all' 8  per  cento; 
adottata,  dico,  questa  massima,  che  venne  applicata  pre- 
cedentemente dai  miei  antecessori,  ottengo  i  seguenti  risul- 
tati: entrate,  1,493  milioni;  con  la  deduzione  del  2  per  cento 
restano  1,463  milioni;  spese,  1,594  milioni;  deduzione  del- 
l'otto per  cento  128  milioni;  rimane  la  spesa  1,460  milioni. 
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La  differenza  è  di  tre  milioni,  il  che  vuol  dire  che  avendo 
al  principio  dell'esercizio  un  fondo  di  cassa  di  134  milioni, 
rimarremo  alla  fine  dell'anno  con  un  fondo  di  cassa  di  131 
milioni,  sufficiente  ad  assicurare  il  servizio  di  cassa.  E  quando 
anche  occorresse  qualche  aumento  non  previsto  nella  spesa, 
siccome  i  Buoni  del  tesoro  sono  calcolati  nella  cifra  di  soli 
170  milioni,  compresi  i  46  milioni  assegnati  alla  Società 
delle  ferrovie  Romane;  siccome  diversi  fra  i  crediti  di  te- 
soreria diventeranno  esigibili,  e  voi  troverete,  per  esempio, 
al  principio  di  quest'anno  un  credito  di  tesoreria  verso  il 
Fondo  per  il  culto  di  30  milioni,  credito  che  certo  non  si 
può  consentire  in  siffatta  misura  :  e  d'altra  parte  troverete 
un  debito  di  11  milioni  e  rotti,  anticipazione  fatta  dalla 
casa  Rothschild  sul  pagamento  delle  annualità  che  la  So- 
cietà dell'Alta  Italia  doveva  allo  Stato,  il  quale  debito  tro- 
vasi naturalmente  compensato,  fino  a  concorrenza,  col  ca- 
none del  semestre  scaduto  e  siccome  abbiamo  ancora  un 
largo  margine  nelle  anticipazioni  domandabili  alle  Banche, 
perciò,  0  signori,  possiamo  essere  tranquilli  che  il  servizio 
di  cassa  può  regolarmente  compiersi,  anche  affrontando  al- 
cune spese  non  prevedibili  di  qualche  considerazione,  senza 
punto  avere  bisogno  di  ricorrere,  né  in  tutto,  né  in  parte 
alla  emissione  di  nuova  carta  inconvertibile.  Ed  è  perciò 
che  questa  entrata  straordinaria  e  pericolosa  come  fu  esclusa 
dal  bilancio  precedente,  cosi  viene  eliminata  dal  bilancio 
dell'anno  in  corso. 

Le  spese  fuori  bilancio,  di  cui  ho  fatto  parola,  ammon- 
tano a  quest'ora,  calcolandole  sui  disegni  di  legge  già  pre- 
sentati alla  Camera,  alla  somma  di  8,342,000  lire  e  queste 
spese  si  ripartono  come  segue  : 

Non  indicherò  uno  per  uno  i  disegni  di  legge;  gli  ono- 
revoli miei  colleghi  li  conoscono;  dirò  solo  i  diversi  Mini- 
steri cui  le  spese  riguardano: 

Ministero  dell'istruzione  pubblica  203,000  lire; 

Ministero  dell'  interno,  174,000  lire  ; 
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Ministero  dei  lavori  pubblici,  2,855,173  lire,  in  seguito 
alle  Convenzioni  per  le  linee  postali  marittime  ; 

Ministero  della  guerra,  5  milioni  per  la  legge  votata  al- 
cuni giorni  sono  ; 

Ministero  della  marina  (tettoia  a  difesa  del  carbone),  110 
mila  lire. 

Ma,  0  signori,  bisogna  a  queste  spese  aggiungerne  altre, 
dalle  quali  il  Governo  non  può  assolutamente  prescindere. 

Bisogna  aggiungere  anzitutto  la  spesa  che  conseguirà  dal- 
l'applicazione della  legge  sulla  istruzione  obbligatoria.  In 
secondo  luogo  il  Ministero  dovrà  presentarvi  un  disegno  di 
legge  per  soddisfare  ad  un  debito  sacro  che  il  paese  ha  verso 
l'Augusta  Famiglia  regnante.  (Movimento)  E  dovrà  anche 
presentarvi  qualche  disegno  di  legge  per  sopperire  a  nuove 
spese  ferroviarie,  che  non  possono  inscriversi  fin  da  ora,  in 
somme  fisse,  nel  bilancio  dello  Stato. 

Cosicché,  0  signori,  anche  tenuto  conto  del  corso  forzoso, 
del  grosso  disavanzo  di  tesoreria,  del  disavanzo  risultante 
dai  crediti  inesigibili,  io  non  esito  ad  affermare  che  se  te- 
niamo conto  di  tutti  i  coefficienti  da  me  indicati,  e  special- 
mente di  quella  somma,  che  sta  inscritta  nel  bilancio  pas- 
sivo, di  23  milioni  e  mezzo,  e  che  rappresenta  un'attività  di 
375  milioni,  noi  dobbiamo  conchiudere  che  la  situazione 
delle  nostre  finanze  è  buona,  e  che  dipenderà  interamente 
dalla  nostra  prudenza  il  farla  sempre  migliore. 

Ora  io  debbo  intrattenervi,  o  signori,  di  alcuni  argomenti 
tanto  strettamente  connessi  al  bilancio,  che  non  è  possibile 
tacerne  e  sottrarli  alla  discussione  del  Parlamento  in  occa- 
sione della  esposizione  finanziaria. 

Noi  dobbiamo  provvedere  all'esecuzione  completa  della  Con- 
venzione di  Basilea;  al  compimento  delle  ferrovie  Calabro- 
Sicule;  è  d'uopo  che  si  eseguisca  l'articolo  4  della  legge, 
con  cui  la  Convenzione  di  Basilea  fu  approvata;  infine,  bi- 
sogna pensare  alle  nuove  costruzioni  ferroviarie,  per  le  quali 
il  Ministero  ha  preso  impegni  morali,  egualmente  validi,  o 
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signori,  degli  impegni  legali,  una  volta  impegnata  con  le 
popolazioni  la  parola  e  la  lealtà  del  Governo. 

Veniamo  alle  conseguenze  della  Convenzione  di  Basilea,  o, 
dirò  meglio,  alla  liquidazione  dei  conti  fra  la  Società  del- 
l'Alta Italia  e  lo  Stato. 

La  liquidazione  da  gran  tempo  cominciata  fu  condotta 
a  buon  punto,  ma  non  è  ancora  compiuta;  ed  io  non  credo 
di  presentare  alla  Camera  una  previsione,  la  quale  po- 
trebbe, in  troppo  larghe  proporzioni,  essermi  contraddetta 
dai  fatti. 

Tuttavia  posso  dire  che,  in  forza  della  Convenzione  di 
Basilea,  noi  abbiamo  già  pagato  o  provvisto  col  bilancio  al 
pagamento  di  90  milioni.  La  rendita  occorrente  fu  iscritta 
per  un  semestre  nell'anno  passato,  e  per  l'annata  intiera 
nel  bilancio  dell'anno  corrente.  Abbiamo  assunto  di  pagare, 
per  obbligo  derivatoci  dalla  Convenzione,  alla  Cassa  di  ri- 
sparmio di  Milano,  la  somma  di  20  milioni  ;  una  parte  di 
questa  somma,  cioè  4  milioni,  fu  pagata  nel  1876,  un'altra 
parte,  cioè  32,000  lire,  è  stanziata  nel  bilancio  1877.  La 
restante  somma  dovuta,  in  parte  non  dovrà  essere  pagata 
che  al  finire  dell'esercizio  provvisorio  assunto  dalla  Società, 
ed  è  per  quanto  riguarda  gli  approvigionamenti.  Del  resto 
è  prestabilito  che  il  pagamento  si  faccia  in  rendita  dello 
Stato  ad  un  corso  determinato,  quindi  sul  bilancio  non  può 
cadere  che  l'interesse  della  rendita  che  dovrà  essere  con- 
segnata a  prezzo  definito,  salvo,  se  ben  ricordo,  la  parte 
degli  approvigionamenti  che  ho  ricordato.  Così  mi  pare  di 
poter  conchiudere,  che  qualunque  sieno  per  essere  queste 
liquidazioni,  non  potranno  portare  un  grave  sconcerto  del- 
l'assetto del  nostro  bilancio. 

Abbiamo  poi  le  costruzioni  ferroviarie  che  s'eseguiscono 
dalla  Società  dell'Alta  Italia  per  conto  dello  Stato,  le  quali, 
come  sapete,  sono  :  la  linea  di  Como-Chiasso,  quella  di  Tre- 
viglio-Coccaglio,  la  linea  importantissima  della  Pontebba, 
alcune  altre  minori,  ed  i  rifacimenti  e  lavori  straordinari. 
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Per  tutti  questi  lavori  deve  aver  luogo  una  liquidazione 
di  cui  il  Governo  non  ha  potuto  occuparsi  finora,  perchè  le 
Società  ferroviarie,  e  quella  dell'Alta  Italia  fra  esse,  non 
hanno  ancora  chiuso  il  loro  bilancio.  Tuttavia  debbo  ricor- 
dare che  per  far  fronte  alle  spese  che  ho  enumerate,  ab- 
biamo stanziato  nel  bilancio  del  1876  la  somma  di  9,(390,000 
lire,  che  rimane  tutta  intiera  fra  i  residui  passivi,  e  nel  bi- 
lancio del  1877  la  somma  di  22,800,000  lire,  che  resta  a  di- 
sposizione del  Governo  nel  bilancio  della  spesa.  Quindi  per 
fare  fronte  a  queste  spese  abbiamo  già  stanziato  nei  bilanci 
la  somma  di  lire  32,490,000,  e  così  non  siamo  impreparati. 

Quanto  alle  ferrovie  Calabro-Sicule,  abbiamo  portato  nel 
bilancio  di  definitiva  previsione  di  quest'anno  la  somma  au- 
torizzata con  la  legge  del  bilancio  di  prima  previsione,  cioè 
20  milioni,  che  fu  aggiunta  ai  residui.  Temo  però  che  que- 
sta somma  sia  insufficiente,  ed  il  mio  timore  nasce  da  ciò, 
che,  nell'anno  scorso  si  sono  pagati  32  milioni  e  nel  bilancio 
di  quest'anno  non  ne  restano  inscritti  che  28.  Su  questo 
punto  io  non  esito  a  dichiarare  che,  a  questa  spesa,  non  po- 
trei sopperire  con  le  risorse  ordinarie  del  bilancio. 

Trattandosi  di  spesa  produttiva,  credo  che  non  abbando- 
neremo il  metodo,  da  usarsi,  s' intende,  con  molta  prudenza, 
di  ricorrere  ad  alienazioni  di  rendita.  Ripeto,  di  questa  en- 
trata bisogna  usare  in  proporzioni  modeste  da  non  portare 
turbamento  né  alle  condizioni  del  credito,  né  al  bilancio 
dello  Stato.  Ma  certo  nemmeno  questa  spesa  potrà  turbare 
l'assetto  del  bilancio. 

Mi  sono  fatto  debito,  o  signori,  di  studiare  una  difficile 
questione. 

La  Camera  con  la  legge  votata  l'anno  scorso  ha  stabilito 
che,  delle  linee  ferroviarie  riscattate,  debba  essere  concesso 
l'esercizio  all'  industria  privata.  Come  si  procederà  nell'as- 
setto delle  reti  delle  nostre  ferrovie?  Come  sarà  riordinato 
il  servizio  ferroviario  dei  trasporti  ?  Quali  saranno  le  con- 
seguenze finanziarie  di  questo  fatto   una  volta   compiuto  ? 
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Su  questo  punto  delle  conseguenze  finanziarie  dei  riscatti, 
e  dell'appalto  dell'esercizio  delle  ferrovie,  ho  più  special- 
mente fermata  la  mia  attenzione. 

Finora,  per  una  sciagura  che  ha  afflitto  l' Italia,  non  è 
stato  possibile  condurre  a  conclusione  un  contratto  di  con- 
cessione dell'esercizio  delle  nostre  ferrovie.  Il  Governo  spera 
tuttavia  di  poter  stipulare  questi  contratti  e  presentarli 
in  questa  Sessione  alla  Camera,  prima  che  essa  si  aggiorni. 

Quanto  alle  conseguenze  finanziarie  di  questo  gran  fatto 
economico,  del  riordinamento  della  nostra  industria  dei  tra- 
sporti sulle  ferrovie,  non  oserei  avventurare  un  giudizio 
positivo  e  pronunziare  delle  cifre. 

Però  se  teniamo  conto  dell'  importante  somma  iscritta  nel 
bilancio  della  spesa  per  le  garanzie  alle  Società  ferroviarie, 
somma  che  verrebbe  cancellata,  e  dall'altra  parte  dei  nuovi 
oneri  permanenti,  che  verranno  a  cadere  sul  bilancio  dello 
Stato,  io  confido,  o  signori,  che  nemmeno  il  compimento  di 
questo  fatto  varrà  a  turbare  l'equilibrio  dei  nostri  bilanci, 
come  l'abbiamo  ottenuto  nell'esercizio  corrente,  o  almeno, 
non  porterà  un  aggravio  tale,  che  possa  avere  una  influenza 
sulle  condizioni  delle  nostre  finanze. 

Vengo  alle  nuove  costruzioni  ferroviarie,  e  do  il  primo 
posto  alle  ferrovie  della  Sardegna.  [Sensazione) 

Prima  però  di  parlare  delle  ferrovie  della  Sardegna,  debbo 
dire  che,  parlando  degli  oneri  possibili  [possibili  è  una  pa- 
rola che  si  può  pronunziare  senza  esitazione),  io  debbo  farvi 
un'osservazione  che  aveva  dimenticata. 

Il  mio  onorevole  antecessore  aveva  presentato  alla  Ca- 
mera, nella  tornata  del  16  marzo  1876,  un  disegno  di  legge, 
il  quale  aveva  per  iscopo  di  ripartire  i  proventi  delle  cedole 
arretrate  delle  obbligazioni  Romane  convertite.  Si  stanzia- 
vano questi  proventi  in  un  capitolo  del  bilancio  dell'entrata, 
e  se  ne  divideva  il  complessivo  ammontare  sopra  diversi 
esercizi.  Nel  nuovo  capitolo  si  stanziava  questa  entrata 
straordinaria   allo  scopo  di  far  fronte  al   pagamento  delle 

33.  —  Dki'reiis.  Voi.  VI. 
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obbligazioni  ecclesiastiche  di  prima  emissione,  di  prossima 
scadenza. 

A  quell'epoca  la  somma  era  minore;  attualmente  il  ri- 
scatto di  queste  obbligazioni,  che  si  è  fatto  in  forza  della 
legge  2  luglio  e  23  giugno  1875,  prorogate  poi  con  altra 
legge  del  3  giugno  1876,  il  provento  utile  che  potrebbe 
iscriversi  nel  bilancio  dell'entrata,  senza  che  vi  corrisponda 
alcuna  somma  nel  bilancio  della  spesa,  rileva  alla  somma 
di  lire  21,564,170. 

10  non  credo  conveniente  d' iscrivere  questa  somma  nel 
nostro  bilancio  dell'entrata,  e,  appunto  per  l'incertezza  ine- 
vitabile in  affare  di  tanta  mole  e  di  così  grande  importanza, 
come  sarà  il  riordinamento  di  tutta  la  rete  ferroviaria  ita- 
liana e  la  concessione  dell'esercizio  ad  alcune  Società  indu- 
striali, appunto  in  vista  della  possibilità  di  aggravii  che  non 
posso  oggi  con  precisione  misurare,  io  mi  permetterò  di  non 
iscrivere  nel  bilancio  nemmeno  questa  somma,  e  di  consi- 
derarla come  un  fondo  di  riserva.  Volesse  Dio  che  fosso 
sufficiente! 

Vengo  adesso  alle  ferrovie  della  Sardegna. 

11  Governo  ha  aperte  delle  trattative  con  l'attuale  Società 
concessionaria  e  desidera  venire  ad  un  accordo,  che  permetta 
alla  Società  concessionaria  di  continuare  l'esercizio  e  la  co- 
struzione delle  linee  del  secondo  periodo.  Un  accordo  fra 
la  Società  ed  il  Governo  non  è  stato  finora  possibile;  ma 
non  sono  perdute  le  speranze.  È  già  fissato  un  convegno,  e 
spero  che  la  Società  troverà  ragionevoli  le  proposte  del  Go- 
verno, le  quali  si  fondano  sul  voto  e  sui  lavori  dei  propri 
uffici  tecnici.  Speriamo  dunque  di  venire  ad  una  combina- 
zione con  la  Società  ;  ma  io  dichiaro  apertamente  che  se  non 
sarà  possibile  di  accordarsi  con  l'attuale  Società  concessio- 
naria sia  sulla  costruzione  delle  nuove  linee  che  sulle  varie 
questioni  vertenti,  per  queste  ci  rimetteremo  ai  tribunali  ; 
e  per  soddisfare  l' impegno  preso,  il  Governo  presenterà  una 
legge  per  essere  autorizzato  ad  eseguire,  occorrendo,  le  linee 
del  secondo  periodo  per  conto  dello  Stato. 
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Quanto  alla  costruzione  delle  altre  ferrovie,  il  Governo 
ha  intenzione  di  presentare  un  disegno  di  legge  nella  cor- 
rente Sessione. 

Iscrivere  tutte  le  somme  per  le  nuove  costruzioni  ferro- 
viarie che  sono  in  progetto,  e  sono  vivamente  desiderate,  e 
che  anzi,  in  gran  parte  sono  una  necessità  economica,  iscri- 
vere, dico,  tutte  le  somme  occorrenti  nel  bilancio,  senza 
trovare  un  mezzo  diverso  per  provvedere  alla  spesa,  sia 
con  garanzia  di  prodotto  o  di  reddito  alle  Società  costrut- 
trici, nel  qual  caso  l'aggravio  figurerebbe  in  forma  di  an- 
nualità nel  bilancio  della  spesa  al  capitolo  delle  garanzie, 
sia  con  un'alienazione  di  rendita,  nel  quale  caso  figurerebbe 
con  un  maggiore  interesse  in  aumento  delle  somme  iscritte 
pel  servizio  del  nostro  consolidato,  inscrivere,  dico,  le  sommo 
integralmente  nel  bilancio,  come  provvedimento  normale, 
senza  procurarsi  un'entrata,  o  trovare  un  mezzo  di  far 
fronte  a  questa  spesa,  signori,  non  è  possil)ile. 

Peraltro  bisogna  stabilire  un  limite  alla  spesa  che  devo 
farsi;  e  questo  limite  io  non  esito  a  indicarlo. 

Nel  bilancio  dello  Stato,  secondo  i  calcoli  che  ho  fatto, 
si  può  stanziare  annualmente  una  somma  di  50  o  60  mi- 
lioni per  costruzioni  ferroviarie.  In  questa  misura,  io  credo, 
che  la  finanza  possa  sopportarne  il  peso;  andando  più  oltre, 
si  eccederebbe,  e  la  finanza  ne  rimarrebbe  scompigliata. 

Se  tenete  conto  di  queste  previsioni  che  parranno  esage- 
rate ad  alcuni,  meno  che  sufficienti  ad  altri,  e  se  volete  con- 
siderare che  i  corpi  morali  interessati  alla  costruzione  delle 
nuove  ferrovie  devono  assumersi  una  parte  della  spesa,  e 
una  parte  importante,  voi  vedrete  che  coi  fondi  stanziati  in 
bilancio,  accresciuti  di  quelli  che  debbono  rimanere  a  ca- 
rico dei  corpi  morali,  la  nostra  rete  ferroviaria  potrà  esten- 
dersi e  completarsi  rapidamente.  Ed  a  proposito  dei  corpi 
morali,  una  prova  di  quanto  valga  il  loro  concorso  ci  fu 
offerta  dal  comune  e  dalla  provincia  di  Venezia. 

La  provincia  e  il  comune  di  Venezia  non  hanno  esitato 
a  sottoporsi  a  sacrifizi  abbastanza  gravi,  e,  or  son  pochi  giorni, 
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votarono  una  spesa  di  circa  6  milioni  per  concorrere  nella 
costruzione  delle  linee  desiderate. 

E  mi  pare  che  questo  sistema  del  duplice  concorso  nella 
spesa  sia  anche  giusto  :  si  assegni  un  fondo  nel  bilancio 
dello  Stato,  perchè  le  nuove  ferrovie  accrescano  la  ric- 
chezza e  la  produzione  nazionale  ;  ma  concorrano  nelle  spese 
altresì  i  corpi  morali  che  sono  essi  pure,  in  modo  speciale, 
interessati  alla  costruzione  delle  nuove  ferrovie. 

Vi  è  qualche  grande  linea  a  compiersi,  la  cui  importanza 
eccezionale  vuole  che  la  spesa  sia  a  carico  dello  Stato,  e 
sta  bene:  ma  queste  linee  sono  già  fissate  nelle  leggi  esi- 
stenti, e  vedremo  se  si  dovrà  aggiungerne  alcuna  nella  legge 
che  avremo  l'onore  di  presentarvi. 

La  misura  della  spesa  poi,  affinchè  nessuno  si  spaventi, 
è  quale,  presso  a  poco,  si  trova  stanziata  nel  bilancio  del- 
l'anno in  corso,  nel  quale  stanno  iscritti  non  meno  di  57 
milioni  per  spese  di  ferrovie. 

Ma  io  mi  avvedo  di  essere  entrato  senza  volerlo  nella 
politica  finanziaria. 

E  qui  debbo  rispondere  al  quesito  che  ho  sentito  tante 
volte  rintronarmi  alle  orecchie:  qual'è  la  politica  finanziaria 
che  intende  seguire  il  Governo  ?  Quali  sono  le  sue  idee,  i 
suoi  principi,  sul  sistema  tributario  ?  Quali  le  sue  previsioni 
sull'avvenire  finanziario  del  paese  ? 

Veramente  le  opinioni  del  Governo  mi  pare  che  dovreb- 
bero essere  conosciute.  Le  ho  spiegate  il  28  marzo  quando 
dissi  quelle  parole,  forse  volgari,  ma  certamente  precise  e 
che  hanno  un  significato  sul  quale  non  può  cader  dubbio: 
non  una  lira  di  meno  nelle  entrate  dello  Stato.  Quelle  pa- 
role le  ho  ripetute  nel  programma  di  Stradella,  nel  quale 
ho  detto  tutto  quello  che  aveva  da  dire.  Non  esito  quindi 
a  dichiarare  che  le  interpretazioni  non  conformi  al  signifi- 
cato letterale  e  grammaticale  delle  mie  parole,  non  sono 
state  mai,  e  non  sono  nel  mio  pensiero,  ed  io  non  le  posso 
accettare. 
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A  mio  parere,  la  condizione  delle  nostre  finanze  è  buona. 
Vero  pareggio  nel  senso  logico  di  questa  parola,  non  l'ab- 
biamo ;  ma  il  miglioramento  del  bilancio  di  competenza,  in 
modo  tanto  sensibile,  è  un  fatto  importante,  cbe  quasi  equi- 
vale al  pareggio.  Ed  io  per  mia  parte,  finché  la  fiducia 
vostra  mi  mantiene  a  questo  posto,  credo  mio  dovere  ri- 
goroso di  difendere  questa  buona  situazione  e  non  consen- 
tire che  sia  in  nessun  modo  danneggiata.  {Benone!) 

Ad  ogni  modo,  queste  idee  finanziarie  delle  quali  mi  si 
chiede  replicatamente  la  manifestazione  io  non  dovrei  ri- 
peterle; pure  ne  farò  una  traduzione- 
La  traduzione  del  mio  programma  finanziario  è  questa: 

Mantenere  il  pareggio  se  c'è,  raggiungerlo  se  non  c'è,  e 
consolidarlo; 

Nessuna  permanente  diminuzione  delle  entrate  ; 

Trasformazione  del  nostro  sistema  tributario,  da  eseguirsi 
senza  turbare  l'assetto  dei  bilanci  ; 

Provvedimenti  per  riuscire  all'abolizione  del  corso  forzoso; 

Provvedimenti  per  aiutare  lo  sviluppo  delle  forze  eco- 
nomiche del  paese;  [Binavo!) 

Riordinamento,  per  quanto  è  possibile  economico,  sem- 
plice, intelligente  delle  pubbliche  amministrazioni. 

Eccovi  tradotto  il  programma  finanziario  del  Governo. 

Quindi  nessuno  di  voi,  o  signori,  si  meraviglierà  se,  per 
essere  conseguente  a  queste  idee  che  ho  professato  in  pas- 
sato e  che  professo  al  presente,  io  debbo  resistere  alla  foga 
di  chi  mi  chiede  diminuzione  di  imposte  da  una  parte,  od 
a  chi  mi  domanda,  dall'altra,  eccessive  spese  per  opere  pub- 
bliche, 0  più  costosi  servigi  pubblici,  od  aumento  di  sti- 
pendi, 0  che  so  io. 

Io  debbo  stare  nei  limiti  del  programma  che  ho  indicato; 
il  bilancio  non  deve  essere  squilibrato. 

Mi  si  dirà:  con  che  metodo  volete  procedere  per  raggiun- 
gere questo  vostro  intento  ?  In  fin  dei  conti,  mi  sento  su- 
surrare  all'orecchio,  la  trasformazione  del  sistema  tributario 
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è  la  parte  del  lavoro  legislativo  che  ha  la  più  grande  im- 
portanza politica  e  sociale,  quando  l'otterrete  voi  ?  E  in 
qual  modo  arriverete  voi  ad  ottenere  questa  che  è  la  parte 
più  sostanziale  del  vostro  programma  ? 

Ecco  la  mia  risposta. 

Io  intendo  di  perequare,  e  rendere  più  fruttifere  le  im- 
poste esistenti  per  ottenere  i  mezzi  di  perequare  tutti  i  no- 
stri tributi  nel  loro  complesso,  riformando  od  escludendo 
dal  nostro  sistema  tributario,  quando  sia  possibile,  quelli 
che  sono  meno  conformi  allo  spirito  delle  nostre  libere  isti- 
tuzioni. [Benissimo!) 

Nel  programma  di  Stradelhi,  o  signori,  io  aveva  annun- 
ziato quattro  leggi  di  cui  una  è  già  all'ordine  del  giorno,  le 
altre  sono  presentate,  e  vi  saranno  fra  pochi  giorni  distri- 
buite. Se  non  lo  furono,  se  non  fu  distribuita  quella  sulla 
ricchezza  mobile,  più  delle  altre  desiderata,  ciò  avvenne  per 
la  copia  dei  documenti  che  ho  voluto  raccogliere  e  mettere 
sotto  gli  occhi  della  Camera,  e  per  unirvi  anche  il  lavoro 
della  benemerita  Commissione  che  mi  ha  aiutato  nel  compi- 
larla. Queste  diverse  leggi  da  me  indicate  nel  programma 
di  Stradella  corrispondono  alle  idee  che  ora  vi  ho  esposto. 

La  legge  sui  fabbricati  è  una  legge  che  non  riforma  la 
imposta,  non  ne  tocca  le  basi,  non  ne  varia  in  nulla  l'ali- 
quota, ma  consiste  in  una  revisione  della  rendita  imponibile, 
in  un  accertamento  più  giusto  della  rendita  stessa,  e  non 
fa  altro  che  eseguire  una  deliberazione  della  Camera. 

L'aliquota,  lo  ripeto,  non  è  toccata.  Chi  paga  sul  vero  suo 
reddito,  è  sicuro  che  non  pagherà  di  più.  Ma  per  contro 
quelli  che  pagano  molto  meno  di  quanto  devono  pagare,  e 
quelli  che  non  pagano  punto  e  si  sottraggono  intieramente 
all'imposta,  questi  dovranno  soggiacere  alla  sorte  comune. 
Tant'è  che  voi  avete  veduto,  per  quello  che  ho  avuto  l'onore 
di  dirvi,  che  nel  1876  si  sono  scoperti  tanti  contribuenti 
che  sfuggivano  alla  imposta  da  aumentare  l'imposta  esi- 
stente di  883,000  lire,  che  non  è  una  piccola  somma. 
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Ora  io  non  capisco  come  si  possa  esitare  ad  accettare 
una  legge  simile,  la  quale  per  sua  natura  non  è  altro  che 
una  perequazione,  che  dà  al  Governo  i  mezzi  di  rintracciare 
e  sottomettere  all'  imposta,  come  è  dovere  di  buona  e  giu- 
sta amministrazione,  coloro  che  indebitamente  vi  sfuggono. 
È  un  contrabbando  speciale  che  si  impedisce. 

Voce  a  destra.  Bene  ! 

Dt^pretis,  ministro  delle  finanze.  Insomma  è  una  legge 
di  pura  e  rigorosa  giustizia.  Con  la  revisione  otterremo 
che  questa  imposta  renda  di  più  di  quello  che  rende  adesso? 
Io  me  lo  aspetto,  grazie  a  Dio!  E  debbo  aspettarmelo.  Se 
non  facciamo  pagare  quelli  che  pagano  poco,  o  pagano 
nulla,  in  che  modo  potremo  alleggerire  quelli  che  pagano 
troppo? 

Veniamo  all'altra  legge,  quella  sulla  tassa  di  ricchezza 
mobile. 

La  parte  di  questa  tassa  che  si  percepisce  per  ritenuta 
è  quasi  una  legge  speciale.  Essa  in  parte  è  diminuzione  di 
stipendio  bella  e  buona;  in  altra  parte  fu  una  diminuzione 
di  sostanza.  Ma  ciò  avviene  per  qualsiasi  applicazione  di 
nuova  imposta  sulla  rendita.  Ad  ogni  modo  a  quest'  ora  la 
liquidazione  è  finita. 

C  è  invece  quella  parte  d' imposta  che  si  perceve  e  si 
liquida  per  ruoli  e  sugli  altri  redditi,  in  seguito  ai  giudizi 
amministrativi  stabiliti  dalla  legge.  Ora  di  questi  redditi 
vi  sono  due  speciali  categorie  che  più  difficilmente  si  ac- 
certano, che  più  sono  esposti  ai  criteri  discrezionali  dei 
giudizi  amministrativi  e  più  facilmente  possono  sottrarsi 
alla  tassa:  sono  i  redditi  industriali  e  professionali. 

Io  avrei  un  mondo  di  osservazioni  da  fare  alla  Camera 
sul  regime  di  questa  tassa.  Ogni  giorno,  al  ministro  delle 
finanze  salta  agli  occhi  l'evidenza  di  questa  verità:  se  tutti 
pagassero  in  proporzione  dei  redditi  che  hanno,  o  di  quello 
che  guadagnano,  la  tassa  potrebbe  essere  grandemente  di- 
ininuita. 
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L'onorevole  Sella  ha  fatto  un  decreto,  che  io  lodo,  di 
cui  anzi  mi  propongo  di  continuare  l'esecuzione,  relativo 
alle  statistiche  dei  redditi  colpiti  dalla  tassa.  Quel  lavoro 
disgraziatamente  non  ha  avuto  una  sufficiente  pubblicità;  e 
non  fu  continuato  forse  per  cagione  della  spesa.  Ad  ogni 
modo  a  qualche  cosa  ha  giovato  e  certo  il  Governo  può 
ritrarne  molti  utili  insegnamenti. 

Ora  la  legge  che  io  ho  presentato  mira  appunto  a  queste 
due  categorie  di  redditi,  e  non  fa  che  mitigare  alcune  di- 
sposizioni che  hanno,  a  mio  giudizio,  una  severità  o  inutile 
0  ingiusta.  Poi  esplica  alcune  delle  disposizioni  e  dei  prin- 
cipe che  già  si  contengono  nella  legge  vigente. 

Nella  legge  attuale  vi  è  questo  difetto:  chi  ha  solo  400 
lire  d'imponibile,  cioè  non  ritrae  dal  suo  lavoro  professio- 
nale che  una  rendita  netta  di  640  lire,  paga  ipso  facto 
circa  40  lire  all'anno.  E  vi  sono  delle  professioni  mode- 
stissime a  cui  questa  tassa  riesce  molto  gravosa. 

Forse  in  conseguenza  di  questa  gravezza  con  la  quale  si 
vengono  a  colpire  questi  redditi  minori  e  minimi,  nascono 
lamenti  ed  inconvenienti  a  cui  molte  volte  ripugna  ogni 
animo  che  abbia  sensi  di  umanità.  E  certo  di  questi  sensi 
d'umanità  non  sono  privi  gli  amministratori  della  cosa  pub- 
blica, obbligati  dolorosamente,  per  obbedire  alle  leggi,  di 
procedere  ad  atti  coattivi,  contro  professionisti  che  guada- 
gnano di  che  vivere  stentatamente. 

Ora,  il  criterio  adottato  nella  proposta  del  Ministero 
consiste  nell'aggiungere  alla  diversificazione  stabilita  dalla 
legge,  una  nuova  diversificazione  per  questi  redditi  minori. 
La  legge  attuale  stabilisce  che  i  redditi  imponibili  da  400 
a  500  lire  non  siano  tassati  che  con  la  diminuzione  di  100 
lire  che  forse  rappresentano  nella  mente  del  legislatore  la 
quota  alimentare  ed  esente. 

Ora  nel  disegno  di  legge  si  esplica  questo  principio,  e 
invece  di  diminuire  dì  sole  100  lire  queste  minime  rendite 
imponibili,  le  si  diminuiscono  di  una  somma  maggiore,  di 
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250  lire.  Poi  invece  di  arrestarsi  alla  detrazione  di  questa 
quota  esente  dai  soli  redditi  da  4OO  a  500  lire,  la  detra- 
zione la  si  applica  in  proporzioni  decrescenti  fino  ai  redditi 
di  800  lire  e  si  ottiene  questo  effetto  pratico  :  sopra  373,000 
contribuenti  per  questa  tassa,  in  forza  del  disegno  di  legge 
che  ho  presentato  alla  Camera,  271,000  contribuenti,  cioè 
il  78  per  cento  del  totale  dei  contribuenti  per  redditi  indu- 
striali e  professionali,  vedranno  diminuita  l' imposta  in  una 
proporzione  che  varia  dal  50  per  cento  per  i  redditi  minimi, 
e  il  12  e  mezzo  per  cento  per  i  redditi  superiori,  cioè  di 
800  lire  d'imponibile. 

Io  credo  che  questa  mitigazione  della  tassa  avrà  utili 
conseguenze.  La  tassa  potrà  estendersi  perchè  non  ci  sarà 
una  grande  ripugnanza  a  pagare  una  ventina  di  lire  al- 
l'anno; poi  la  diminuzione  della  tassa  diminuirà  lo  stimolo 
a  sottrarsene. 

Poi,  anche  nelle  Commissioni  che  giudicano  dell'imponi- 
bile, vi  sarà  meno  riluttanza  a  classificare  un  reddito  il 
quale  non  costringe  a  pagare  che  una  modica  tassa.  Poi 
avremo  meno  atti  odiosi  e  meno  quote  inesigibili,  cioè  sa- 
ranno tolte  in  parte  dal  bilancio  quelle  cifre  che,  pur  troppo, 
vi  abbondano,  le  quali  stanno  nelle  entrate  così  per  farvi 
una  comparsa,  ma  trovano  poi  nel  bilancio  della  spesa 
l'equivalente,  cosicché  sono  effettivamente  pure  e  semplici 
partite  di  giro. 

L'altra  disposizione  importante  che  caratterizza  questo 
disegno  di  legge  è  la  compartecipazione  ai  prodotti  della 
tassa,  data,  in  modica  misura,  ai  comuni. 

Veramente,  toccando  della  finanza  dei  comuni,  dovrei 
dire  molte  cose  alla  Camera.  Il  problema  finanziario,  esa- 
minato solamente  nell'interesse  dell'erario,  non  conduce  ad 
una  soluzione  completa  e  soddisfacente.  La  massima  parte 
dei  contribuenti  fa  i  suoi  conti  sulle  tasse  nel  loro  com- 
plesso e  non  distingue  facilmente  a  quali  bisogni  siano  de- 
stinate. Bisogna  provvedere   all'assetto    delle   finanze   dei 
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comuni  e  delle  provincie.  Questa  compartecipazione,  o  si- 
gnori, è  un  primo  provvedimento  che  esprime  il  desiderio 
0  la  risoluzione  di  meglio  ordinare  le  finanze  delle  nostre 
amministrazioni  comunali. 

Il  terzo  disegno  di  legge  riguarda  il  macinato;  il  quarto 
riguarda  il  riordinamento  dell' imposta  sui  terreni. 

lo  mi  avvedo  che  se  volessi  porgervi  tutte  le  spiegazioni 
necessarie  sopra  ciascuno  di  questi  disegni  di  legge,  dovrei 
diffondermi  troppo  lungamente:  vedrò  dunque  di  essere, 
quanto  mi  è  possibile,  conciso. 

Sul  macino  ho  già  spiegato  qual'  è  il  pensiero  del  Go- 
verno. La  legge  che  è  presentata  risponde  essa  pure  al 
concetto  dominante  di  tutti  i  provvedimenti  finanziari  del- 
l'attuale amministrazione:  perequare  l'imposta,  renderla 
cioè  pili  equamente  ripartita  fra  i  contribuenti  e  quindi 
più  sopportabile.  Praticamente  il  disegno  che  vi  è  proposto 
toglie  alcune  durezze  dalla  legge  attuale,  la  rende  più  mite, 
meno  molesta,  prepara  l'applicazione  di  un  congegno  mec- 
canico più  esatto  e  tale  da  servire  alla  liquidazione  diretta 
della  tassa.  Questo  è  lo  scopo  della  legge.  Dovrei  dire  che 
questa  è  una  legge  nece'ssaria  per  arrivare  un  di  o  l'altro 
(io  vorrei  che  fosse  presto)  alla  diminuzione  dell'aliquota. 

Quanto  al  riordinamento  dell'  imposta  sui  terreni  io  ri- 
corderò che  la  tassa  fondiaria  è  il  fondamento  di  tutte  le 
nostre  entrate  e  di  tutto  il  sistema  tributario:  il  suo  as- 
setto regolare  ha  una  importanza  enorme,  o  signori,  perchè 
è  la  base  dell'industria  agricola,  la  più  importante  di  tutte 
le  nostre  attività  economiche,  quella  che  ha  aperto  dinanzi 
a  sé  un  campo  di  miglioramento  e  di  espansione  indefinito. 
Ed  anche  qui  domina  sempre  lo  stesso  concetto:  perequare 
r  imposta,  cominciando  a  perequarla  nel  comune.  E  un  ar- 
gomento lungamente  studiato;  non  so  quanti  anni  si  lavora 
intorno  a  questo  disegno  di  legge.  L'onorevole  Sella  mi  ha 
fatto  lavorare  su  di  esso  per  sei  lunghi  mesi.  Del  resto,  il 
disegno    che   ho  presentato  alla   Camera   non   reca  alcun 
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benefizio  diretto  alle  finanze  dello  Stato,  e  non  e  è  muta- 
mento nell'aliquota. 

Il  disegno  contiene  una  disposizione  che  forse  può  al- 
larmare: si  può  temere  che  la  spesa  sia  eccessiva.  No,  o  si- 
gnori, la  spesa  necessaria  pel  riordinamento,  col  mezzo  dei 
nuovi  catasti  parcellari,  dell'  imposta  sui  terreni,  non  im- 
porterà nemmeno  una  spesa  troppo  grave  alle  finanze  co- 
munali, e  certo  la  spesa  sarà  compensata  dai  vantaggi.  Nel 
caso  in  cui  la  spesa  oltrepassi  certi  limiti,  lo  Stato  verrà 
in  aiuto  dei  comuni.  Questi  sono  i  concetti  che  informano 
il  disegno  di  legge. 

Dopo  avere  parlato  di  questa  imposta,  io  debbo  chiamare 
la  vostra  attenzione  sopra  un'  imposta  invisibile,  impalpa- 
bile, che  non  ne  ha  il  nome,  che  sfugge  ad  ogni  classifica- 
zione, ma  che  colpisce  tutti  in  tutti  i  momenti  della  vita 
economica,  che  semina  l'incertezza  in  tutte  le  transazioni, 
ed  è  un'atmosfera  la  quale  avvolge  tutto  il  movimento  eco- 
nomico del  paese,  un'atmosfera  mefitica  che  lo  ammorba 
e  che  gli  impedisce  di  acquistar  lena,  e  di  svolgersi  con 
vigoroso  e  rapido  movimento;  voglio  parlare  del  corso 
forzoso. 

Il  disegno  di  legge  sul  corso  forzoso  che  ho  promesso  in 
una  delle  precedenti  sedute,  ho  l'onore  di  presentarlo  qui 
e  di  deporlo  sul  banco  della  Presidenza,  d'accordo  con  l'ono- 
revole mio  collega  il  ministro  di  agricoltura  e  commercio. 
{Bravo!) 

Il  disegno  di  legge  è  informato  a  questi  semplici  criteri. 
{Udite!  udite!) 

Il  primo  criterio  consiste  nell'arrestare  l'emissione  dei 
nuovi  biglietti  a  corso  forzoso  nel  limite  a  cui  è  giunto  al 
1°  gennaio  I87G,  di  940  milioni. 

Quando  vi  è  abbondanza  di  una  cattiva  merce  in  casa,  la 
prima  cosa  da  farsi  è  di  vietare  che  ce  n'entri  dell'altra. 

Il  secondo  criterio  si  è  quello  di  stabilire  un  fondo  di 
ammortamento  dei  biglietti  a  corso  inconvertibile. 


524  PARLAMENTO    ITALIANO 

Il  sistema  dell'ammortamento  per  la  rendita  del  debito 
pubblico,  è  stato  giudicato  inutile  finché  se  ne  continua  la 
emissione.  Finché  si  vuole  lasciare  aperto,  qualche  volta 
spalancato,  il  Gran  Libro,  l'ammortamento  non  giova.  Ma 
dato  che  ci  fosse  permesso,  in  un  giorno  dell'avvenire,  di 
chiudere  il  Gran  Libro,  credo  che  il  sistema  dell'ammorta- 
mento sarebbe  un  provvedimento  utile  ed  efficace.  Io,  a  que- 
sto riguardo,  non  ho  il  menomo  dubbio.  Egli  è  perciò  che, 
arrestato  l'aumento  dei  biglietti  a  corso  inconvertibile,  credo 
che  il  primo  provvedimento  consista  nello  assegnare  un 
fondo  d'ammortamento. 

Questo  fondo  d'ammortamento  comincierà  a  figurare  nel 
bilancio  del  1878,  che  sarà  presentato  in  settembre,  e  con- 
sisterà in  una  somma  di  20  milioni.  {Movimento)  Se  volete 
dare  a  questo  fondo  un'altra  denominazione,  chiamatelo  un 
fondo  di  riserva.  È  una  spesa  annua  che  nel  bilancio  della 
spesa  si  aggiungerà  a  quei  10  milioni  che  paghiamo  per 
l'aggio  dell'oro,  ed  a  quei  5  milioni  circa  che  paghiamo  al 
Consorzio  delle  Banche;  questi  fondi  uniti  insieme  fanno  una 
somma  di  35  milioni. 

Dai  movimenti  della  Camera  mi  sembra  di  poter  arguire 
che  si  crede  omeopatico  tale  provvedimento.  Lo  ammetto; 
ma  non  mi  limito  a  questo  provvedimento,  signori,  poiché 
riconosco  che  da  solo  sarebbe  insufficiente.  Il  movimento 
economico  ed  i  bisogni  della  circolazione  d'un  paese  non  si 
mutano  con  leggi  a  giorno  fisso;  l'estinzione  del  corso  for- 
zoso non  può  quindi  ottenersi  senza  l'aiuto  e  il  riordina- 
mento degli  Istituti  di  credito,  e,  a  questo  fine,  io  e  il  mio 
onorevole  amico  il  ministro  di  agricoltura  e  commercio 
stiamo  studiando  un  disegno  di  legge  da  presentare  alla 
Camera,  e  mi  spiace  di  non  poterlo  presentare  quest'oggi  ; 
ma,  signori: 

....Non  è  pileggio  di  piccola  barca 
Che  navigando  va  l'ardita  prora; 

non  è  un  problema  facile,  o  signori,  che  noi  dobbiamo  ri- 
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solvere.  Tuttavia  il  disegno  di  leg^e  l'avremmo  presentato, 
perchè  gli  studi  sono  abbastanza  avanzati;  ma  il  Governo 
ha  creduto  conveniente  di  procurare  un  accordo,  per  quanto 
è  possibile,  fra  il  Governo  e  i  nostri  principali  Istituti  di 
credito,  i  quali  io  confido  vorranno  associarsi  al  Governo, 
ed  aiutarlo  per  ottenere  l'intento  desiderato. 

Né  questi  due  mezzi,  o  signori,  basteranno.  Non  basta  il 
fondo  di  riserva  o  di  ammortamento  ;  occorre  di  poter  di- 
sporre in  un  dato  giorno,  di  un  grosso  capitale,  oppure  di 
avere  un  grosso  pegno  disponibile,  il  che  vale,  a  un  dipresso, 
la  stessa  cosa.  Ora,  come  vi  ho  detto,  il  prezzo  dei  beni  eccle- 
siastici passati  al  demanio,  deve  far  fronte  all'estinzione  delle 
obbligazioni  emesse,  che  sono  depositate  alla  Banca  Nazionale 
e  vincolate  a  garanzia  dei  biglietti  a  corso  forzoso.  Come  ho 
detto,  questa  operazione  di  liquidazione  si  farà  regolarmente  ; 
195  milioni  saranno  estinti  col  prodotto  dei  beni  ancora  in- 
venduti e  con  le  rate,  non  ancora  maturate,  del  prezzo  di 
vendita.  Unirò  alla  mia  relazione  un  lavoro  che  ho  fatto 
preparare  su  questa  operazione  delle  liquidazioni  dell'Asse 
ecclesiastico. 

Restano  i  beni  demaniali  e  le  altre  proprietà  immobiliari 
dello  Stato. 

Ma  questa  risorsa  è  piccola,  e  d'altra  parte  io  debbo  di- 
chiarare alla  Camera  che,  siccome  prevedo  che  il  bilancio 
del  1878  non  può  essere  molto  diverso  da  quello  dell'anno 
corrente,  credo  che  convenga  lasciare  qualche  risorsa  straor- 
dinaria a  disposizione  del  ministro  delle  finanze. 

Invece,  o  signori,  a  me  pare  si  possa  trovare  un  capitale, 
di  una  certa  importanza,  nella  conclusione  dei  contratti  di 
esercizio  delle  nostre  ferrovie. 

Questa  questione,  o  signori,  fu  lungamente  studiata  da  me 
e  dal  mio  egregio  collega  il  ministro  dei  lavori  pubblici. 
Noi  crediamo  che  uno  dei  patti  fondamentali  della  nuova 
concessione  di  esercizio  debba  essere  questo,  che  le  Società 
esercenti  debbano  pagare  (anche  rateatamente)  l'ammontare 
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del  materiale  mobile.  È  un  valore  di  circa  200  milioni  in 
cifra  tonda,  e  mi  pare  che  i  capitalisti  e  gli  industriali,  i 
quali  vogliono  dedicarsi  a  questo  grosso  affare,  e  impie- 
garvi i  loro  capitali,  avendo  un  pegno  sicurissimo  nelle 
loro  mani,  pienissima  la  sicurezza  del  pagamento  dell' inte- 
resse e  dell'estinzione,  ed  inoltre  una  fondata  speranza  di 
una  parte  degli  utili  dell'esercizio,  senza  nessun  pericolo 
di  perdite,  pare  a  me,  che  si  mostreranno  disposti  a  for- 
nirci questo  capitale  a  buon  mercato.  E  questo  capitale  for- 
merebbe parte  di  quello  più  importante  che  deve  rimanere 
a  disposizione  della  finanza  per  la  estinzione  del  corso  forzoso. 

Ma  non  basta  ancora.  D'accordo  coi  miei  colleghi  io  vengo 
a  proporre  alla  Camera  un  altro  provvedimento.  Io  l'ho 
raccolto  nel  campo  trincerato  dell'onorevole  Sella.  (Sensa- 
zione) Seguitando,  senza  scrupoli,  la  massima:  je  prends 
mon  bien  où  je  le  trouve,  io  deporrò  sul  banco  della  Pre- 
sidenza un  disegno  di  legge  (d'accordo,  come  dissi,  con  tutti 
i  miei  colleghi  e  più  specialmente  con  l'egregio  mio  amico, 
il  guardasigilli,  che  vi  è  più  direttamente  interessato),  per 
la  conversione  dei  beni  immobili  delle  confraternite,  degli 
economati  e  delle  parrocchie.  {Approvazioni  —  Applausi) 

Dirò  poche  parole  per  spiegare  in  che  consiste  questo 
provvedimento. 

I  beni  immobili  delle  confraternite  e  dei  benefizi  parroc- 
chiali, a  cui  ho  aggiunto  i  beni  dell'economato,  hanno  una 
rendita  che  pei  soli  beni  rurali  oltrepassa  i  13  milioni  ed 
in  totale  oltrepassa  i  14  milioni  e  mezzo. 

Questi  beni  immobili,  nel  loro  complesso,  valutati  sulle 
stesse  basi  quali  risultano  dall'alienazione  degli  altri  beni 
ecclesiastici,  cioè  a  un  tanto  di  prezzo  per  ogni  lira  di  ren- 
dita di  manomorta  ottenuto  con  l'alienazione,  darebbero  un 
capitale  di  oltre  a  380  milioni.  Si  avranno  a  fare  delle  de- 
duzioni; però  io  credo  che,  e  per  la  natura  di  questi  beni, 
e  perchè  ripartiti  in  tutte  le  parti  dello  Stato,  e  perchè  è 
oggigiorno  esaurita  la  vendita  dei  beni  demaniali  e  dei  beni 
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provenienti  dall'Asse  ecclesiastico,  il  mercato  A'errà  quindi 
ad  essere  utilmente  occupato  dai  beni  delle  confraternite  e 
dei  benefizi  parrocchiali,  le  vendite  sì  faranno  ad  ottimi 
prezzi.  Il  capitale  da  riceversene  io  lo  valuto  ben  vicino  a 
300  milioni.  Sarà  un'operazione  utile,  fatta  a  tempo  oppor- 
tuno, e  senza  danno  di  nessuno. 

Quanto  al  disegno  di  legge,  esso  non  contiene  nulla  di 
fiscale,  è  un  provvedimento  economico-finanziario.  GÌ' inve- 
stiti godono  di  tutte  le  rendite  accertate  sulla  base  della 
tassa  di  manomorta;  il  maggior  valore  che  si  ottiene  dalla 
vendita  viene  portato,  fino  ad  un  certo  limite,  a  vantaggio 
del  beneficio.  Oltrepassato  quel  limite,  per  una  metà  va  ad 
accrescere  l'assegno  dei  parroci  poveri  col  mezzo  del  Fondo 
per  il  culto,  per  l'altra  metà  è  devoluto  ai  comuni,  col  vin- 
colo però  d'impiegare  questi  fondi  a  vantaggio  dell'istru- 
zione popolare.  (Applausi) 

Io  non  entrerò  in  ulteriori  particolari  intorno  a  questo 
disegno  di  legge.  La  finanza  non  ha  che  il  vantaggio  di 
procurarsi,  con  equo  corrispettivo,  un  capitale  destinato 
esclusivamente  alla  estinzione  del  corso  forzoso.  Ed  è  su 
questa  base,  o  signori,  e  con  altri  mezzi  da  me  indicati  che 
io  ed  il  mio  onorevole  collega  il  ministro  d'agricoltura  e 
commercio  afi'rontiamo  questo  arduo  problema. 

Ma  qui  sento  sorgere  le  obbiezioni;  vi  occorre,  mi  si  dirà, 
il  capitale  che  rappresenta  il  prezzo  del  materiale  mobile 
delle  ferrovie,  delle  quali  volete  e  dovete  appaltare  l'eser- 
cizio: bisognerà  stanziarne  gli  interessi  nel  bilancio  o  va- 
lutare una  somma  minore  nell'utile  netto  che  dall'esercizio 
deve  ricavare  lo  Stato;  per  questa  somma  capitale  che  vo- 
lete ritrarre  dai  beni  delle  parrocchie  e  delle  confraternite, 
bisogna  pure,  se  vorrete  servirvene,  stabilire  uno  stanzia- 
mento in  bilancio  per  sopperire  agli  assegni  in  rendita  pub- 
blica, che  dovete  dare  agli  investiti,  od  ai  possessori  dei 
beni  che  si  tratta  di  alienare.  Io  non  esito  a  consentire 
con  coloro  che  non  veggono  alcuna  speranza  di  abolire  il 
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corso  forzoso,  se  non  si  arreca  un  reale  miglioramento  al 
bilancio. 

Ma  è  forse  impossibile  migliorare  il  nostro  bilancio  ed 
ottenere  tutti  questi  intenti,  compreso  quello  dell'abolizione 
del  corso  forzoso,  a  cui  ho  fatto  allusione  nel  mio  discorso? 
Io  credo,  o  signori,  che  è  possibile  migliorare  le  condizioni 
del  bilancio  e  trovare  nuovi  cespiti  d'entrata. 

Io  dichiaro  alla  Camera,  e  l'ho  già  fatto  sentire  in  altra 
circostanza,  che  mi  aspetto  un  vantaggio  finanziario  impor- 
tante, ed  un  più  importante  vantaggio  economico,  dalla  rin- 
novazione dei  trattati  di  commercio.  I  trattati  di  commercio 
vigenti  sono,  come  sapete,  tutti  prossimi  alla  scadenza.  Ma 
anche  prima  della  scadenza  e  della  rinnovazione  dei  trat- 
tati di  commercio,  e  indipendentemente  dalla  loro  rinnova- 
zione, noi  possiamo  trovare  una  risorsa  di  qualche  impor- 
tanza nelle  modificazioni  che  ci  sono  ancora  consentite  dai 
trattati,  variando  la  tariffa  delle  voci  libere  dal  vincolo  con- 
venzionale, ed  usando  di  quella  libertà  nel  regolare  le  tasse 
interne,  che  i  trattati  ci  consentono. 

Intorno  ai  trattati  di  commercio,  signori,  ho  nulla  da  ag- 
giungere, nulla  da  togliere  alle  dichiarazioni  fatte,  parlando 
ai  miei  elettori  di  Stradella.  Le  condizioni  dell'industria  na- 
zionale sono  abbastanza  difficili  e  non  vogliono  essere  peg- 
giorate. Io  sarò  fedele  alle  dottrine  economiche,  lo  dissi  allora 
e  lo  dico  anche  adesso;  ma  trattandosi  di  convenzioni  com- 
merciali, sarò  irremovibile  nell'  insistere  sulla  parità  di  trat- 
tamento e  sulla  reciprocità  e  parità  dei  compensi.  {Benis- 
simo!) Le  trattative,  che  si  sono  passate,  o  signori,  finora 
non  ci  condussero  ad  alcuna  conclusione;  ma  esse  continue- 
ranno e  spero  che  le  potenze,  colle  quali  dobbiamo  rinno- 
vare i  trattati,  terranno  conto  della  equità  e  della  mode- 
razione delle  nostre  domande. 

Certo  per  noi  urge  di  venire  ad  una  conclusione;  ed  è 
perciò  che,  se  dovremo  consentire  ad  una  proroga,  questa 
dovrà  essere  breve.  E  nel  caso,  che  io  veramente  credo  non 
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solo  improbabile  ma  impossibile,  in  cui  nesstin  trattato  si  po- 
tesse conchiudere,  noi  ricorreremmo  ad  altri  provvedimenti 
e  non  esiteremmo  a  presentarli  alla  Camera,  {Applausi) 

A  questo  punto,  signori,  io  devo  dire  che  i  lavori  che 
riguardano  questo  importante  argomento  continuano  tanto 
per  parte  mia,  quanto  dei  miei  colleghi  degli  affari  esteri 
e  dell'agricoltura  e  commercio.  E  mi  piace  ancora  una  volta, 
e  qui  dinanzi  a  voi,  attestare  la  mia  riconoscenza  ad  un 
uomo,  che  mi  è  avversario  politico  e  di  cui  ho  parlato  nel 
mio  discorso  di  Stradella,  all'onorevole  Luzzatti,  il  cui  aiuto 
cordiale  e  disinteressato  non  mi  è  mai  mancato  in  questo 
importante  argomento  della  rinnovazione  dei  nostri  trattati 
di  commercio. 

Perciò,  0  signori,  volendo  fare  fuoco,  come  dice  il  vec- 
chio adagio,  della  nostra  legna,  il  Governo  ha  deliberato 
di  valersi  delle  facoltà  che  i  trattati  gli  consentono,  ed  ho 
quindi  l'onore  di  presentare  alla  Camera  un  disegno  di  legge 
col  quale  viene  stabilita,  nell'  interno  del  Regno,  una  tassa 
di  produzione  e  vengono  modificate  le  tariffe  doganali  di 
alcune  voci  libere  dal  vincolo  convenzionale. 

Da  questo  disegno  di  legge,  o  signori,  e  spero  che  la  Ca- 
mera, quando  avrà  esaminato  la  questione,  approverà  la 
mia  proposta,  mi  aspetto  un'entrata  di  sedici  milioni.  [Sen- 
sazione) 

Sella.  Su  quali  generi? 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Sugli  zuccheri.  Questa 
entrata,  o  signori,  servirà  a  coprire  i  nuovi  stanziamenti 
di  cui  vi  ho  parlato  anche  per  l'anno  prossimo,  sul  quale 
pesano  impegni  assai  gravi  senza  che  si  prevedano  maggiori 
entrate  corrispondenti. 

Non  vi  nascondo  che  dai  negoziati  pei  nuovi  trattati  di 
commercio  nutro  fiducia  di  ottenere  un'entrata  ancora  più 
importante  di  questa. 

Questo  provvedimento,  o  signori,  avrà,  non  immediata- 
mente,   ma   certo  in  un  tempo  non  lontano,    il   merito    di 

34.  —  Dkpreiis.  Voi.  VI. 
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aprirci  la  via  a  quelle  trasformazioni  tributarie  che  sono 
sempre  la  parte  essenzialissima  del  programma  dell'attuale 
amministrazione. 

Mi  si  dirà:  questo  non  basta  ancora;  non  vedete  che  le 
spese  aumentano?  Non  vedete  con  che  insistenza  vi  si  do- 
mandano nuove  ferrovie,  porti,  ponti,  strade?  D'altra  parte, 
non  vedete  con  che  appassionata  violenza  vi  si  chiede  o 
l'abolizione  o  la  diminuzione  di  alcune  delle  più  importanti 
entrate  del  bilancio? 

Ed  io  a  queste  osservazioni  generiche  non  ho  che  una 
sola  risposta  a  fare.  Io  intendo  di  essere  fedele  al  mio  pro- 
gramma, e  non  cederò  a  nessuna  sorta  di  pressioni;  non 
mancherò  al  mio  compito,  che  per  me  è  un  impegno  d'onore, 
di  non  consentire  che  sia  scompigliato  il  bilancio.  {Baie!) 

E  poiché  è  d'uopo  trasfondere  nella  Camera  e  nel  paese 
il  convincimento  che  non  ci  mancano  i  mezzi  per  provve- 
dere all'  importanza  degli  impegni  che  vogliamo  assumere 
per  riuscire  al  nostro  intento,  io  mi  permetterò  di  presen- 
tare alla  Camera  i  risultati  di  uno  studio  fatto  smcera- 
mente,  senza  preoccupazione,  senza  fini  preconcetti  e  da  me 
intrapreso  e  continuato  senza  sapere  nemmeno  quale  ne  sa- 
rebbe stata  l'ultima  conclusione. 

Da  questo  studio  io  ho  potuto  persuadermi  che  l'avve- 
nire della  finanza  italiana  non  è  poi  tanto  buio  quanto  è 
sembrato  ad  alcuni. 

Veramente  io  mi  risolvo  con  molta  ripugnanza  ad  av- 
venturare un  esame  sui  bilanci  degli  anni  non  nati.  Anche 
io  sono  d'accordo  con  un  mio  ottimo  amico,  il  senatore  Sa- 
racco, che,  in  finanza,  un  quinquennio  è  un  secolo:  chi 
saprebbe  prevedere  quello  che  avverrà  nel  corso  di  un 
quinquennio?  Pure  vi  sono  dei  fatti  prevedibili,  prestabi- 
liti, che  devono  verificarsi  inevitabilmente  dentro  questo 
tempo,  e  di  questi  fatti  possiamo  tener  conto. 

Sono  stato  anche  indotto  a  fare  questo  studio  dalle  gravi 
osservazioni  del  mio  amico  personale,  l'onorevole   Perazzi, 
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il  quale  schierando  in  linea  di  battaglia  le  sue  cifre  e  ana- 
lizzandole col  suo  ingegno  sagace,  e  quasi  obbligando  i  suoi 
stessi  contraddittori  ad  ammettere  le  sue  induzioni,  a  tutta 
prima,  ha  destato  anche  in  me  una  certa  apprensione.  Ma 
poi  riesaminando  le  cifre  e  riordinandole  sotto  un  punto  di 
vista,  che  mi  pare  ragionevole,  ho  creduto  di  potermi  ras- 
sicurare. 

Ascoltando  il  discorso  dell'onorevole  Perazzi,  ho  raccolto, 
fra  le  altre,  una  osservazione  alla  quale  io  debbo  fare  un 
commento. 

L'  onorevole  Perazzi  disse  che  il  paese  era  preoccupato 
nel  vedere  iscritta  nel  bilancio  di  quest'anno  la  somma  di 
63,900,000  lire,  tutta  quanta  ricavata  o  da  alienazione  di 
rendita,  o  aumentando  i  nostri  debiti. 

Io  ho  guardato  il  listino  dell'  onorevole  Perazzi  ed  ho 
verificato  che,  meno  per  5  milioni  che  rappresentano  una 
serie  di  obbligazioni  demaniali  di  cui  dovetti  valermi  per 
far  fronte  ad  una  spesa  della  stessa  entità,  alla  quale  non 
potevasi  altrimenti  provvedere,  volendo  tenere  in  serbo 
quanto  si  è  guadagnato  nella  conversione  delle  obbligazioni 
Romane  su  cui  faceva  assegnamento  l'onorevole  Minghetti, 
meno  quella  somma,  per  la  quale  sarei  responsabile  d'aver 
proposta  l'anticipata  iscrizione  in  bilancio,  iscrizione  che  del 
resto  fu  approvata  dal  Parlamento,  per  tutto  il  resto  della 
somma  indicata  dall'onorevole  Perazzi  io  non  ne  sono  re- 
sponsabile. Lo  stanziamento  è  la  conseguenza  inevitabile  di 
fatti  che  si  sono  compiuti  prima  che  io  assumessi  il  mio 
officio,  0  di  leggi  che  obbligano  il  Ministero  attuale,  il  quale 
non  può  esimersi  dall'eseguirle. 

Vediamo  ora,  o  signori,  quale  si  presenta  l'avvenire  delle 
nostre  finanze,  tenuto  conto  dei  dati  che  io  mi  son  fatto  un 
dovere  di  raccogliere  e  che  sottometto  all'  apprezzamento 
della  Camera. 

Comincio  con  alcune  premesse.  Metto  fuori  di  conto  tutto 
quello  che  può  ricavarsi  in  aumento  delle  entrate  dello  Stato 
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a  cagione  del  naturale  maggiore  sviluppo  delle  imposte  esi- 
stenti; io  prendo  le  mosse  e  metto  come  caposaldo  l'entrata 
e  la  spesa  del  bilancio  attuale. 

Delle  imposte  esistenti  io  non  faccio  assegnamento  che 
sopra  tre  sole. 

Dalla  riforma  delle  tariffe  doganali  e  dalla  legge  che  ho 
presentato  per  una  nuova  tassa  di  produzione  sugli  zuccheri, 
che  ho  annunziata  e  che  ho  deposta  sul  banco  della  Pre- 
sidenza, io,  come  ho  detto,  mi  aspetto  una  maggiore  entrata 
di  16  milioni. 

Dalla  revisione  della  tassa  dei  fabbricati,  revisione  i  cui 
effetti  utili  non  li  avremo  che  pel  1879,  attendo  un  aumento 
di  4  milioni  sulla  tassa  attuale. 

Conto  poi  sopra  un  notevole  maggior  prodotto  dei  ta- 
bacchi. 

Non  conto  sull'aumento,  che  parmi  non  si  possa  evitare, 
nel  consumo  e  nel  prodotto  del  sale;  2  milioni  all'anno. 
Non  conto  sull'aumento  della  ricchezza  mobile,  non  sulla 
tassa  degli  affari,  non  sulla  tassa  sui  trasporti  delle  fer- 
rovie, non  sull'aumento  dei  redditi  ferroviari,  che  per  una 
gran  parte  dovranno  essere  devoluti  allo  Stato.  Nel  mio 
conteggio  tutto  questo  entra  per  nulla;  io  limito  i  miei  com- 
puti alle  tre  tasse  che  ho  indicate;  cioè  tariffe  doganali, 
tassa  sui  fabbricati,  tabacchi. 

Non  tengo  conto  nemmeno  delle  economie;  ne  abbiamo 
già  fatte,  e  se  ne  possono  fare  ancora.  {Movimenti) 

E  voi  vedete  che  c'è  pure  una  corrente  che  ci  spinge  a 
fare  tutti  gli  sforzi  per  ottenere  nuove  ed  importanti  eco- 
nomie. Io  non  mancherò  di  studiare  ogni  modo  per  otte- 
nerle, ma  nei  miei  computi  non  ne  tengo  conto,  meno  quelle 
che  saranno  la  conseguenza  delle  leggi  già  presentate  alla 
Camera. 

Io  mi  limito  dunque  a  quelle  sole  che  dipendono  da  que- 
ste leggi  presentate,  cioè  quelle  per  la  soppressione  delle 
sotto-prefetture,  dalla  quale  si  può  presagire  una  economia 
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di  1,200,000  lire;  e  l'altra  sulla  liberta  condizionata  che 
può  dare  un  risparmio  di  800,000  lire.  Le  mie  speranze  le 
restringo  nei  piìi  angusti  confini,  valutando  le  economie  a 
due  milioni  e  nulla  più. 

E  siccome  spero  avere  una  maggiore  entrata  di  16  milioni 
dalle  tariffe  doganali  (spero,  ben  inteso,  di  averli  a  tempo  de- 
bito), di  4  dalla  tassa  sui  fabbricati,  così  metto  in  conto  22  mi- 
lioni di  vero  ed  effettivo  miglioramento  del  bilancio.  Ma 
notate  che  ci  sono  altre  spese  che  cessano  ed  alcune  altre 
entrate  il  cui  aumento  è  fin  d'  ora  non  solo  previsto,  ma 
certo,  perchè  dipendenti  da  contratti,  e  in  parte  pì'evedi- 
bili  con  una  tale  probabilità  che  equivale  alla  certezza  con- 
trattuale. 

Fra  le  spese  che  cessano  abbiamo  i  debiti  redimibili.  Io 
unirò  alla  mia  esposizione  il  lavoro  che  ho  fatto  preparare 
sui  debiti  redimibili  che  si  vanno  estinguendo;  ho  pure  fatto 
compilare  un  conto  delle  entrate  e  delle  spese  prevedibili 
pei  futuri  bilanci,  come  conseguenze  della  liquidazione  del- 
l'Asse ecclesiastico.  Si  è  allestito  un  altro  conticino  pel  pro- 
dotto che  andrà  annualmente  decrescendo  e  che  proviene 
dalla  vendita  dei  beni  demaniali  che  si  fa  direttamente  dal- 
l' amministrazione.  Finalmente  ho  qui  un  prospetto  delle 
spese  a  farsi  nei  prossimi  esercizi,  già  vincolati  in  forza 
delle  leggi  votate  dal  Parlamento.  Fra  queste  spese  le  prin- 
cipali sono  pei  Ministeri  della  guerra  e  della  marina  e  dei 
lavori  pubblici. 

Trattasi  di  somme  abbastanza  importanti  che  hanno  preso 
già  una  prenotazione  sui  bilanci  dell'avvenire.  Ho  pure  te- 
nuto conto  delle  spese  fuori  bilancio  contemplate  dai  di- 
segni di  legge  già  presentati  alla  Camera,  o  che  sono  da 
presentarsi  dal  Governo,  sino  al  limite,  da  me  indicato,  di 
12  milioni. 

E  adesso  ecco,  o  signori,  il  risultato  di  questi  computi, 
che,  ripeto,  debbono  ritenersi  largamente  approssimativi.  E 
dico  questo  perchè  non  vorrei  che  le  mie  previsioni  fossero 
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valutate  a  rigore  d'impegni  formali  e  precisi  tanto  da 
mettere  in  accusa  il  ministro,  se  per  avventura  non  si  ve- 
rificassero; è  un  lavoro  induttivo,  che  io  credo  meritevole 
di  tutta  l'attenzione  della  Camera,  e  che  mi  è  sembrato  neces- 
sario per  dimostrare  che  il  piano  finanziario  del  Ministero 
non  trova  ostacoli  per  gli  impegni  già  presi  nei  bilanci  futuri. 

Ho  già  detto  che  io  faccio  assegnamento  sopra  una  en- 
trata di  sedici  milioni  clie  debbono  ricavarsi  dalle  tasse  di 
produzione,  e  dalla  modificazione  della  tariffa  doganale.  Ag- 
giungo pel  1869  quattro  milioni,  aumento  delle  tasse  sui 
fabbricati,  e  due  milioni  di  economie.  In  totale  un  miglio- 
ramento di  22  milioni. 

Ora  dai  tabacchi  avremo  nel  1878  un  maggiore  introito 
di  5,455,000,  lascio  i  rotti;  nel  1879,  19  milioni;  nel  ISSO, 
12  milioni;  nel  1881,  14  milioni;  nel  1882,  15  milioni.  E 
questi  diversi  miglioramenti  in  forza  del  contratto  vigente 
con  la  Regìa  e  sulle  basi  del  progressivo  aumento  che  si 
è  verificato  in  passato.  Vi  è,  ben  inteso,  un  grosso  aumento 
che  deriva  dall'estensione  del  monopolio  alla  Sicilia:  e  poi 
nel  1879  il  canone  si  aumenta  notevolmente. 

Infatti  il  canone  attuale  rileva  a  79  milioni  e  mezzo,  e 
nel  1879  sarà  di  93  milioni  e  mezzo  circa,  con  un  aumento 
di  circa  14  milioni:  somma  sulla  quale  si  può  fare  sicuro  as- 
segnamento. 

Veniamo  ai  debiti  redimibili. 

Pei  debiti  redimibili  ho  rettificato  il  conto  della  loro  en- 
tità alle  varie  loro  scadenze  nel  quinquennio  prossimo,  ed 
ottengo  per  risultato  i  seguenti  miglioramenti,  per  la  mi- 
nore somma  a  pagarsi  per  questo  titolo,  nei  bilanci  seguenti  : 

Pel  1878  in  meno  lire  5,865,000  e  rotti; 

Pel  1879  lire  10,921,000,  lascio  i  rotti; 

Pel  1880  lire  14,217,000; 

Pel  1881  lire  10,792,000. 

In  quest'ultimo  anno  si  avrebbe  una  spesa  maggiore  per 
la  scadenza  del  debito  toscano;  ma,  siccome  vi  è  la  somma 
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accumulata  delle  minori  spese  dei  tre  anni  precedenti,  ne 
viene  sempre  una  diminuzione.  Qui  si  arresta  il  quinquennio 
sul  quale  fece  i  suoi  computi  l'onorevole  Perazzi  ;  ma  se 
avesse  fatto  un  passo  di  più,  e  fosse  arrivato  sino  al  1882 
avrebbe  trovato  una  diminuzione  della  somma  a  pagarsi  pei 
debiti  redimibili  di  37  milioni. 

Il  risultato  complessivo  dei  miglioramenti  che  si  otter- 
rebbaro  pel  nostro  bilancio  sarebbero  questi.  Avremmo  nel 
1878  un  miglioramento  di  29  milioni;  nel  1879,  52  milioni; 
nel  1880,  58  milioni;  nel  1881,  67  milioni;  nel  1882,  74  mi- 
lioni. Nell'anno  1882  dunque  avremo  una  discreta  libertà 
di  azione;  disgraziatamente  è  un  po'  lontano  l'anno  1882! 

D'  altra  parte,  preso  per  base  il  *ljilancio  di  competenza 
tal  quale  vi  è  presentato,  e  ritenuti  i  vincoli  dei  bilanci 
futuri,  quali  risultano  dalle  leggi  votate  dal  Parlamento, 
se  confrontiamo  le  spese  che  vincolano  i  bilanci  degli  anni 
prossimi,  nel  loro  totale  ammontare  con  l'ammontare  delle 
stesse  spese  iscritte  nel  bilancio  del  1877,  nel  quale  figurano 
per  la  somma  di  53  milioni,  troviamo  che  questa  somma 
va  decrescendo  negli  anni  prossimi  nel  modo  seguente  : 

Da  53  milioni,  queste  spese  complessive  discendono:  nel 
1878  a  52  milioni,  nel  1879  a  32  milioni,  nel  1880  a  29  mi- 
lioni, nel  1881  a  29  milioni  e  mezzo,  nel  1882  a  20  milioni. 

Ed  applicando  ai  vari  bilanci  che  ho  indicati  i  concetti 
da  me  sviluppati  intorno  all'annua  spesa  straordinaria  per 
nuove  costruzioni  di  ferrovie,  tenuto  conto  di  una  più  larga 
dotazione  al  bilancio  dell'esercito  e  della  marina,  ma  non 
compreso  il  fondo  d'ammortamento  dei  biglietti  a  corso  for- 
zoso, ottengo  i  seguenti  risultati  approssimativi  dei  miglio- 
ramenti del  bilancio.  Nell'anno  1878  un  miglioramento  di 
4  milioni,  nel  1879  di  31  milioni,  nel  1880  di  41  milioni, 
nel  1881  di  23  milioni,  nel  1882  di  63  milioni. 

Cifre  queste,  o  signori,  lo  ripeto,  solamente  approssima- 
tive, che  potranno  essere  rettificate,  che  io  presento  come 
tema  di  studio  e  solamente  per  dimostrare  alla  Camera  in 
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qiial  modo  ho  cercato  di  formarmi  una  convinzione  sulla 
possibilità  non  solo,  ma  sulla  probabilità  di  effettuare  il  piano 
finanziario  da  me  ideato. 

Ad  ogni  modo,  siccome  queste  mie  induzioni  sono  accom- 
pagnate da  computi  sui  quali  sono  fondate,  chi  vorrà  farvi 
sopra  un  esame,  avrà  campo  di  studiarle,  di  correggere  i 
miei  apprezzamenti  e  le  mie  previsioni,  e  potrà  pronunziare 
un  giudizio,  e  dire  se  il  piano  da  me  esposto  sia  effettiva- 
mente e  rapidamente  attuabile. 

E  qui  avrei  finito  il  mio  discorso;  però  debbo  ancora  ag- 
giungere brevissime  parole. 

E  stato  detto  che  la  buona  politica  fa  la  buona  finanza; 
ma  bisogna  anche  dire  che  è  impossibile  avere  una  buona 
finanza  senza  una  amministrazione  diligentemente  ordinata. 
Le  leggi  in  vigore  hanno  in  questi  anni  molto  migliorato 
il  nostro  ordinamento  amministrativo  per  ciò  che  riguarda 
l'esercizio  dei  bilanci  e  la  resa  dei  conti.  Tuttavia  all'atto  pra- 
tico il  nostro  congegno  amministrativo  è  ancora  troppo  com- 
plicato. In  una  grandissima  parte  dei  suoi  atti  amministrativi 
il  ministro,  credetelo  pure,  o  signori,  non  ha  che  una  re- 
sponsabilità nominale.  La  complicazione  è  causa  di  lentezza, 
la  lentezza  è  causa  principalissima  di  malcontento.  I  citta- 
dini vogliono  essere  amministrati  con  cura  e  diligenza,  e 
desiderano  che  gli  affari  siano  rapidamente  risolti.  Soprat- 
tutto la  sollecitudine  giova:  direi  quasi  che  diventano  ac- 
cette anche  le  ripulse,  quando  non  si  fanno  aspettare.  Quanto 
poi  alle  dimande  che  possono  essere  assecondate,  può  appli- 
carsi all'  amministrazione  dello  Stato  1'  antico  adagio  che 
col  dar  presto  si  dà  due  volte. 

Io  ho  annunziato,  alcuni  giorni  fa  alla  Camera,  che  erano 
quasi  compiti  gli  studi  per  la  riforma  della  legge  di  con- 
tabilità. Fra  queste  riforme  cen'è  una  che  non  sarà  certo 
osteggiata  da  questo  lato  della  Camera.  {Accenna  a  destra) 
Nella  nuova  proposta  si  cambia  1'  epoca,  benché  di  poco, 
nella  quale  comincia  l'anno  finanziario.  Questa  riforma  della 
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legge  di  contabilità  non  può  essere  isolata.  Essa  contiene 
disposizioni  che  si  collegano  con  quelle  di  altre  leggi.  La 
riforma  della  legge  di  contabilità  va  unita  a  quella  della 
legge  sul  Consiglio  di  Stato  e  sulla  Corte  dei  conti.  E  sic- 
come non  credo  possibile  una  seria  semplificazione  ammi- 
nistrativa se  non  si  procede  a  una  divisione  del  lavoro,  così 
io  presento  alla  Camera  i  seguenti  disegni  di  legge: 

V  Un  disegno  di  legge  per  l'istituzione  del  Ministero 
del  Tesoro  ; 

2°  Un  altro  disegno  di  legge  per  la  riforma  della  legge 
di  contabilità; 

3°  Un  disegno  per  la  riforma  della  legge  sul  Consiglio 
di  Stato,  a  nome  del  mio  collega  ed  amico  il  ministro  del- 
l' interno  ; 

4°  Un  disegno  finalmente  per  la  riforma  della  Corte 
dei  conti. 

Depongo  tutti  questi  disegni  di  legge  sul  banco  della  Pre 
sidenza. 

Signori,  la  condizione  economica  del  nostro  paese,  e  in 
ispecie  la  condizione  delle  nostre  industrie,  merita  la  più 
seria  attenzione  del  Governo,  e  il  Governo  non  mancherà 
al  debito  suo;  tuttavia  io  non  posso  chiudere  il  mio  discorso 
senza  manifestare  alla  Camera  una  mia  convinzione.  Sento 
il  dovere  di  dire  il  mio  pensiero  per  dissipare  certi  timori 
che  io  credo  esagerati. 

E  vero,  ed  io  non  esito  ad  ammetterlo,  alcune  delle  no 
stre  industrie  sono  sofferenti.  Ma  non  è  solo  in  Italia  che 
questa  sofferenza  si  manifesta.  Nuoce,  bisogna  dirlo,  al  mo- 
vimento ed  all'attività  industriale  ed  alla  vita  economica, 
la  incertezza  politica  nata  con  la  questione  d'  Oriente.  Io 
però  non  credo,  o  signori,  che  il  progresso  economico  del 
paese  siasi  arrestato;  credo  anzi  che  continui. 

Io  non  faccio  un  grande  assegnamento  sulle  statistiche 
doganali;  ma  queste  statistiche  contengono  indizi  che  è  bene 
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mettere  sotto  gli  occhi  della  Camera  in  occasione  dell'espo- 
sizione finanziaria. 

Ora,  il  risultato  del  movimento  commerciale  dell'  anno 
1870  non  è  poi  tale  da  persuaderci  che  il  paese  si  trovi  in 
soflerenzn. 

Esaminando  il  valore  complessivo  delle  merci  importate 
ed  esportate,  nel  quinquennio  passato,  io  veggo  che  la  più 
grossa  cifra  è  quella  del  1876  perchè  sale  a  2  miliardi  e 
546  milioni,  cifra  a  cui  non  eravamo  mai  giunti. 

Chi  guardi  poi  la  differenza  tra  l' importazione  e  l'espor- 
tazione, troverà  che  l'importazione  supera  l'esportazione: 
nel  1873  di  153  milioni,  nel  1874  di  319  milioni,  nel  1875 
di  182  milioni,  nel  1876  di  soli  113  milioni. 

Vedo  poi  altre  cifre  che  in  me  hanno  fatto  una  buona 
impressione  ed  è  l'esportazione  della  seta  e  manifatture  di 
seta.  In  quest'anno  la  cifra  dell'  esportazione  della  seta  e 
manifatture  di  seta  è  molto  superiore  a  quelle  degli  anni 
precedenti.  Sentite  le  cifre:  1873,  441  milioni;  1874,  240 
milioni;  1875,  311  milioni;  1876,  485  milioni;  di  questo 
fatto  le  cause  non  sono  ignote,  ma  è  sempre  un  fatto  im- 
portante. 

Giacché  quando  si  verifica  un  movimento  di  esportazione 
per  una  sola  merce  e  cosi  rilevante,  si  può  affermare  che 
il  progresso  economico  del  paese  non  si  è  punto  arrestato. 

Non  dico  che  non  ci  siano  sofferenze,  lo  ripeto;  io  stesso 
ho  già  ammesso  che  queste  cifre  non  sono  la  prova  della 
prosperità  del  paese,  '  ma  sono  indizi  di  cui  bisogna  tener 
conto. 

E  qui  io  pongo  fine  al  mio  discorso,  ringraziando  la  Ca- 
mera della  benevolenza  con  la  quale  ha  voluto  ascoltarmi. 

La  situazione  finanziaria  nostra  (spero  di  avervene  per- 
suasi, e  spero  che  ve  ne  persuaderete  anche  meglio  dal- 
l'esame del  bilancio  che  vi  sarà  distribuito),  la  situazione 
finanziaria  nostra  è  migliorata;  il  mondo  finanziario  continua 
ad  aver  fede  nel  nostro  paese;  ed  ha  ragione  di  aver  fede 
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nel  nostro  credito  e  in  noi.  Noi  procederemo  con  prudenza 
ed  eviteremo  qualunque  atto  arrischiato  che  possa  compro- 
mettere la  situazione  attuale.  Il  Governo  non  cederà  in- 
nanzi a  nessuna  impazienza.  Se  tutte  uniremo  le  nostre 
forze,  riusciremo  certo  a  trasformare  i  tributi  senza  squi- 
librare i  bilanci.  Io  confido  che  la  Camera  mi  aiuterà  nel 
difficile  compito,  anche  correggendo  le  imperfezioni  e  gli 
errori  che  si  contenessero  nelle  mie  proposte.  Io  ripeto 
l'adagio:  /e  j9rc)?c/  moìi  Inen  oùje  le  trouve,  e  sarò  lieto  che 
il  bene  mi  giunga  anche  dai  miei  avversari;  sarò  lietissimo 
se  mi  verrà  dai  miei  amici  politici. 

Voi,  signori,  dovete  essere  sicuri  dello  zelo  e  della  dili- 
genza del  Governo,  ma  dovete  anche  persuadervi  che  il  suc- 
cesso dipende  interamente  da  voi.  Le  vostre  risoluzioni  sa- 
ranno accettate  con  deferenza  dal  paese,  di  cui  siete  gli 
interpreti.  Compiendo  le  riforme  senza  scuotere  il  credito 
dello  Stato,  voi  avrete  un'altra  volta  redenta  la  patria  ed 
assicurato  il  suo  avvenire.  {Benissimo!  —  Applausi) 
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Modificazioni  alla  legge  sull'  imposta  dei  fabbricati 


Questo  disegno  di  legge  fu  presentato  alla  Camera  dei  Deputati 
dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  finanze, 
nella  seduta  del  5  dicembre  1876.  —  Esaminato  dalla  Commissione  com- 
posta dei  deputati  Pissavini  presidente,  Plebano  segretario  e  relatore, 
Billia,  Maffei,  Simonelli,  Sprovieri,  Fossa,  Corbetta  e  Mongini,  l'ono- 
revole Plebano  presentò  la  relazione  il  9  marzo  1877. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  28  aprile  1877. 

Presidenza  del  presidente  CRISPI. 

Sull'articolo  6  concordato  nei  seguenti  termini  fra  la  Commissione  e 
il  Ministero  : 

Indipendentemente  dalla  pubblicazione  di  cui  nel  precedente  arti- 
colo, ed  anche  durante  la  pubblicazione  stessa,  l'agente  delle  imposte 
notifìclierà  individualmente  a  ciascun  possessore  le  rettificazioni  e  le 
iscrizioni  d'ufficio  che  lo  riguardano. 

Entro  il  termine  di  20  giorni  da  quello  in  cui  tale  notificazione  fu  a 
ciascun  possessore  fatta,  egli  ha  facoltà  di  ricorrere  alla  Commissione 
comunale  o  consorziale  contro  le  rettificazioni  e  le  iscrizioni  d'ufficio. 

I  ricorsi  si  presentano  all'agente;  al  quale,  però,  pei  fabbricati 
posti  nei  comuni  non  capoluoghi  di  agenzia,  si  possono  trasmettere  per 
mezzo  del  sindaco.  L'agente  invia  alla  Commissione  i  ricorsi  insieme 
alla  tabella,  aggiungendo  nella  medesima  le  variazioni  che  fossero  av- 
venute per  nuovi  concordati. 
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L'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze, 
dà  spiegazioni  intorno  all'accordo  stabilito  tra  il  Ministero  e  la 
Commissione  su  tale  articolo: 


Xl  concetto  dominante  nelle  riforme  delle  leggi  di  im- 
posta dev'essere  la  perequazione.  Perciò  anche  in  questa 
legge  per  la  revisione  dell'  imposta  sui  fabbricati,  come  in 
quella  della  ricchezza  mobile,  il  Ministero  si  è  attenuto  a 
quel  sistema  che  permette  lo  studio  comparativo  delle  ren- 
dite tassabili  dei  vari  contribuenti.  Ed  al  fine  di  fare  questo 
studio  comparativo  con  maggior  sicurezza  è  necessario  di 
procedere  per  classificazioni,  e  di  avere  in  un  dato  momento 
tutte  le  tabelle  dei  redditi  consegnati  e  rettificati;  affinchè 
le  Commissioni  comunali  o  consorziali  possano  fare  questo 
studio  d' insieme. 

In  questa  vista  il  Ministero  ha  creduto  che  bastassero  le 
disposizioni  del  disegno  di  legge  a  garanzia  dei  contribuenti, 
tanto  più  che,  col  mezzo  di  queste  disposizioni,  i  contribuenti 
(cosa  nuova,  che  non  c'era  prima)  hanno  già  allestiti,  per 
dir  cosi,  gli  elementi  grafici  sui  quali  devono  fare  le  loro 
denunzie. 

Con  le  altre  disposizioni  contenute  nel  disegno  il  Ministero 
credeva  dunque  clie  le  garanzie  date  ai  contribuenti  fossero 
sufficienti:  tuttavia,  siccome  io  riconosco  l'utilità  di  questo 
avviso  preventivo  dato  ai  contribuenti,  quando  si  tratta  di 
variare  il  reddito  da  loro  consegnato,  affinchè  vi  sia  il  con- 
traddittorio fra  il  fisco  ed  il  contribuente,  in  questa  specie 
di  giudizio  per  la  determinazione  dell'  imposta  era  lonta- 
nissimo dal  mio  pensiero  il  concetto  di  togliere  o  di  scemare 
queste  garanzie:  io  anzi  credeva  clie  le  garanzie  date  con 
le  disposizioni  della  legge  fossero  per  lo  meno  equipollenti. 

Eravi  poi  una  difficoltà,  la  difficoltà  del  tempo.  Perchè, 
se  si  procedesse  come  pel  passato,  questo  studio  compara- 
tivo sarebbe  impossibile.  Tanto  è  vero,  o  signori,  che,  nel 
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fatto,  l'ultima  revisione  dell'  imposta  sui  fabbricati,  che  si 
fece  in  forza  della  legge  del  1870,  non  solo  non  si  è  po- 
tuta compiere  come  si  era  divisato,  ma  ha  durato  tre  o 
quattro  anni.  Ed  i  contribuenti  i  cui  redditi  non  poterono 
essere  accertati  che  tardivamente  vennero  poi  compresi  nei 
ruoli  suppletivi,  ed  obbligati  a  pagare  tutto  il  cumulo  del- 
l' imposta  di  diversi  anni  durante  i  quali  l'operazione  non 
si  era  compiuta  con  grave  loro  incomodo  e  con  danno  delle 
finanze. 

Mi  pareva  dunque  nell'  interesse  di  tutti,  della  finanza  e 
dei  contribuenti,  che  l'operazione  fosse  possibilmente  rapida. 
Quindi  io  esposi  quelle  difficoltà  di  tempo  alla  Commissione, 
la  quale  ebbe  la  compiacenza  di  capacitarsene,  e  di  aderire 
alla  mia  idea.  E  siccome,  tolta  di  mezzo  la  difficoltà  del 
tempo,  nessun  ostacolo  può  esservi  per  concedere  ai  con- 
tribuenti quelle  stesse  garanzie  che  la  legge  attuale  loro 
concede,  per  mia  parte  non  ho  avuto  alcuna  difficoltà  di 
aderire  alla  proposta  della  Commissione. 

La  Camera  approvò  poi  l'articolo  6'^:  nella  formula  concordata  tra 
la  Commissione  e  il  Ministero. 


Seduta  del  30  aprile  1877. 

Presidenza    del   presidente   CRISPI. 


Intorno  alla  proposta  della  Commissione  di  sopprimere  gli  articoli  8, 
9  e  11  relativi  alla  competenza  giudiaiaria: 


I  MIEI  onorevoli  colleghi  non  avranno  dimenticato  alcune 
mie  parole  che  stanno  scritte  nella  relazione  ministeriale 
presentata  alla  Camera. 

Il  Ministero,  dopo  aver  dette  le  ragioni  per  le  quali  a 
suo  giudizio,  doveva  escludersi,  circa  l'estimazione  dei  red- 
diti, la  competenza  dei    tribunali    ordinari,  non  ignorando 
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quanto  sia  delicato  il  soggetto  e  quali  apprensioni  si  solle- 
vino quando  si  tratta  di  introdurre  un  sistema  che  tocca 
un  diritto  del  quale,  per  le  leggi  vigenti,  sono  in  possesso 
i  cittadini,  chiuse  la  relazione  con  queste  parole: 

«  Tuttavia  su  questa,  che  può  a  taluno  sembrare  una  grave 
innovazione  alla  legge  vigente,  togliendo  ai  cittadini  lo 
adire,  in  questa  speciale  materia,  i  tribunali  ordinari,  il 
referente  è  disposto  a  rimettersi  al  sapiente  giudizio  della 
Camera.  » 

Io  ho  ascoltato  con  grandissima  attenzione  gli  oratori  che 
hanno  parlato  in  questa  discussione,  ed  ho  avuto  parecchie 
conferenze  con  alcuni  dei  miei  onorevoli  amici;  e  mentre 
ringrazio  l'onorevole  Alarlo  dell'appoggio  che  ha  voluto 
dare  alla  proposta  ministeriale,  e  ringrazio  gli  oratori  che 
stanno  da  questo  lato  della  Camera  {Rivolto  a  destra)  che 
l'hanno  validamente  difesa,  tuttavia  io  a  quest'ora  posso 
presagire  quale  sia  il  giudizio  della  Camera.  Sono  abbastanza 
vecchio  nelle  discussioni  parlamentari,  [IlarUà)  e  non  ho 
perduto  quel  senso  di  intuizione  che  molte  volte  mi  ha  fatto 
presagire  con  sicurezza  i  voti  del  Consesso  legislativo  ;  però 
la  Camera  mi  deve  permettere  di  dire  alcune  parole  per 
spiegare  il  concetto  del  Governo  e  per  giustificare  il  sistema 
il  quale  esso  preferirebbe,  prima  di  annunziare  il  partito  al 
quale  è  disposto  di  consentire. 

Io  noterò  che  sebbene  parecchi  oratori  abbiano  voluto 
portare  questa  questione  nelle  più  alte  regioni  del  nostro 
diritto  pubblico,  veramente  tale  non  è  la  portata  di  questa 
questione. 

Qui  si  tratta  principalmente  di  una  questione  tecnica  e 
speciale,  si  tratta  cioè  di  vedere  in  quale  modo  il  legislatore 
possa  meglio  ottenere  il  suo  intento  di  perequare  con  un 
provvedimento  legislativo  un'imposta  vigente. 

Ridotta  la  questione  entro  questi  confini,  io  debbo  anche 
aggiungere  che  questa  legge  non  è  per  dir  cosi  che  la  ese- 
cuzione delle  leggi  precedenti, 
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Infatti  la  legge  del  1865,  all'articolo  20,  dispone  che, 
trascorsi  cinque  anni  dalla  sua  attuazione,  doveva  proce- 
dersi ad  una  revisione  generale  secondo  le  norme  stabilite 
nella  legge  medesima  per  determinare  nuovamente  il  red- 
dito netto  di  tutti  gli  edifizi.  E  badate  bene  che  quantunque 
questa  disposizione  non  consideri  che  una  sola  revisione, 
tuttavia,  per  la  natura  della  legge  e  per  la  sua  genesi,  le  re- 
visioni periodiche  sono  una  vera  necessità.  Non  dobbiamo 
dimenticare  che  la  legge  del  1865  è  discesa  per  i  rami  della 
legge  sarda  del  1851.  La  quale  ordinava  la  revisione  trien- 
nale dei  redditi  dei  fabbricati,  e  questa  revisione  triennale 
era  una  delle  norme  fondamentali  della  legge  stessa. 

Ma,  se  potesse  anche  dubitarsi  che  questa  legge  che  ho 
l'onore  di  presentare  alla  Camera,  sia  una  conseguenza  delle 
leggi  precedenti,  la  sua  presentazione  costituiva  un  obbligo 
del  potere  esecutivo,  in  quanto  che  un  ordine  del  giorno 
della  Camera  gli  imponeva  di  presentare  questa  proposta 
entro  un  termine  prestabilito.  Per  l'esecuzione  di  quest'or- 
dine del  giorno  della  Camera,  è  stata  nominata  una  Commis- 
sione d'uomini  i  più  competenti,  pienamente  edotti  dei  di- 
fetti del  sistema  attuale,  i  quali  non  si  sono  prefisso  altro 
scopo  che  la  più  equa  perequazione  della  tassa.  Il  disegno 
di  legge  che  ho  avuto  l'onore  di  presentare  alla  Camera  e 
che  stiamo  oggi  discutendo,  è  il  risultato  dei  lavori  di  que- 
sta Commissione  che  fu  da  me  nominata  nel  maggio  del- 
l'anno passato. 

Quali  furono  i  criteri  che  servirono  di  base  a  questa  Com- 
missione ed  al  Governo?  La  revisione  doveva  farsi  in  base 
alla  legge  precedente,  ma  certo  non  potevasi  tralasciare  lo 
studio  e  la  proposta  di  quelle  modificazioni  che  meglio  gio- 
vassero a  perequare  l' imposta. 

Notate,  0  signori,  che  quello  che  importa  per  la  pere- 
quazione della  rendita  e  dell'  imposta  che  devesi  su  di  essa 
ripartire,  non  è  tanto  il  trovare  la  rendita  vera,  cosa  diifi- 
cilissima  per  non  dire  impossibile,    quanto  il  trovare  una 
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rendita  che  per  tutti  i  contribuenti  stia,  per  quanto  è  pos- 
sibile, alla  stessa  distanza  dalla  rendita  vera.  Giacché  dato 
anche  che  l'accertamento  non  vi  dica  la  rendita  vera,  se 
viene  stabilito  in  modo  che  riesca  proporzionale  alla  vera, 
voi  avete  ottenuto  il  riparto  perequato  dell'imposta.  Perciò 
è  essenziale  di  procedere  nell'accertamento  con  norme  e 
criteri  uniformi,  di  attenersi  rigorosamente  al  metodo  com- 
parativo, avvicinando  gli  enti  tassabili  fra  di  loro  col  mezzo 
di  tipi  prescelti,  ed  eseguendo  coi  metodi  fissati  dalla  legge 
una  grande  ed  accurata  perizia  con  identici  criteri  direttivi. 

Egli  è  perciò,  o  signori,  che  non  solamente  presso  di  noi, 
ma  dappertutto,  le  questioni  sull'estimo  catastale  dei  ter- 
reni sono  sottratte  alla  giurisdizione  ordinaria  dei  tribunal", 
i  quali,  dovendo  procedere  per  casi  singolari  e  col  mezzo 
di  perizie  sugli  estimi  attribuiti  ai  singoli  contribuenti,  ver 
rebbero  con  le  perizie  speciali  a  distruggere  quella  perequa- 
zione comparata  e  generale  nella  quale  consiste  tutta  l' uti- 
lità degli  estimi  catastali. 

L'onorevole  Indelli  fa  le  sue  riserve;  io  gliele  lascio  in- 
tere; ma  il  fatto  è  come  dissi.  Cosicché  non  si  tratta  già  di 
sottrarre  tutta  la  materia  della  tassa  sui  fabbricati  alla  giu- 
risdizione dei  tribunali,  ma  unicamente  quella  parte  che  ri- 
guarda l'estimazione  della  rendita.  Perché  questa  sia  fatta 
proporzionalmente,  o,  dirò  meglio,  affinchè  stia  alla  stessa 
distanza  dalla  rendita  vera,  è  necessario  sia  fatta,  permet- 
tetemi la  frase,  con  una  procedura  speciale,  e  ciò  si  fa  in 
tutti  i  paesi  del  mondo.  Voi  avete  infatti  che  questa  norma 
vige  nel  nostro  paese  per  la  rendita  catastale. 

L'onorevole  Della  Rocca  ha  oitato  l'articolo  6  della  legge 
sul  contenzioso  amministrativo  e  vi  ha  dato  una  interpre- 
tazione sua  propria.  Io  non  voglio  entrare  nel  campo  legale 
col  mio  amico  Della  Rocca,  che  avrebbe  sicuramente  buon 
giuoco  sopra  di  me;  ma  io  posso  assicurarlo  che  l'articolo  6 
nella  parte  che  dice:  «  sono  esclusi  dalla  competenza  della 
autorità  giudiziaria  le  questioni  relative  all'estimo  cata- 
stale »  é  stato  sempre  inteso  in  questo   senso,  che  quando 

35    —  Depketis.  Voi.  VI. 
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si  tratta  d'estimo  catastale  i  tribunali  ordinari  non  sono  com- 
petenti. 

Questa  è  la  giurisprudenza  ammessa  senza  contrasto. 

Così  per  la  ricchezza  mobile,  o  signori. 

Io  non  so  se  l'onorevole  Indelli  andrebbe  fino  a  sotto- 
porre all'azione  dei  tribunali  anche  la  determinazione  del- 
l'imponibile per  la  tassa  di  ricchezza  mobile. 

liulelli.  Avete  ammessa  la  discussione  anche  per  la  ric- 
chezza mobile. 

Presidente.  Non  interrompa  onorevole  Indelli. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Onorevole  Indelli,  le, 
ho  fatto  un'  interrogazione:  ho  domandato  se  sarebbe  an- 
dato fin  là;  se  alcuno  vuole  andare  fin  là,  io  non  gli  chiu- 
derò la  via... 

Indelli.  Darò  spiegazioni. 

Dc'prctis,  ministro  delle  finanze. ...  della  discussione,  ma 
difenderò  vivamente  la  mia  opinione.  Vedo  però  che  la 
Commissione  non  arriva  fino  a  quel  segno.  Del  resto  discu- 
teremo questa  questione  a  suo  tempo. 

Dunque  a  me  pare  che  il  criterio  che  ha  indotto  il  Go- 
verno era  logico,  era  indirizzato  ad  un  fine  buono,  cioè  al 
fine  di  ottenere  il  meglio  possibile  l'equa  ripartizione  dei 
tributi. 

Ora  non  vi  pare,  o  signori,  che  a  questo  sistema  non 
contrasti  la  decisione  di  reclami  individuali  sui  redditi  dei 
singoli  contribuenti? 

Come  si  stabilirebbe  l'armonia  della  proporzionalità,  come 
si  farebbero  i  confronti  fra  questi  redditi  e  quelli  degli 
altri  contribuenti  che  non  sono  in  causa,  che  si  sono  acquie- 
tati, accettando  i  risultati  del  giudizio  amministrativo? 

Dopo  aver  detto  quale  era  il  criterio  che  ha  mosso  il 
Governo,  io  debbo  notare  una  circostanza,  che  mi  pare  non 
sia  stata  rilevata  da  nessuno  degli  oratori  che  hanno  preso 
parte  a  questa  discussione,  e  che  doveva,  secondo  me,  es- 
sere   rilevata.  Qual'ò  il  procedimento  che  resta  in  vigore, 
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anche  secondo  il  disegno  di  legge  ministeriale,  per  l'accer- 
tamento dei  redditi  dei  fabbricati?  Quello  che  per  la  legge 
vigente  è  in  vigore  per  l'accertamento  dei  redditi  della  tassa 
di  ricchezza  mobile. 

Ora  alcuno  degli  oratori  ha  manifestato  il  dubbio  che 
fosse  intenzione  del  Governo  di  fare  ritroso  calle,  ed  invece 
di  mantenere  le  garanzie  attuali  a  favore  dei  contribuenti, 
di  camminare  sulla  via  che  tende  a  diminuirle. 

Ora  gli  onorevoli  miei  colleghi  hanno  tutti  sott'occhi  un 
disegno  di  legge  per  alcune  modificazioni  alla  tassa  sulla 
ricchezza  mobile,  ed  hanno  potuto  vederne   le  disposizioni. 

Si  è  parlato  dell'elemento  governativo  preponderante  se- 
condo la  legge  attuale.  Veramente  l'elemento  governativo 
preponderante  nelle  Commissioni  consorziali  e  comunali  mi 
par  dubbio  che  ci  sia;  perchè  dei  tre  membri  nominati  a 
far  parte  della  Commissione,  uno  è  nominato  dal  Governo, 
l'altro  da  un  consesso  elettivo,  il  terzo  è  nominato  quasi  in 
comune;  perchè  è  vero  che  lo  nomina  il  Governo,  ma  il  Go- 
verno è  obbligato  a  sceglierlo  nel  corpo  elettivo. 

Tuttavia  non  nego  che  può  ritenersi  predominante  l'ele- 
mento governativo:  ma  il  disegno  di  legge  ministeriale  è 
rimasto  entro  questi  confini?  No,  o  signori;  il  disegno  mi- 
nisteriale ammette  che  le  Commissioni  consorziali  e  comu- 
nali siano  interamente  lasciate  all'elezione  della  rappresen- 
tanza comunale,  e  che  a  presiederle  sia  scelta  l'autorità 
giudiziaria.  Questo  lo  dico  per  dimostrare  alla  Camera  che 
il  Ministero  non  ha  intenzione  nessuna  di  fare  un  passo  in- 
dietro, ma  è  sempre  risoluto  di  camminare  avanti. 

Mi  preme  solamente  di  avvertire  che  la  legge,  come  fu 
presentata,  forma  parte  del  complesso  delle  disposizioni  die 
il  Ministero  presenta  come  un  sistema  alla  Camera  ;  che  bi- 
sogna tener  conto  dei  vari  disegni,  e  delle  disposizioni  che 
contengono  e  che  si  completano;  e  certo  non  credo  che  al- 
cuno abbia  il  diritto  di  accusare  il  Ministero  di  voler  di- 
minuire le  garanzie  ai  contribuenti. 
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Dopo  queste  dichiarazioni,  senza  voler  altrimenti  prolun- 
gare la  discussione,  io  dichiaro  che  non  insisto  nella  di- 
scussione degli  articoli  8,  9  e  11.  {Benissimo!) 

Dichiaro  però  che  insisto  sulle  altre  disposizioni  del  pro- 
getto come  a  suo  tempo  mi  permetterò  di  osservare.  [Benis- 
simo! Bravo!) 

Nella  seduta  del  1'  maggio  la  Camera  dei  Deputati  approvò  a  scru- 
tinio segreto  il  disegno  di  legge.   (Voti  favorevoli  154,   contrari  71) 


SENATO   DEL   EEGNO 


Presentato  al  Senato  del  Regno  il  2  maggio  1877  fu  esaminato  dal- 
l'Ufficio centrale  composto  dei  senatori  Pepoli  G.,  Magliani,  Caccia, 
Pallavicini  e  Gadda  relatore,  che  presentò  la  relazione  il  19  maggio 
successivo. 


Seduta  del  5  g-ugno  1877. 

Presidrnza  del  presidente  TECCHIO. 


Discorso  pronunziato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio 
e  ministro  delle  finanze,  dopo  osservazioni  dei  senatori  Pepoli 
Gioacchino  e  E,ossi  Alessandro: 


8 


I  SONO  sollevate  dinanzi  al  Senato  due  questioni  assai 
gravi.  L'  una  dall'  onorevole  Pepoli,  intorno  alle  conse- 
guenze, che  sull'assetto  finanziario  ha  recato  l'aumento  pro- 
gressivo dei  centesimi  addizionali,  l'altra  dal  senatore  Rossi, 
intorno  a  quella  parte  della  legge  con  la  quale  sono  tassati 
gli  opifici. 

Io  debbo  chiamare  l'attenzione  del  Senato  sopra  l' indole 
speciale   di  questo  disegno  di   legge   e  sulla  sua  portata. 
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Questo  disegno  di  legge  non  è  una  riforma  radicale  del- 
l'imposta sui  fabbricati,  esso  non  è  che  una  revisione  della 
imposta  stessa. 

Ricorderò  la  genesi  di  questo  disegno  di  legge. 

Il  Senato  non  ignora  che  la  legge  suU'  imposta  dei  fabbri- 
cati attualmente  vigente  in  Italia  è  figlia  di  un'altra  legge, 
imitazione  della  legge  francese,  ma  che  ebbe  vigore  in 
forza  di  un  atto  legislativo  del  Parlamento  subalpino.  La 
legge  del  1865  non  è  che  una  correzione  della  legge  del 
1851. 

La  natura  di  questa  imposta  ha  del  catasto  e  dell'  im- 
posta sulla  rendita  nel  tempo  stesso  ;  non  si  fonda  che  fino 
ad  un  certo  limite  sulle  medie  che  sono  le  basi  che  servono  a 
determinare  i  redditi  catastali,  e  non  è  pienamente  conforme 
alle  tasse  sempre  mutabili  e  rivedibili  che  colpiscono  le  ren- 
dite dei  cittadini. 

Ora,  la  legge  del  1851  all'articolo  16,  se  ben  ricordo, 
prescrive  che  le  consegne  dei  redditi  di  un  fabbricato  che 
deve  esser  sottoposto  alla  tassa  dovessero  ogni  triennio  esser 
rivedute. 

La  legge  del  1865  stabili  anch'essa  questa  revisione; 
ma  provvide  in  tali  termini  da  far  dubitare  se  dovesse 
essere  eseguita  periodicamente  dopo  il  primo  quinquennio. 

Questa  lacuna  nella  legge  del  1865  fu  avvertita  nell'al- 
tro ramo  del  Parlamento  e  sorse  una  discussione  dopo  la 
quale  la  Camera  votava  un  ordine  del  giorno,  sopra  pro- 
posta della  Commissione  del  bilancio,  col  quale  s'invitava 
il  Governo  a  presentare  una  legge  entro  l'anno  1866  con 
la  quale  si  ordinasse  una  revisione  dei  redditi  dei  fabbri- 
cati. La  legge  attuale  non  è  che  l'esecuzione  di  quell'  or- 
dine del  giorno  della  Camera,  e  per  conseguenza  doveva  stare 
nei  limiti  che  lo  stesso  ordine  del  giorno  fissava  al  potere 
esecutivo. 

In  obbedienza  di  questo  voto,  noi,  appena  venuti  al  po- 
tere, abbiamo  avuto   cura   di   nominare  una  Commissione 
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composta  di  persone  competenti  e  dietro  gli  studi  e  le  proposte 
della  medesima  presentammo  il  presente  disegno  di  legge. 
Le  disposizioni  di  questo  disegno  di  legge,  voi  stessi  po- 
tete riconoscerlo,  si  limitano  alle  operazioni  di  revisione; 
nessuna  delle  disposizioni  sostanziali  della  legge  attuale  sui 
fabbricati  viene  toccata;  dunque,  signori,  se  vogliamo  fare 
una  discussione  utile  di  questo  disegno  di  legge,  col  quale  in 
sostanza  non  si  ha  di  mira  che  di  rettificare  i  redditi  finora 
soggetti  all'imposta,  e  di  colpire  quelli  che  finora  andarono 
esenti  e  che  non  si  possono  colpire  senza  una  revisione,  se 
vogliamo  che  sia  fatta  questa  giustizia,  e  sia  ricondotta  la 
imposta  ad  una  equa  ripartizione  andando  a  colpire  quelli 
che  ho  chiamato  i  contrabbandieri  dell'imposta  sui  fab- 
bricati, parole  gravi,  ma  di  cui  non  mi  pento,  bisogna  che 
la  discussione  sia  limitata  a  questo  disegno  di  legge  e  stia 
nei  limiti  nei  quali  il  medesimo   è  stato  concepito. 

Perciò,  0  signori,  nell'altro  ramo  del  Parlamento,  io  ho 
dichiarato  che,  pur  conoscendo  che  ci  sono  molte  gravi 
questioni  che  si  possono  mettere  innanzi  sulla  bontà  delle 
disposizioni  della  nostra  legge  sui  fabbricati  del  1865,  legge 
che  il  Governo  nel  primo  progetto  presentato  alla  Camera, 
egli  stesso  riconosceva  doversi  correggere,  inquantochè  in 
un  ultimo  articolo  era  detto  che  nel  1880  sarebbe  stato 
presentato  un  disegno  di  legge  per  una  nuova  imposta  sui 
fabbricati  sul  sistema  catastale,  tuttavia  se  noi  vogliamo 
rimanere  in  questo  limite  e  non  vogliamo  entrare  nel  mare 
magno  della  riforma  radicale  di  una  imposta  che  frutta  al- 
l'erario  nientemeno  che  100  milioni,  bisogna  che  la  discus- 
sione non  esca  dai  suoi  giusti  confini. 

Se  non  che  l'onorevole  Rossi,  e  l'onorevole  Popoli  usa- 
rono certamente  del  loro  diritto  sollevando  in  questa  circo- 
stanza le  questioni  gravissime  sulle  quali  si  è  aggirato  il  loro 
discorso. 

Comincierò  a  rispondere  all'ultimo  oratore,  cioè  all'onore- 
vole senatore  Rossi. 
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Noi  nel  nostro  sistema  tributario  abbiamo  una  tassa,  la 
fondiaria,  quella  che  giustamente  Napoleone  I  chiamava  la 
tassa  di  riserva,  sulla  quale  il  Governo  doveva  fare  asse- 
gnamento in  caso  di  pubblico  pericolo,  come  gli  inglesi 
fanno  assegnamento  sulla  tassa  della  rendita,  che  fu  chia- 
mata un  gigante  che  aiuta  il  paese  in  pace,  e  lo  difende  in 
caso  di  guerra. 

Noi  abbiamo  entrambe  queste  due  grandi  tasse.  La  prima 
si  divide  in  due  parti,  cioè  nell'imposta  sui  terreni,  e  in  quella 
sui  fabbricati. 

Ora  era  naturale  che  le  disposizioni  della  legge  sui  fab- 
bricati, come  quella  della  legge  sui  terreni,  che  entrambe 
colpiscono  i  beni  immobili,  si  informassero  alle  disposizioni 
della  legge  civile.  Perciò  noi  vediamo  che  nell'articolo  1, 
nel  3  e  nel  5  della  legge  per  1'  imposta  dei  fabbricati 
del  1865,  sono  con  poca  diflerenza  riprodotte  le  disposi- 
zioni del  Codice  civile  che  classifica  e  definisce  i  beni  im- 
mobili. 

La  legge  del  1865  distingue  poi  due  categorie  di  fab- 
bricati, ed  a  ciascuna  categoria  la  legge  fa  uno  speciale 
trattamento.  Distingue  cioè  i  fabbricati  e  gli  opific', 

I  fabbricati  nel  sistema  della  legge  sono  tassati  in  una  data 
misura:  il  loro  reddito  netto  diventa  reddito  imponibile  o  dirò 
meglio  reddito  veramente  netto  e  tassabile,  sotto  la  deduzione 
di  una  data  somma  per  spese  di  riparazione. 

La  tassa  sui  fabbricati  propriamente  detti,  colpisce  il  red- 
dito netto  sotto  deduzione  del  25  per  cento  ossia  di  un 
quarto.  Poi  la  legge  sui  fabbricati  definisce  gli  opifici  e 
dice  chiaramente  in  che  consistano,  e  per  questi  abbando- 
nando la  misura  fissata  per  gli  altri  fabbricati  stabilì  una 
deduzione  diversa,  e  invece  di  un  quarto,  stabili  per  gli 
opifici  come  spesa  presunta  della  loro  riparazione  e  del  loro 
mantenimento  il  33  per  cento,  cioè  il  terzo. 

La  base  poi  su  cui  posa  tutta  questa  tassa,  o  signori,  è 
il  reddito  locativo  presunto;  cosicché  quando  mi   si   parla 
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di  bilanci  commerciali,  quando  mi  si  parla  di  valore  capi- 
tale del  caseggiato  e  dell'opifìcio,  tutto  questo  ragionamento 
esce  dal  sistema  fissato  dalla  legge.  La  legge  non  contempla 
che  il  valore  locativo. 

Qualunque  sia  il  sistema,  sarà  buono,  sarà  cattivo,  ma  la 
base  è  questa.  Noi  abbiamo  invece  alcuni  catasti,  per  esempio 
l'antico  catasto  milanese  che  ottenne  tante  lodi  nel  passato,  il 
quale  avea  per  base  il  valor  capitale. 

Ma,  come  dissi,  la  legge  vigente  colpisce  il  reddito  locativo. 
Ora  io  domando  a  voi,  signori,  se  possa  nascere  dubbio  in- 
torno all'applicazione  di  questa  tassa  per  ciò  che  riguarda  gli 
opifici. 

Io  non  leggerò  gli  articoli  del  Codice  civile  del  Regno 
d'Italia  che  parvero  cosi  strani  all'onorevole  senatore  Rossi. 
E  può  darsi  che  sia  così.  Quando  avremo  riformato  il  no- 
stro Codice,  riformeremo  i  nostri  giudizi,  adotteremo  una 
diversa  giurisprudenza,  quantunque  io  non  possa  credere  che 
il  Codice  civile  sia  un  lavoro  legislativo  che  contenga  er- 
rori tanto  madornali  da  meritare  una  cosi  solenne  ripro- 
vazione come  quella  che  ha  pronunciato  l'onorevole  Rossi. 

Ma  l'articolo  5  della  legge  sui  fabbricati  non  è  esso  chia- 
rissimo? Per  me  non  vi  può  essere  alcun  dubbio  sulla  sua  in- 
terpretazione. 

Esso  dice: 

«  Saranno  considerati  come  opifìzì  tutte  le  costruzioni  spe- 
cialmente destinate  all'  industria  e  munite  di  meccanismi  e  di 
apparecchi  fissi. 

«  Sono  pure  considerati  come  opifizi  i  ponti  soggetti  a  pe- 
daggio, ed  ogni  specie  di  costruzione  galleggiante  assicurata 
a  punti  fissi  del  isuolo.  » 

Ora,  noi  vediamo  in  queste  parole  così  chiaramente  de- 
finito in  che  consista  l'opificio  da  eliminare  qualsiasi  dub- 
bio. Che  se  voi  escludete  i  macchinismi  dal  fabbricato  che 
la  legge  ha  definito  come  opificio,  e  che  colpisce  come  tale 
in  una  speciale  misura,  l'opificio   scompare,  non  è  più   un 
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ente  imponibile  e  la  legge  viene  ad  essere  profondamente 
sconvolta.  Ed  è  perciò,  o  signori,  che  nell'altro  ramo  del 
Parlamento  io  sostenni  che  la  legge  del  1865,  non  per- 
fetta, ma  in  vigore,  se  fosse  interpretata  nel  modo  sugge- 
rito dall'onorevole  Rossi,  che,  cioè,  gli  opifici  dovessero 
tassarsi,  separando  la  tassazione  delle  macchine  da  quelle 
del  fabbricato,  ed  applicando  alle  macchine  un'altra  tassa 
diversa  dalla  tassa  fondiaria  sui  fabbricati,  limitando  poi 
l'applicazione  della  tassa  fondiaria  al  solo  fabbricato,  e, 
come  diceva  l' onorevole  senatore  Rossi,  ai  soli  mattoni 
sovrapposti  uno  all'altro,  questa  categoria  di  enti  imponi- 
bili sparirebbe  intieramente. 

Dico  di  più,  che  vi  sarebbe  un  danno  maggiore,  perchè 
io  non  ho  mai  potuto  concepire,  per  quanto  in  tutto  questo 
tempo  ci  abbia  riflettuto,  come  si  potrebbe  attribuire  una 
rendita  al  caseggiato  eretto  per  un  dato  uso,  per  conte- 
nere determinate  macchine,  e  servire  a  speciali  funzioni 
industriali,  quando  lo  si  volesse  considerare  fatta  astrazione 
da  questa  sua  destinazione.  Certo  che  andrebbe  perduto  quasi 
intieramente  il  suo  valore  locativo. 

Io  pure  ho  avuto  qualche  ingerenza  nelle  cose  industriali, 
ebbi  a  dirigere,  per  esempio,  una  filatura  di  seta.  Ora,  il 
fabbricato  era  costrutto  in  tal  modo,  anche  la  parte  dei  mat- 
toni, con  tali  ambienti,  con  tali  disposizioni,  con  tale  adatta- 
mento, che  volendo  destinare  ad  altro  uso  questo  edificio, 
poco  0  nulla  se  ne  ricaverebbe;  per  modo  che  se  dell'opi- 
ficio non  fate  una  cosa  indivisibile  con  le  macchine,  se  in- 
vece voi  separate  questi  due  enti,  che  sono  i  macchinismi 
e  il  fabbricato,  voi  non  trovate  pii^i  il  valore  locativo  che 
sta  nella  disposizione  della  legge  e  che  si  vuol  colpire  con 
la  tassa;  è  il  caso  di  dire,  con  una  modificazione,  la  frase 
biblica  che  cioè,  la  separazione  delle  macchine  infisse,  di 
quelle  che  il  Codice  civile  dichiara  immobili,  da  quelle  che 
sono  unite  all'edificio  e  ne  fanno  parte  inseparabile  per  ser- 
vire all'uso  industriale,  questa  separazione  dal   fabbricato 
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non  è  possibile  :  quod  natura  rerum  conjunxit  homo  non 
separet.  La  separazione  sarebbe  la  dissoluzione  della  legge. 

Io  non  dirò  altro  su  questo  punto  fondamentale  della 
questione  :  perchè  spero  ancora  con  una  dichiarazione  molto 
.'  chiotta  di  accontentare  l'onorevole  senatore  Rossi. 

Prima  però  debbo  ancora  sottomettere  al  Senato  alcune 
conseguenze  pratiche  sul  sistema  che  si  vorrebbe  inau- 
gurare. 

Io  ho  indicato  nell'altro  ramo  del  Parlamento  la  impor- 
tanza di  questa  questione,  desumendola  dal  numero  degli 
opifici.  Non  ho  avuto  il  tempo,  lo  confesso,  (perchè  non 
mi  aspettava  la  discussione  sulla  riforma  della  legge  del 
1865)  di  allestire  una  statistica  minuta  e  completa  della 
tassa  sui  fabbricati  applicata  agli  opifìci  separatamente. 

Posso  però  assicurare  l'onorevole  Rossi  che  non  si  tratta 
di  tre  0  quattro  fabbriche  industriali,  si  tratta  di  ben  altra 
cosa;  trattasi  di  migliaia  di  contribuenti  e  di  redditi  di 
grandissima  rilevanza  e  la  cui  diminuzione  con  una  di- 
versa applicazione  della  tassa  porterebbe  delle  conseguenze 
gravi  tanto  per  l'erario  dello  Stato,  che  io  devo  difendere 
fino  a  che  la  legislazione  non  è  cambiata,  quanto  nell'inte- 
resse dei  comuni. 

Le  conseguenze  ci  condurrebbero  a  risultati  contrarli  a 
quelli  per  cui  si  è  allarmato  l'onorevole  senatore  Pepoli, 
il  quale  vuole  la  diminuzione  dei  centesimi  addizionali. 

Se  si  adottasse  un  provvedimento  pel  quale  i  comuni 
fossero  impediti  di  imporre  i  centesimi  addizionali  sulla  tassa 
che  riguarda  gli  opifizi  per  la  parte  dei  meccanismi  i  quali 
sarebbero  sottoposti  invece  alla  tassa  di  ricchezza  mobile,  le 
conseguenze  per  le  finanze  ed  i  comuni  sarebbero,  o  signori, 
gravissime. 

Del  resto  mi  permetta  il  Senato  che  io  sottoponga  alla  sua 
attenzione  un  po'  di  numeri. 

Un  reddito  di  100  lire,  paga  d'imposta  allo  Stato  lire 
12.18.  Supposto  che  i  centesimi  addizionali  raddoppino  la 
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imposta  dovuta  all'erario,  e  che  quindi  sopra  100  lire  di 
reddito  netto,  che  si  riducono  a  75  lire  d' imponibile,  si  debba 
mettere  una  tassa  di  due  volte  l'imposta  dovuta  all'erario 
compresi  i  decimi,  si  avrebbe  un' imposta  di  lire  24.37  per 
ogni  lire  100  di  reddito  netto. 

Vediamo  l'opificio.  L'opificio  che  ha  un  reddito  locativo 
di  100  lire  di  netto,  è  ridotto  a  lire  66.67  d'imponibile,  e 
applicando  la  stessa  aliquota,  abbiamo  una  tassa  dovuta  al- 
l'erario di  lire  10.72. 

Questa  tassa  non  sarebbe  eguale  dappertutto:  nelle  grandi 
città,  o  almeno  in  alcune  di  esse,  per  esempio  Napoli,  non 
si  arriva  a  questa  aliquota.  Vi  sono  però  delle  altre  città 
invece  dove  è  altissima;  Bergamo  tiene  il  primato. 

Ma  pigliamo  la  media  generale  delle  tasse  dovute  al- 
l'erario, alla  provincia  ed  al  comune  :  la  tassa  sarebbe  di 
lire  21.64.  Che  cosa  si  pagherebbe  se  questa  stessa  rendita 
si  tassasse  con  la  tassa  di  ricchezza  mobile?  Non  si  pa- 
gherebbe che  lire  9.90  su  100  lire,  sicché  vi  sarebbe  una 
diminuzione  immediata  del  50  per  cento.  Ma  si  paghereb- 
bero lire  9.90,  se  dovesse  essere  colpito  il  reddito  intiero, 
senza  nessuna  diminuzione  per  le  spese  di  riparazione  e  ma- 
nutenzione che  pure  dovrebbero  calcolarsi. 

Dunque  a  me  pare,  o  signori,  che  se  vi  è  un  punto  nero 
come  ha  detto  l'onorevole  senatore  Rossi,  questo  punto  nero 
non  è  nella  legge  attuale  ma  è  nella  legislazione  e  nella 
legge  del  1865.  Ora,  dichiaro  all'onorevole  Rossi,  che  il 
Governo  non  ha  mai  presunto  con  questa  legge  di  affron- 
tare l'ardua  impresa  di  cancellare  tutti  i  punti  neri  che  ci 
sono  nel  nostro  sistema  trilju tarlo.  Questo  sarà  benissimo 
uno  dei  punti  neri  che  ci  sono  nelle  nostre  leggi. 

Ma  ce  ne  sono  bene  altri  e  forse  assai  più  gravi  di  questo 
nei  quali  bisogna  pure  che  si  porti  tutta  l'attenzione  del 
Governo.  L'onorevole  senatore  Rossi  non  sa  darsi  pace  di 
alcune  cause  che  i  tribunali  hanno  deciso  a  favore  del  fisco  in 
onta  del  vecchio  adagio:  Sub  hono  principe  male  fìsci  causa. 
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Se  non  che,  onorevole  senatore  Rossi,  io  la  pregherei  a 
credere  che  codesta  questione  non  è  stata  giudicata  a  fa- 
vore del  fìsco  in  un  solo  caso,  da  un  solo  tribunale,  in  una 
sola  causa.  Io  ho  qui  a  me  dinnanzi  diverse  decisioni  delle 
Corti  di  appello  e  delle  Corti  supreme.  Io  crederei  di  abu- 
sare della  pazienza  del  Senato  leggendo  il  grosso  volume  di 
queste  sentenze. 

Ce  n'  è  una,  per  esempio,  della  Corte  d'appello  di  Aquila 
del  14  marzo  1872.  La  causa  riguardava  nientemeno  che  un 
opificio  per  la  fabbricazione  del  gaz.  Se  e'  è  opificio  indu- 
striale, in  cui  la  parte  fabbricata  rappresenti  una  piccola 
cosa  rispetto  al  meccanismo,  mi  pare  che  sia  proprio  un 
opificio  di  questo  genere.  Ebbene;  la  Corte  d'appello  di  Aquila, 
sopra  una  causa  mossa  alle  Finanze  da  una  Società  italiana 
dell'industria  del  gaz,  avente  sede  a  Milano,  presieduta  dal 
conte  Felice  Pallavicino,  ha  dichiarato  che  il  reddito  di 
quest'opificio  era  soggetto  all'imposta  sui  fabbricati. 

Non  si  contentarono  i  contendenti  e  portarono  la  causa 
avanti  alla  suprema  Corte  di  cassazione  di  Roma,  e  questa 
suprema  Corte  con  sentenza  16  giugno  1876  confermò  pie- 
namente la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Aquila,  e  se 
ben  ricordo,  ha  condannato  i  ricorrenti  nella  perdita  della 
somma  depositata  a  titolo  di  multa,  non  che  nelle  spese  da 
liquidarsi,  salvo  quella  maggiore  indennità  che  potesse  di 
diritto  alla  parte  controricorrente  spettare. 

Ma  non  basta:  un'altra  causa  fu  ventilata  avanti  la  Corte 
di  appello  di  Brescia,  e  quella  Corte  con  sentenza  dell'S 
dicembre  1874  giudicò  nello  stesso  modo.  Infine  la  causa 
fu  portata  alla  Corte  di  cassazione  di  Torino,  la  quale  pro- 
nunciò una  sentenza  nello  stesso  senso  il  2  dicembre  1875. 

Ora  tutte  queste  decisioni  delle  Corti  di  appello  e  delle 
Corti  supreme  stabiliscono  pel  Governo  una  giurisprudenza 
che  può  essere  erronea,  giacché  anche  le  Corti  supreme 
sono  fallibili,  una  giurisprudenza  che  può  essere  non  ac- 
cetta, non  conforme  agli  interessi   dell'  industria,  degna  di 
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essere  corretta  con  una  legge,  ma  onorevole  Rossi,  vuole 
ella  che  il  potere  esecutivo  con  delle  istruzioni  agli  agenti 
delle  tasse,  cioè  agli  impiegati  da  lui  dipendenti,  venga  a 
mutare  una  giurisprudenza  confermata  dai  giudizii  delle 
Corti  di  appello  e  delle  Corti  supreme? 

Io  credo  che  il  potere  esecutivo  se  assecondasse  il  con- 
siglio del  senatore  Rossi  si  metterebbe  sopra  una  cattiva 
via:  non  solo  per  la  finanza,  ma  principalmente  per  i  con- 
tribuenti. Bisogna  lasciare  illeso  il  diritto  che  la  legge  ri- 
serba  ai  contribuenti,  di  ricorrere  ai  tribunali  contro  gli 
atti  dell'agente  delle  tasse,  e  degli  impiegati  delle  finanze. 
Se  un'istruzione  ministeriale  desse  un  determinato  indirizzo 
agli  agenti  in  modo  da  mettere  la  sua  opinione  in  contrasto 
con  i  giudizii  pronunciati  dai  nostri  supremi  tribunali,  io 
credo  che  anche  l'azione  dei  tribunali  tanto  nell'interesse 
del  fisco  come  nell'interesse  dei  contribuenti  verrebbe  lesa 
per  questa  indebita  intromissione  del  potere  esecutivo. 

L'onorevole  senatore  Rossi  deve  lasciare  adunque  il  Go- 
verno nella  posizione  di  diritto  e  di  fatto  nella  quale  è  ri- 
masto nell'altro  ramo  del  Parlamento  al  chiudersi  della 
discussione  di  questo  disegno  di  legge.  Che  vuole  egli?  Che 
io  forse  contraddica  alle  opinioni  emesse  davanti  alla  Ca- 
mera dei  Deputati?  Ma  allora  vi  sarebbero  taluni  agenti 
delle  tasse  che  si  appoggierebbero  alle  dichiarazioni  da  me 
fatte  alla  Camera  elettiva,  e  taluni  altri  che  invocherebbero 
quelle  fatte  in  Senato,  ed  io  stesso  non  mi  riconoscerei  più, 
imperocché  non  saprei  quale  delle  opinioni  far  prevalere 
come  capo  del  Governo,  per  cui  ben  vede  l'onorevole  sena- 
tore Rossi  come  io  proprio  non  possa  accettare  il  suo  con- 
siglio. 

Siccome  però  la  condizione  delle  nostre  industrie  mi  sta 
moltissimo  a  cuore,  e  siccome  non  credo  poi  che  le  nostre 
leggi  tributarie  siano  perfette,  così,  come  ho  dichiarato  nel- 
l'altra Camera,  lo  dichiaro  pure  al  Senato,  che  io  mi  sono 
proposto  di  addivenire  amministrativamente  ad  una  specie 
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d'inchiesta  dalla  quale  risulti  in  che  modo  la  legge  del 
1865  è  applicata  agli  opificii.  La  prima  cosa  che  deve  fare 
un  Governo,  se  vuol  aver  leggi  ponderate  e  buone,  si  è  di 
conoscere  i  fatti,  sapere  in  che  modo  si  è  precedentemente 
applicata  una  legge  d' imposta,  quali  sono  i  vantaggi,  quali  i 
danni,  sia  sotto  il  punto  di  vista  economico  che  finanziario. 

Questa  inchiesta  amministrativa  l'ho  ordinata  e  farò  in 
modo  che  sia  compiuta  al  più  presto  possibile,  e,  compiuta 
che  sia,  non  avrò  nessuna  difficoltà  di  comunicarne  i  ri- 
sultati al  Parlamento  affinchè  vegga  quali  siano  gli  opificii 
stati  tassati  ed  in  qual  misura,  quali  le  osservazioni  delle 
parti  interessate  e  quali  quelle  degli  agenti  della  finanza, 
quali  le  modificazioni  che  meritino  d'essere  introdotte  nelle 
leggi  vigenti. 

Io  spero  adunque  al  riaprirsi  della  Sessione  parlamentare 
di  poter  fare  questa  comunicazione  al  Parlamento. 

Al  di  là,  onorevole  senatore  Rossi,  non  posso  impegnarmi. 

E  poiché  l'onorevole  senatore  Rossi  ha  parlato  di  quel 
che  costa  all'industria  e  di  lentezze  e  di  fatiche  e  di  spesa 
l'ottenere  una  semplice  concessione  d'acqua;  poiché  ha  par- 
lato di  quel  che  costa  alle  nostre  industrie  il  suo  macchi- 
nario che  pure  è  un  fattore  principale  e  potente  delle 
nostre  produzioni;  poiché  ha  parlato  di  ciò  che  la  nostra  in- 
dustria deve  pagare  per  tassa  di  ricchezza  mobile,  io  assicuro 
l'onorevole  senatore  Rossi  che  su  tutti  questi  punti,  se  mi 
si  proporranno  delle  facilitazioni,  io  non  sarò  alieno  dall'ac- 
cettarle  entro  i  confini  che  le  condizioni  delle  nostre  fi- 
nanze mi  impongono. 

Per  esempio,  sulla  questione  delle  concessioni  d'acqua, 
assicuro  l'onorevole  senatore  Rossi  che  viste  le  sue  osser- 
vazioni studierò  questa  questione  speciale,  e  lo  assicuro  anche 
a  nome  del  mio  collega  ministro  di  agricoltura,  industria 
e  commercio  che  da  noi  si  useranno  tutte  le  facilitazioni 
possibili  in  favore  delle  nostre  industrie  affinché  possano  nel 
maggiore  modo  possibile  utilizzare  tutte  le  forze  motrici. 
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Io  credo  che  se  finora  si  è  fatto  diversamente,  si  è  com- 
messo un  errore,  e  credo  che  se  piìi  a  lungo  si  perdurasse 
in  questo  sistema,  l'errore  diventerebbe  una  colpa. 

Io  non  aggiungerò  altro  intorno  alle  osservazioni  dell'ono- 
revole senatore  Rossi  perchè  altrimenti  dovrei  maggiormente 
addentrarmi  nella  questione,  cosa  della  quale  spero  che  il 
Senato  vorrà  dispensarmi. 

Vengo  ora  a  rispondere  alle  osservazioni  dell'onorevole 
senatore  Pepoli. 

L'onorevole  senatore  Pepoli  indirizzò  ripetutamente  al 
ministro  delle  finanze  i  suoi  inviti  affinchè  trovasse  modo 
di  impedire  l'aumento  dei  centesimi  addizionali  e  di  fre- 
nare l'abuso  delle  rappresentanze  comunali  nel  sovrimporre 
centesimi  addizionali  alle  imposte  fondiarie.  L'onorevole  se- 
natore Pepoli  dichiarò  che  e'  era  una  questione  urgente  da 
risolvere  in  questo  eccesso  dei  centesimi  addizionali,  e  mi 
domandò  che  cosa  aveva  fatto  di  quella  splendida  relazione, 
che  porta  il  nome  riverito  dell'egregio  senatore  Pallieri, 
e  perchè  finora  i  progetti  di  quella  Commissione  non  erano 
stati  accettati. 

Io  dichiaro  di  aver  esaminato  la  relazione  del  senatore 
Pallieri  sulle  tasse  comunali  e  di  averla  apprezzata  come 
un  lavoro  pregevolissimo  e  che  certamente  meritava  tutta 
l'attenzione  del  Governo  ;  ma  io  fin  da  quando  rivolsi  la  pa- 
rola ai  miei  elettori  alla  vigilia  delle  elezioni  generali,  ho 
dovuto  dichiarare  il  non  omnes  omnia possumus. 

Io  dissi  quali  riforme  avrei  presentato  ed  ho  schietta- 
mente dichiarato  agli  elettori  ed  al  paese  che  la  questione 
delle  tasse  comunali  non  avrei  potuto  risolverla  pronta- 
mente, perchè  non  mi  sembrava  ancora  matura,  e  lo  pro- 
verò con  un  fatto  che  certo  verrà  confermato  dall'onore- 
vole senatore  Pallieri. 

Quell'importante  lavoro  non  è  ancora  compiuto,  o  si- 
gnori. Giacché  la  relazione  di  quella  Commissione  che  si  è 
occupata  delle  tasse  comunali,  fu  dal  suo  egregio  presidente, 
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d'accordo  col  ministro  dell'interno,  comunicata  a  tutte  le 
Deputazioni  provinciali  del  Regno  ed  alle  Giunte  comunali 
delle  più  cospicue  città.  Tutte  le  risposte  a  questa  comuni- 
cazione non  sono  ancora  arrivate,  ma  il  lavoro  continua  ed 
io  assicuro  l'onorevole  senatore  Pepoli  che  appena  avremo 
il  resultato  di  queste  ultime  indagini  il  Ministero  non  man- 
cherà di  mettersi  al  lavoro  e  di  fare  ogni  possibile  sforzo 
per  concretare  le  riforme  in  un  disegno  di  legge. 

Io  prego  poi  l'onorevole  senatore  Pepoli  affinchè  su  questa 
difficile  questione  dei  centesimi  addizionali  voglia  ancha  un 
poco  rimettersi  alla  mia  vecchia  esperienza.  Ben  sa,  l'ono- 
revole Pepoli,  che  l'aumento  dei  centesimi  addizionali  è 
avvenuto  in  grandissima  parte  indipendentemente  dal  po- 
tere esecutivo,  e  certo  dall'attuale  Ministero,  ma  fu  la  con- 
seguenza inevitabile  di  atti  del  potere  legislativo.  Quando 
in  forza  di  leggi  votate  dal  Parlamento,  voi  caricate  i  co- 
muni e  le  Provincie  di  nuove  spese  obbligatorie,  quando  ai 
comuni  ed  alle  provincie  le  leggi  non  lasciano  altra  en- 
trata di  qualche  importanza  fuor  di  quella  dei  centesimi  ad- 
dizionali alle  imposte  dirette,  come  potete  accusare  le  rap- 
presentanze dei  comuni  e  delle  provincie,  obbligate  ad 
obbedire  alla  legge,  di  servirsi  di  quell'unico  mezzo  per 
pareggiare  le  entrate  con  le  spese  ? 

Ultimamente  è  stato  inevitabile  un  aumento  dei  centesimi 
addizionali  nell'interesse  delle  provincie  per  coprire  la  la- 
cuna dei  15  centesimi  della  tassa  sui  fabbricati,  loro  dati  in 
compenso  dei  centesimi  addizionali  sulla  ricchezza  mobile  che 
furono  avocati  allo  Stato.  Ebbene,  cessando  questa  entrata 
era  indispensabile  ricorrere  ai  centesimi  addizionali. 

Quale  imposta  si  potrebbe  mettere  sopra  i  comuni  agri- 
coli senza  che  questa  fosse  un'imposta  fondiaria?  Un'imposta 
sul  bestiame,  sulle  produzioni  agrarie?  Ma  queste  imposte  si 
convertirebbero  in  aumento  di  tassa  fondiaria. 

Un'imposta  sulla  famiglia?  Ma  le  famiglie  sono  tutte  agri- 
cole e  sarà  sempre  una  tassa  fondiaria.  Poi  senza  i  centesimi 
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addizionali  elevati  ad  una  misura  che  pure  in  molti  casi  è 
eccessiva,  finché  non  riuscirete  a  diminuire  le  spese  a  cui 
sono  dalla  legge  obbligati,  non  troverete  modo  di  diminuire 
sensibilmente  i  centesimi  addizionali  che  devano  sovraim- 
porre  alle  imposte  dirette. 

L'onorevole  senatore  Popoli  ha  fatto  molti  confronti  con 
altri  Stati  e  soprattutto  con  la  Francia  e  metteva  in  luce 
come  sia  mite  l'imposta  fondiaria  in  Francia  comparata  alla 
nostra.  È  vero,  l'imposta  fondiaria  in  Italia  è  molto  più 
grave  di  quella  che  sia  in  Francia.  Ma  bisogna  poi  esaminare 
più  largamente  la  questione  perchè  se  si  fa  il  confronto 
della  tassa  fondiaria  dei  terreni  e  dei  fabbricati  quale  è  in 
Italia  e  che  ammonta  a  un  dipresso  a  320  o  a  330  milioni 
compresa  l'imposta  che  si  percepisce  nell'interesse  dei  co- 
muni e  delle  provincie,  mentre  in  Francia  non  trovate  che 
340  0  350  milioni,  è  evidente  che  la  tassa  fondiaria  è  più 
grave  in  Italia  di  quello  che  sia  in  Francia. 

Ma  se  voi,  o  signori,  esaminate  il  complesso  delle  imposte 
dirette  dei  due  paesi,  voi  trovate  che  la  sproporzione  di- 
minuisce di  molto.  Infatti  noi  vediamo  elevarsi  le  nostre 
imposte  dirette,  fondiaria,  fabbricati  e  di  ricchezza  mobile  a 
poco  più  di  500  milioni. 

A  che  ammontano  le  imposte  dirette  in  Francia,  che  come 
sapete,  si  compongono  dell'imposta  fondiaria,  terreni  e  fab- 
bricati, della  personale  e  mobiliare,  porte  e  finestre  e  pa- 
tenti? Oltrepassa  i  700  milioni.  E  se  voi  fate  il  rapporto  di 
queste  somme  con  la  popolazione  dei  due  paesi,  voi  trove- 
rete che  la  differenza  non  è  grande. 

Ben  è  vero  che  la  ricchezza  dei  due  paesi  è  diversa,  ma 
pure  voi  vedete  che  700  milioni  di  imposte  dirette  sulla 
Francia,  di  cui  392  si  percepiscono  nell'interesse  dello  Stato 
e  quasi  altrettanto  nell'interesse  dei  comuni  e  dei  diparti- 
menti la  differenza  nei  due  paesi  è  piccola,  e  solo  può  di- 
venire assai  grave  se  si  tien  conto  della  diversa  produzione 
e  della  ricchezza  dei  due  paesi. 

36.  —  Depretis.  Voi    VI. 
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A  questo  punto  io  non  ammetterò  che  ci  sia  una  dispa- 
rità come  ha  sostenuto  l'onorevole  senatore  Pepoli. 

Del  resto  l'onorevole  senatore  Pepoli  invitava  il  ministro 
delle  finanze  a  metter  freno  alle  esorbitanze  delle  spese 
comunali. 

Ma,  onorevole  senatore  Pepoli,  il  ministro  delle  finanze 
non  ha  nessun  mezzo  legale  per  frenare  i  comuni.  Abbiamo 
la  legge  comunale  e  provinciale  che  dice  chiaro  e  netto  che 
a  difetto  di  altre  imposte  e  di  altri  cespiti  d'entrata  i  co- 
muni possono  e  debbono  ricorrere  per  provvedere  alle  loro 
spese  ai  centesimi  addizionali. 

Dunque  bisognerebbe  cominciare  da  una  radicale  riforma 
della  legge  comunale  e  provinciale  che  regola  la  costitu- 
zione dei  nostri  comuni  e  delle  nostre  provincie. 

Certo,  il  ministro  delle  finanze  può  esercitare  la  sua  in- 
fluenza come  parte  di  un  Gabinetto  insistendo  presso  il 
suo  collega  dell'interno,  affinchè  i  comuni  frenino  le  loro 
spese,  se  mai  gli  risultasse  che  le  diverse  autorità  ammini- 
strative non  eseguirono  la  legge  a  dovere;  ma  questo  non 
gli  risulta,  ed  egli  deve  credere  che  le  leggi  sieno  osservate. 

Venendo  all'ultimo  punto  trattato  dall'onorevole  senatore 
Pepoli,  cioè  alla  sua  proposta  perchè  la  Società  promotrice 
degli  interessi  economici  di  Roma  ottenga  quello  che  desi- 
dera, cioè  che  i  comuni  sieno  autorizzati  a  dispensare  dal 
pagamento  dei  centesimi  addizionali  i  fabbricati  nuovi,  per 
un  certo  numero  d'anni,  io  dirò  il  mio  avviso. 

L'onorevole  senatore  Pepoli  dice  :  qui  non  ci  ha  interesso 
lo  Stato.  Ma  lo  Stato  è  sempre  interessato,  onorevole  Pe- 
poli, anche  nel  buon  assetto  delle  finanze  dei  comuni. 

Ma  come  potrebbe  il  Governo  mettersi  su  questa  via!  Dac- 
ché è  costituito  il  Regno  d' Italia,  tutte  le  disposizioni  delle 
nostre  leggi  tributarie  intesero  ad  abolire  tutti  gli  antichi 
privilegi,  tutte  le  vecchie  esenzioni.  Moltissime  delle  città 
d' Italia  godevano  per  una  parte  dei  loro  caseggiati  di  questo 
esenzioni.  Torino,  per  esempio,  per  un  certo  numero  di  anni 
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godeva  l'esenzione  della  tassa  per  ima  parte  dei  suoi  fab- 
bricati ;  così  Roma,  così  Bari. 

Tutto  questo  fu  invocato  dalle  nuove  leggi;  ed  ora  si  vor- 
rebbe ricominciare  con  nuove  esenzioni  ?  Ma  una  volta  entrati 
in  questo  sistema,  ove  ci  fermeremo  ?  Ed  una  volta  che  si 
fosse  concessa,  senza  danno  apparente  dell'erario,  questa 
facoltà  ai  comuni,  ma  in  che  modo  il  legislatore  potrebbe 
impedire  che  la  stessa  esenzione  per  un  interesse  non  meno 
importante,  non  fosse  anche  domandata,  e  sarebbe  difficil- 
mente rifiutata,  nell'interesse  dello  Stato?  Tuttavia  io  am- 
metterò che  questa  questione  importante  della  fabbricazione 
in  Roma  meriti  di  essere  studiata. 

Io,  a  dire  il  vero,  ho  dovuto  occuparmi  per  ragioni  di 
ufficio  di  questi  argomenti  ed  ebbi  vive  istanze  perchè  fosse 
concessa  l'esenzione  a  nuovi  fabbricati  dell'imposta  dovuta 
all'erario:  ma  non  mi  fu  mai  fatta  prima  di  oggi  una  pro- 
posta per  autorizzare  il  comune  a  dispensare  i  possessori 
dei  nuovi  caseggiati  della  sovrimposta;  tuttavia  questa  è 
questione  che  può  essere  ristudiata. 

Ed  io  non  ho  difficoltà  a  dichiarare  all'onorevole  senatore 
Popoli  che  mi  propongo  di  esaminare  la  sua  proposta  e 
quando  sia  il  caso  gli  farò  conoscere  i  risultati  dei  miei  studi. 

Io  mi  riassumo,  o  signori,  e  prego  gli  onorevoli  senatori 
che  hanno  preso  parte  a  questa  discussione  di  voler  ritenere 
che  la  natura  del  provvedimento  legislativo  che  oggi  è 
sottoposto  al  Senato  consiste  essenzialmente  in  una  revi- 
sione della  rendita  imponibile  dei  fabbricati  in  base  alla 
legge  esistente  anziché  in  una  innovazione  o  in  una  modifi- 
cazione delle  disposizioni  che  si  contengono  nella  attuale  e 
che  ne  formano  parte  sostanziale. 

Mi  spiace,  benché  non  sia  mancata  in  me  la  buona  volontà, 
di  non  avere  soddisfatto  al  loro  desiderio,  ma  prego  gli  ono- 
revoli senatori  a  ritenere  che  io  non  posso  abbandonare  la 
via  sulla  quale  mi  sono  messo  perché,  facendo  di  più,  crede- 
rei di  oflfendere  gli  interessi  che  mi  sono  affidati. 
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In  fatto  di  leggi  d'imposta,  o  signori,  basta  una  piccola 
parte  che  venga  toccata  del  loro  assetto,  basta  offendere  un 
organo  di  questa  macchina  delicata  perchè  le  conseguenze 
possano  essere  gravissime  e  in  qualche  caso  irrimediabili  a 
danno  delle  finanze. 

10  spero  che  il  Senato  vorrà  tener  conto  di  queste  mie  os- 
servazioni e  vorrà  votare  la  proposta  di  legge  che  ho  avuto 
l'onore  di  presentare. 

11  Senato  del  Eegno  approvò  in  questa  stessa  seduta  il  disegno  di 
legge  a  scrutinio  segreto  (Voti  favorevoli  65,  contrari  l'2). 

(Legge  6  giugno  1877,  n.  3864). 
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Dotazione  della  Corona 


Il  disegno  di  leg^ge  per  modificare  la  dotazione  della  Corona  fu 
prest^ntato  alla  Camera  dei,  Deputati  dall'onorevole  Depretis,  presi- 
dente del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  il  3  maggio  1877.  —  La 
dotazione  della  Corona  da  lire  10,500,000  fu  accresciuta  a  lire  16  250,000 
con  la  legge  10  agosto  1862  e  per  volontà  espressa  del  Ee  Vittorio 
Emanuele  II  fu  nel  1863  ridotta  a  lire  12,250,000  per  concorrere  al 
sollievo  dell'erario  nazionale  (Legge  5  febbraio  1868).  —  Tale  assegno 
non  bastò  alle  spese  che  la  Lista  civile  dovette  sostenere.  «  Le  per- 
sonali proprietà  del  Principe  (citiamo  le  parole  della  relazione  mi- 
nisteriale) venivano  scapitando  per  crescenti  gravezze.  Le  cose,  non 
potrebbero  continuare  in  tal  modo  senza  la  distruzione  del  suo  parti- 
colare patrimonio,  e  l'impoverimento  della  stessa  dotazione  immobi- 
liare della  Corona,  tanto  copiosa  di  edifizi  storici  e  di  tesori  arti- 
stici. »  —  Scopo  di  questo  disegno  di  legge  era  di  esonerare  la  Lista 
civile,  senza  aggravio  del  bilancio  dello  Stato,  di  una  parte  dei  pesi 
che  sosteneva;  di  darle  con  ciò  e  con  l'aumento  di  2  milioni  annui 
sulla  dotazione,  il  modo  di  fare  onore  agi'  impegni  contratti  e  prov- 
vedere per  l'avvenire  alle  spese  che  rimanevano  a  suo  carico.  —  Esa- 
minato dalla  Commissione  generale  del  bilancio  fu  riferito  dall'onore- 
vole Pianciani  nella  seduta  deli' 11  maggio  1877. 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  14  maggio  1877. 

Presidknza   del  presidente   CRISPI. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis  nella  discussione  generale 
in  risposta  s-U'onorevole  Bertani  che  aveva  presentato  anche  a 
nome  di  alcuni  amici  la  seguente  mozione  : 

La  Camera,  ritenuto  che  tutti  i  servizi  dello  Stato  debbono  ossero 
ordinati,  compensati  e  sorvegliati  dal  Parlamento,  invita  il  Governo  a 
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presentare  un  disegno  di  legge  clie,  informato  a  tale  massima  costi- 
tuzionale, e  serbati  i  riguardi  dovuti  al  Capo  dello  Stato,  regoli  l'am- 
ministrazione della  Lista  civile,  e  passa  alla  discussione  degli  articoli. 

Bertani  Agostino,  Marcerà,  Basetti  Gian  Lorenzo, 
Basetti  Atanasio,  Cadenazzi,  Mussi  Giuseppe, 
Bruschetti,  Saladini,  Majocclii,  Antongini,  Me- 
rizzi.  Miceli,  Asperti,  Pellegrino,  Bizzozero,  Pe 
truccelli  della  Gattina,  Zeppa,  Cavallotti,  Meyer, 
Aporti,  Arisi,   Salemi-Oddo  o  Dall'Acqua. 

Il  presidente  prega  la  Camera  a  voler  permettere  all'onorevole  pre- 
sidente del  Consi<?lio  di  parlare  seduto,  in  riguardo  alle  condizioni  di 
di  salute  in  cui  trovasi  l'onorevole  Deprotis,  ed  avuta  l'annuenza 
della  Camera,  lo  invita  a  restare  seduto.  —  L'onorevole  Depretis 
cosi  parla: 

T 

Xo  RINGRAZIO  la  Camera  della  sua  cortesia,  ma  non  intendo 
di  profittarne;  non  mi  riesce  di  troppo  incomodo  di  parlarle 
alzato,  solo  mi  permetterà  di  abbreviare  i  miei  ragionamenti. 

In  risposta  all'onorevole  Bertani  dirò  che  gli  appunti  da 
lui  fatti  al  Ministero  a  me  pare  siano  fra  loro  contrad- 
dittorii. 

L'onorevole  Bertani  ha  accusato  il  Ministero  di  aver  ri- 
tardato soverchiamente  la  presentazione  di  questa  legge, 
poi  di  averne  precipitato  la  discussione,  valendosi  di  tutte 
le  più  sottili  industrie  parlamentari. 

L'onorevole  Bertani  aggiunse  che  il  presidente  del  Con- 
siglio, fedele  alla  sua  abitudine,  e  che,  come  disse  cortese- 
mente l'onorevole  Bertani,  saviamente  non  conosce  la  fretta, 
l'itardò  a  compiere  un  dovere  che  pure  aveva  chiamato  sacro. 

Dunque,  da  un  lato,  fretta  ed  industria  parlamentare  per 
ottenere  approvato  il  progetto,  dall'altro,  l'accusa  di  avere 
troppo  tardato  a  provvedere. 

Bertani  A.  Ho  parlato  del  concetto  e  del  metodo:  sono 
due  cose  diverse. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Questa  è  l'accusa  per- 
sonale fatta  con  buona  grazia  al  presidente  del  Consiglio, 
il  quale,  secondo  l'onorevole  Bertani,   saviamente  non  co- 


Xrir   LEGISLATURA  -  SESSIONE    1876-78  567 

nosce  la  fretta.  Io  rispondo  all'onorevole  Bertani:  sarà  ve- 
rissimo, quello  che  egli  dice;  può  darsi  che  il  presidente 
del  Consiglio  non  conosca  la  fretta,  ma  il  presidente  del 
Consiglio  conosce  il  lavoro,  e  vi  è  abituato,  onorevole  Ber- 
tani. Io  lo  prego  di  esaminare,  per  convincersene,  i  60  o  70 
disegni  di  legge,  tutti  di  una  certa  importanza,  che  ho  pre- 
sentato in  questo  scorcio  di  Sessione,  dopo  essere  uscito  dal 
pelago  delle  elezioni  generali,  le  quali,  l'onorevole  Bertani 
mi  permetterà  di  dirglielo,  se  ebbero  luogo,  gli  è  perchè 
il  presidente  vi  ha  per  una  parte  contribuito.  E  ciò  non  potè 
essere  sgradito  all'onorevole  Bertani. 

Industria  parlamentare  nella  presentazione  ed  esame  di 
questo  disegno  di  legge  non  ce  ne  fu  punto:  il  Ministero 
lia  fatto,  nell'occasione  di  questo  disegno  di  legge,  quello 
che  avevano  fatto  i  suoi  antecessori  in  un  disegno  di 
legge  simile.  L'ultimo  disegno  di  legge  che  si  riferiva  ad 
una  spesa  della  Lista  civile  i  miei  antecessori  hanno  do- 
mandato che  fosse  inviato  per  il  suo  esame  alla  Commis- 
sione del  bilancio.  Io  ho  fatto  la  stessa  cosa. 

Ed  è  ragionevole  che  la  Commissione  del  bilancio  esamini, 
a  preferenza  degli  Uffici,  queste  questioni  che  sono  sempre 
questioni  di  bilancio,  tanto  più  che  la  legge  non  è  un  au- 
mento della  Lista  civile,  onorevole  Bertani,  ma  secondo  il 
concetto  del  Ministero,  è  la  restituzione  alla  Lista  civile  di 
una  parte  di  quella  dotazione  che  il  Parlamento  aveva  votato 
e  che  lo  stesso  onorevole  Bertani  è  disposto  a  ritenere,  come 
dotazione  normale,  cioè  quella  del  1862. 

Dunque  è  sembrato  al  Ministero  che  questo  soggetto  po- 
tesse senza  industria  parlamentare  essere  inviato  alla  Com- 
missione del  bilancio. 

Riguardo  poi  al  secondo  appunto,  cioè  perchè  il  Ministero 
non  abbia  provveduto  prima  a  questo  debito  sacro,  la  ri- 
sposta è  facile. 

L'onorevole  Bertani  disse  che  il  Ministero  non  aveva 
indicati  i  mezzi   coi  quali   intendeva  far  fronte  alla  spesa 
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proposta:  egli  dunque  ritiene  che  non  si  potrebbe  fare  se  i 
mezzi  finanziari  mancassero.  Ora  nel  bilancio  del  1 876,  l'ono- 
revole Bertani  ricorderà  che  la  parte  più  importante  di  esso, 
cioè  quello  di  competenza,  si  chiudeva  con  un  disavanzo.  Le 
ragioni  della  finanza  vietavano  perciò  al  Ministero  di  af- 
frettarsi a  presentare  il  disegno  di  legge  finché  il  bilancio 
non  ofi'risse  i  mezzi  per  far  fronte  alla  spesa. 

Nel  bilancio  del  1877,  come  risulta  dall'esposizione  finan- 
ziaria e  come  posso  provare  con  le  cifre  che  ho  qui  dinanzi 
a  me,  si  presentava  un  avanzo  di  11,900,000  lire  per  la 
parte  della  competenza;  la  spesa  era  diventata  possibile,  ed 
essa  si  comprende  per  la  somma  di  2,497,978  lire  nel  bi- 
lancio di  quest'anno. 

Domando  perdono  alla  Camera  se  non  leggo  la  cifra  delle 
spese;  mi  pare  che  non  sia  il  momento  opportuno  di  en- 
trare in  questi  dettagli;  ma  ripeto  che  nelle  spese  fuori 
bilancio  sono  comprese  le  2,497,978  lire  della  Lista  civile. 

Cosicché  anche  l'accusa  fatta  al  Ministero  dall'onorevole 
Bertani  di  non  aver  provveduto  ai  mezzi,  credo  che  cada 
in  faccia  alle  cifre  del  bilancio  solo  che  si  vogliano  esa- 
minare. 

L'onorevole  Bertani  ha  fatto  un'osservazione  sulla  quale 
però  non  ha  insistito.  Egli  ha  detto  che  secondo  l'articolo 
19  dello  Statuto  la  Lista  civile  viene  determinata  una  volta 
per  sempre  per  tutta  la  durata  del  regno. 

Io  dico,  onorevole  Bertani,  che  noi  dobbiamo  essere  tutti 
felici  di  aver  contravvenuto  alla  letterale  e  rabbinica  in- 
terpretazione di  quest'articolo  dello  Statuto.  Vuole  l'ono- 
revole Bertani  che  noi  avessimo  osservato  la  disposizione 
dello  Statuto  per  modo  che  ritenessimo  per  tutta  la  durata 
del  regno  glorioso  di  Vittorio  Emanuele  quella  Lista  civile 
che  fu  determinata  nel  1850  quando  il  regno  era  del  pic- 
colo Piemonte,  e  quando  era  ancor  fresca  la  memoria  della 
nostra  bandiera  prostrata  a  Novara? 

Bertani  A.  1870. 
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Depretis,  presidente  del  Coììsiglio.  Del  1870  c'è  una  me- 
moria gloriosa,  onorevole  Bertani. 

Noi  abbiamo  accresciuto  la  Lista  civile  fino  a  10,500,000 
lire  nel  1860,  quando  la  popolazione  del  Regno  era,  all'epoca 
in  cui  fu  votata  quella  legge,  di  11,800,000  abitanti:  erasi 
più  che  raddoppiato.  Venne  l'annessione  delle  provinole  me- 
ridionali ed  allora,  nel  1862,  il  Regno  diventò  più  che  qua- 
druplo. E  certo  non  poteva  applicarsi  la  disposizione  del- 
l'articolo 19  dello  Statuto  perchè  era  un  altro  Regno, 
quantunque  fosse  lo  stesso  Re.  Io  credo  quindi  che  con 
sicura  coscienza  i  legislatori  del  1862  hanno  deliberato  ag- 
giungere alla  Lista  civile  del  1860  la  somma  di  5,750,000 
lire,  per  cui  la  Lista  civile  fu  portata  a  16,250,000  lire. 

Tolte  di  mezzo  queste  osservazioni,  l'onorevole  Bertani 
si  è  molto  esteso  a  dimostrare  la  convenienza  di  adottare 
pel  Regno  italiano  quelle  stesse  prescrizioni  che  in  ordine 
alla  Lista  civile  sono  in  vigore  in  Inghilterra. 

Mi  permetta  innanzitutto  di  osservargli,  onorevole  Ber- 
tani, che  non  so  come  egli  possa  dire  che  il  Ministero  at- 
tuale e  il  presidente  del  Consiglio  abbiano  sempre  sostenuto 
questa  dottrina,  che  egli  adesso  sostiene,  che,  cioè,  la  Lista 
civile  in  Italia  dovesse  essere  regolata  come  la  Lista  civile 
della  regina  Vittoria.  Da  quali  dichiarazioni,  da  quali  di- 
scorsi, da  quali  detti  l'onorevole  Bertani  ha  potuto  desumere 
questo?  Negli  atti  del  Ministero  quest'opinione  non  può  ap- 
parire, perchè  quest'opinione  non  è  stata  mai  dal  Ministero 
manifestata.  Ricordo  anzi  che  una  volta  il  deputato  Bertani 
avendone  fatto  cenno,  io  gli  ho  dichiarato  nient'altro  che 
questo,  che  mi  riservava  di  manifestare  l'opinione  del  Go- 
verno quando  sarebbe  venuta  in  discussione  una  legge  sulla 
Lista  civile.  Dunque  mi  permetta  l'onorevole  Bertani  che, 
anche  in  questa  parte,  io  gli  osservi  che  la  sua  osserva- 
zione non  ha  alcun  fondamento. 

In  verità  io  credo,  o  signori,  che  la  necessità  di  questa 
legge,  dato  che  il  bilancio  permetta  di  sopportarne  la  spesa, 
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non  possa  essere  messa  in  dubbio  da  nessuno.  Fu  cei'tamente 
un  sentimento  nobilissimo,  ispirato  dalla  solidarietà,  che  unisce 
il  Capo  dello  Stato  al  suo  popolo,  che  unisce  la  gloria  della 
Corona  alla  prosperità  del  paese,  che  ha  indotto  il  Re  Vittorio 
Emanuele  a  rinunciare  prima  a  tre  poi  a  quattro  milioni  del- 
l'assegno nazionale  in  favore  delle  finanze  dello  Stato,  ma 
questa  rinuncia  è  avvenuta  prima  che  l'unità  nazionale  ri- 
cevesse il  suo  complemento  in  Roma,  e  quando  le  finanze 
erano  in  condizioni  tristissime. 

Ora,  basta  farsi  un'  idea  di  tutte  le  spese  che  stanno  a 
carico  della  Lista  civile,  per  capacitarsi,  che  la  Lista  civile 
del  Re  d'Italia,  se  valutando  l'ammontare  della  dotazione 
è,  senza  dubbio,  una  delle  più  splendide  di  cui  godono  at- 
tualmente i  sovrani  d'Europa,  non  può  contestarsi  dall'altro 
lato  che  questa  cifra  ha  un  valore  apparente,  e  questo  giu- 
dizio deve  modificarsi  se  si  calcolano  gli  oneri,  e  le  spese 
enormi  di  cui  la  Lista  civile  del  Re  d' Italia  è  gravata. 

Essa  ha  a  suo  carico  una  quantità  di  spese,  infinitamente, 
senza  proporzioni  maggiori  di  quelle  che  stiano  a  carico  di 
tutte  le  altre  Liste  civili  del  mondo. 

Badate,  o  signori,  alla  quantità  di  palazzi  monumentali, 
al  numero  degli  impiegati  addetti  alla  loro  custodia,  alle 
spese  di  conservazione  e  di  riparazione  che  sono  necessarie. 
Io  ho  voluto,  studiando  questo  disegno  di  legge,  farmi  un 
concetto  esatto  di  queste  spese;  sono  nientemeno  che  343  i 
caseggiati  che  fanno  parte  della  dotazione  immobiliare  della 
Corona.  Fra  questi  vi  sono  le  reggie  monumentali  di  Ca- 
serta, di  Napoli,  di  Torino,  di  Milano,  il  palazzo  di  Luca 
Pitti,  il  palazzo  di  Palermo,  il  palazzo  di  Venezia  coi  suoi 
14  cortili,  tutte  moli  enormi:  lo  ripeto,  non  c'è  confronto 
possibile  con  nessuna  Lista  civile  del  mondo.  Notate,  q.  si- 
gnori, quello  che  importano  le  sole  riparazioni  di  questi 
palazzi;  noterò  un  solo  esempio.  Dalle  notizie  raccolte  per 
formarmi  un  concetto  esatto  dei  bisogni  della  Lista  civile 
mi  è  risultato  che  la  sola  riparazione  di  cui  ha  bisogno  il 
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tetto  del  monumentale  palazzo  di  Caserta  importa  una  spesa 
di  400,000  lire;  e  la  riparazione  della  sola  villa  di  Stupinigi 
costò  l'anno  passato  la  spesa  di  100,000  lire,  quantunque 
la  villa  di  Stupinigi  sia  una  delle  più  modeste  assegnate  in 
dotazione  alla  Corona;  le  spese  fatte  per  nuove  costruzioni 
nella  Tenuta  di  San  Rossore,  sopportate  dalla  Lista  civile 
in  questi  ultimi  anni,  ammontarono  a  circa  3,000,000  di 
lire.  [Movùnenfo) 

Ora,  signori,  queste  spese  hanno  aumentato  il  patrimonio 
della  nazione,  perchè  la  dotazione  immobiliare  della  Corona 
appartiene  alla  nazione.  E  impossibile  dunque  il  confronto 
della  Lista  civile  del  Regno  d'Italia  con  le  altre  Liste  civili 
d'Europa;  devesi  tener  conto  delle  passività,  di  cui  sono  gra- 
vate, e  allora  il  confronto  dimostra  che  l'assegno  iscritto 
nel  nostro  bilancio  è  assai  modesto. 

Intorno  alla  convenienza  del  controllo  parlamentare  sulla 
Lista  civile,  mi  permetta,  onorevole  Bertani,  che  io  mi  fermi 
sopra  un'osservazione  che  egli  stesso  ha  dovuto  ricordare. 
Non  è  dopo  trenta  anni  di  regno  che  si  può  introdurre  una 
cosi  profonda  mutazione  negli  ordinamenti  della  Lista  civile. 
Ma  pare  all'onorevole  Bertani  che  si  possa  presentare  al 
Capo  dello  Stato  una  simile  proposta,  dopo  tanti  anni  di 
regno,  senza  sentirsi  l'animo  commosso  da  un  sentimento 
di  pudore?  {Movimento) 

Eppoi,  non  si  può  dire  che  non  ci  sia  alcuno  responsa- 
bile dell'amministrazione  della  Lista  civile.  La  Lista  civile, 
in  forza  di  un  decreto  reale,  è  amministrata  dal  Consiglio 
della  Casa  Reale.  I  dignitari  e  funzionari  che  compongono 
il  Consiglio  della  Casa  Reale,  sono  obbligati  di  studiare 
e  preparare  i  bilanci,  di  esaminare  e  rivedere  i  resoconti, 
e  di  sottoporre  tanti  gli  uni  che  gli  altri  alla  sovrana  ap- 
provazione. 

Ora,  i  tre  dignitari,  che  fanno  parte  del  Consiglio  di  Casa 
Reale,  non  possono  essere  nominati  se  non  sopra  proposta  di 
un  ministro  responsabile.  Abbiamo  dunque  un  ordinamento 
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speciale  da  moltissimi  anni  non  mai  cambiato  dell'ammini- 
strazione della  Lista  civile,  ma,  infine,  il  Ministero  respon- 
sabile è  anche  responsabile  se  non  direttamente,  certo  mo- 
ralmente dell'amministrazione  della  Lista  civile,  quantunque 
gli  ordini  amministrativi  che  la  reggono  non  siano  quelli  che 
sono  adottati  nel  regno  della  regina  Vittoria. 

Io  non  credo  d' insistere  più  oltre  su  questo  argomento. 

La  misura,  entro  la  quale  fu  fissata  la  somma  da  resti- 
tuirsi alla  Lista  civile,  è  stata  calcolata  sui  veri  bisogni 
che  il  ministro  della  Casa  del  Re  ha  discussi  col  ministro 
delle  finanze.  Questa  somma  basta  per  estinguere  in  pochi 
anni  tutte  le  passività  che  gravano  il  patrimonio  privato  di 
S.  M.,  e  bastano  a  sopperire  a  tutti  gl'impegni  della  Lista 
civile,  ed  a  mantenere  il  decoro  della  Corona. 

Io  non  credo  che  la  Camera,  dopo  queste  dichiarazioni, 
voglia  aderire  alle  proposte  maggiori  larghezze  dell'onore- 
vole Bertani,  vincolate  alle  condizioni  che  egli  ha  indicate; 
spero  invece  che  la  Camera  vorrà  accettare  il  presente  di- 
segno di  legge. 

Aggiungerò  un'altra  osservazione. 

L'onorevole  Bertani  ha  parlato  di  pensioni  date  dalla  Lista 
civile,  con  grande  larghezza  a  persone  immeritevoli.  Le 
pensioni  che  cadono  a  carico  dello  Stato  sono  state  tutte 
descritte  in  un  elenco  e  dal  Ministero  comunicate  alla  Com- 
missione. Sono,  è  vero,  questi  pensionati  tutti  servitori 
degli  antichi  Governi  che  per  umanità  continuarono  a  ri- 
manere al  servizio  della  nostra  Casa  Reale  ed  ai  quali 
furono  assegnati  modiche  pensioni.  Sono  famiglie  che  senza 
questi  assegni  sarebbero  state  gettate  sul  lastrico.  Fu 
dunque  uno  dei  molti  atti  di  umanità  che  la  nostra  mite 
rivoluzione  ha  creduto  di  compiere.  Furono  addossati  questi 
oneri  alla  Lista  civile  ed  ora  passano  a  carico  dell'erario 
dello  Stato. 

Ma  ci  sono  ben  altre  larghezze,  onorevole  Bertani,  che 
furono  dalla  nostra  rivoluzione  usate  nella  sua  mitezza!  E 
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questa  larghezza  non  è  il  caso  di  abbandonarla  nella  que- 
stione attuale. 

A  riguardo  del  valore,  che  l'onorevole  Bertani  dice  di 
non  conoscere,  della  parte  del  convento  di  Sant'Andrea  al 
Quirinale  che  viene  ceduto  alla  Casa  del  Re,  io  sono  in 
grado  di  fornirgli  tutte  le  spiegazioni  che  egli  desidera. 

Il  convento  di  Sant'Andrea  al  Quirinale  fu  espropriato, 
come  altri  stabili,  appena  dopo  l'ingresso  del  Governo  ita- 
liano in  Roma.  In  parte  fu  assegnato  come  dotazione  im- 
mobiliare della  Corona,  in  parte  fu  riservato  temporaria- 
mente  a  favore  del  noviziato  dei  gesuiti;  l'uso  temporario 
finisce  col  1880. 

Ora  abbiamo  tutti  gli  inconvenienti  di  un  possesso  pro- 
miscuo: un  piano  è  occupato  dal  noviziato  dei  gesuiti,  un 
altro  dal  personale  della  Corte,  il  quale  poi  ha  in  Roma 
un  numero  di  locali  affatto  insufficiente  al  bisogno.  Perciò 
si  è  creduto  di  permutare  contro  altri  stabili  che  la  Lista 
civile  cede  al  demanio,  questa  parte  del  convento  di  San- 
t'Andrea, il  cui  valore  locativo  è  stimato  in  una  perizia 
nella  modesta  cifra  di  lire  6,900.  Ben  vede  l'onorevole  Ber- 
tani che  non  si  tratta  di  una  eccessiva  larghezza,  ed  io 
spero,  0  signori,  che  il  vostro  giudizio  anche  in  questa  parte 
sarà  favorevole  al  disegno  di  legge. 

Il  Ministero,  nel  presentare  questo  disegno  di  legge  mo- 
desto nella  somma  e  nelle  altre  sue  disposizioni,  ha  creduto 
di  adempiere  ad  un  debito  sacro  verso  il  Capo  dello  Stato. 

L'unità  italiana,  o  signori,  che  ha  avuto  in  Roma  il  suo 
compimento,  è  rappresentata  dall'augusta  persona  del  Re 
nostro,  che  ha  raccolto  la  bandiera  tricolore  prostrata  a 
Novara  e  l'ha  portata  senza  mai  che  la  sua  mano  vacil- 
lasse, e  preservandola  da  ogni  macchia,  sino  alla  torre  del 
Quirinale, 

La  libertà  del  paese  ha  nell'augusto  Capo  dello  Stato  un 
custode  sincero  e  devoto;  e  se  noi,  o  signori,  avessimo  un 
momento  esitato  a  presentarvi  un  disegno  di  legge  che  sti- 
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raiarao  assolutamente  necessario,  che  non  reca  aggravio  sen- 
sìbile alle  finanze,  che  provvede  al  decoro  del  Capo  dello 
Stato  ed  al  prestigio  della  Corona,  nell'interesse  stesso  della 
nazione,  noi  avremmo  creduto  di  mancare  ad  uno  dei  nostri 
più  sacri  doveri;  quindi  speriamo  che  la  Camera  onorerà 
del  suo  suffragio  il  disegno  di  legge  che,  adempiendo  al  no- 
stro dovere,  abbiamo  creduto  di  presentarle.  {Bene!  Bravo!) 

La  mozione  degli  onorevoli  Berfcani,  Marcora,  Basetti  G.  L.  ed 
altri  fu  dalla  Camera  respinta  con  votazione  nominale  (Risposero 
no  252,  risposero  s\  31).  —  Il  disegno  di  legge  fu  dalla  Camera  dei 
Deputati  approvato  a  scrutinio  segreto  in  questa  stessa  seduta  (Voti 
favorevoli  202,  contrari  56)  e  dal  Senato  del  Kegno  adottato  il  26  dello 
stesso  mese. 

(Legge  31  maggio  1877,  n.  3853). 
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Tassa  sugli  zuccheri  indigeni 
e  variazioni  ad  alcuni  articoli  della  tariffa  doganale 


11  disegno  di  legge  concernente  la  tassa  di  fabbiicazione  e  con- 
sumo sugli  zuccheri  indigeni  e  per  variare  alcuni  articoli  della  ta- 
riifa  doganale  fu  presentato  alla  Camera  dei  Deputati  dall'onorevole 
Depretis,  presidente  del  Consiglio  e  ministro  delle  finanze,  nella  seduta 
del  27  marzo  1877.  —  Esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  de- 
putati Spantigati  presidente,  Englen  segretario,  Biancheri,  Borruso, 
Fossa,  La  Porta,  Peruzzi,  Meardi  e  Mezzanotte  relatore,  quest'ultimo 
ne  riferi  alla  Camera  il  5  maggio  1877.  —  Fu  discusso  alla  Camera 
dei  Deputati  nelle  sedute  dal  21  al  27  maggio. 


CAMERA   DEI    DEPUTATI 


Seduta  del  26  maggio  1877. 

Presidenza  del  presidente  CRISPL 

Discorso   pronunciato   dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consi- 
glio e  ministro  dello  finanze: 


I 


0  VI  CONFESSO,  0  signori,  che  non  mi  sono  mai  trovato, 
durante  la  mia  abbastanza  lunga  carriera  parlamentare, 
in  una  posizione  così  dolorosa  come  in  quella  in  cui  oggi 
mi  trovo. 

Quando  io  cominciai  a  scorgere  il  nembo  parlamentare 
che  si  è  poi  scatenato  in  questa  discussione,  io  era  anche 
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meno  fermo  di  salute  di  quel  che  adesso  non  sono.  Feci 
uno  sforzo  sopra  me  stesso  per  non  ritardare  i  lavori  della 
Camera,  ma,  debbo  dirvelo,  mi  sono  lusingato  che,  almeno 
per  una  volta,  in  una  discussione  come  questa,  poco  dopo 
le  elezioni  generali,  contro  un  Ministero  sorto  dal  seno  di 
un  partito  che  giunge  la  prima  volta  al  potere,  l'attacco 
in  una  questione  che  prendeva  il  carattere  e  le  proporzioni 
di  una  questione  politica,  dovesse  essere  più  mite;  a  me 
pareva  che  per  una  volta  almeno,  allato  alla  croce  bianca 
in  campo  rosso  che  sventola  sulla  porta  di  Monte  Citorio, 
dovesse  star  presente  al  pensiero  degli  avversari  nostri  la 
croce  rossa  in  campo  bianco,  che  protegge  i  feriti.  {Movi- 
mento a  sinistra) 

Bertani  A.  Bisogna  essere  feriti. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  È  già  ferita  la  statua 
quando  il  piedestallo  è  screpolato. 

È  accaduto  il  contrario.  E  dico  il  vero,  se  ho  voluto  con- 
fortarmi, ho  dovuto  aspettare  negli  ultimi  giorni,  ed  il  di- 
scorso di  un  antico  avversario  politico. 

L'onorevole  Luzzatti  ha  criticato  lungamente  la  legge, 
0,  dirò  meglio,  vi  ha  ragionato  sopra  lungamente;  ma  la 
sua  parola,  come  quella  di  un  uomo  che  sa  elevarsi  nel 
campo  sereno  dei  principii,  animato  principalmente  dal- 
l'amore del  vero  che  deve  sempre  sovrastare  anche  alle 
passioni  politiche,  [Bene!)  l'onorevole  Luzzatti  disse  parole 
non  meno  faconde  che  feconde.  E  che  ciò  sia  vero  lo  dimo- 
strerò nel  seguito  del  mio  discorso,  permettendomi  per  ora  di 
fargli  i  miei  ringraziamenti. 

È  ben  vero,  che  parecchi  dei  miei  amici  difesero  il  Mi- 
nistero e  le  sue  proposte;  ed  io  sono  a  loro  gratissimo; 
come  sono  riconoscente,  per  le  loro  buone  intenzioni,  anche  a 
coloro  che  mi  hanno  indirizzato  degli  avvertimenti,  quan- 
tunque io  mi  permetta  di  affermare  che  nella  mia  coscienza 
creda  di  non  averne  bisogno.  {Movhnento  a  sinistra) 

Lo  dimostrerò. 
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Quanto  alle  censure  di  coloro  che  ancora  ieri  mi  erano 
amici,  io  mi  sono,  non  lo  nego,  al  principio  profondamente 
commosso;  ma  a  quest'ora  io  me  ne  sono  dimenticato.  [Bravo! 
al  centro) 

Ed  invoco  quindi  e  voglio  praticare  in  questa  solenne  di- 
scussione l'adagio  Oraziano:  Aequaìn  onemento  rebus  in  ar- 
duis  servare  mentem,  anche  se  dovessi  aggiungere  il  mori- 
ture Deli.  [Bravo!) 

La  legge,  o  signori,  per  sé  è  una  di  quelle  che  si  so- 
gliono discutere  senza  ritardo  e  rapidamente.  Alle  questioni 
politiche,  che  voglionsi  collegare  con  le  finanziarie,  d'or- 
dinario si  assegna  un  altro  posto:  non  è  quando  si  riforma 
una  tariffa  daziaria,  o  quella  dei  tabacchi,  o  quando  discu- 
tesi  una  di  quelle  riforme,  la  cui  ritardata  discussione  ha 
per  conseguenza  delle  perdite  gravi  e  giornaliere  o  per 
l'erario  o  per  i  contribuenti,  che  si  suole  mettere  in  campo 
la  questione  politica.  Io  dunque  non  me  l' aspettava  ;  e 
sono  proprio  nel  caso  contrario  a  quello  indicato  dall'Ali- 
ghieri : 

Che  saetta  previsa  vien  più  lenta». 

La  freccia  mi  è  arrivata  con  la  rapidità  del  baleno. 

Però  me  lo  spiego. 

Senza  che  io  me  ne  fossi  avveduto  erasi  formata  una 
massa  di  vapori  compressi,  e  compressi  da  tempo:  questa 
legge  aperse  una  piccola  valvola;  i  vapori  uscirono  sibi- 
lando. [Risa  e  comìnenti) 

Ma  veniamo,  o  signori,  alla  questione  sulla  quale  la  Ca- 
mera mi  permetterà  di  fare  una  dichiarazione  preliminare. 

Se  io  volessi  rispondere  adeguatamente  a  tutti  gli  ora- 
tori, che  pili  0  meno  lungamente  hanno  trattata  e  la  que- 
stione speciale  della  tassa  sugli  zuccheri,  e  la  questione 
finanziaria,  e  l'indirizzo  politico  ed  amministrativo  del  Go- 
verno, capite  bene  che,  per  poco  tempo  che  io  dovessi  im- 
piegarvi, mi  occorrerebbero   parecchi  giorni.   Ora,  lasciate 

37.  —  Depeeti=!.  Voi.  VI. 
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che  io  non  abbandoni,  finché  tengo  questo  posto,  il  mio  prin- 
cipale carattere  di  ministro  delle  finanze.  Il  mio  discorso  co- 
sterebbe troppo  all'erario,  perchè  ogni  giorno  arrivano  zuc- 
cheri, che  non  sono  colpiti  dalla  tassa.  {Bravo!) 

Voci  al  centro.  È  vero!  È  vero! 

I)ei)rctis,  ministro  delle  finanze.  Mi  permetterete  dun- 
que di  essere  possibilmente  breve,  e  di  lasciare  nel  mio  di- 
scorso molte  lacune.  Le  accuse  che  avrò  dimenticate  prego 
i  miei  avversari  di  tenermele  in  conto  sospeso,  e  col  pro- 
tocollo aperto:  non  mancherò  di  pagare  il  mio  debito  alla 
prima  occasione. 

Ma  veniamo  agli  zuccheri. 

La  tassa  sugli  zuccheri  è  una  questione  nuova,  che  nes- 
suno si  aspettasse,  che  gli  uomini  i  quali  si  occupano  di 
finanza  credessero  lontana?  La  cosa,  o  signori,  non  è  cosi: 
la  sovratassa  sugli  zuccheri,  come  l'aumento  di  alcune  voci 
della  nostra  tariffa  doganale  è  una  previsione  vecchia  che 
abbiamo  per  lunghi  anni  vagheggiata  come  una  benedizione 
che  dovesse  aiutarci  nella  riforma  economica  e  tributaria. 

Tutti,  0  almeno  tutti  quelli  che  hanno  studiato  le  que- 
stioni di  finanza,  si  aspettavano  dalla  riforma  delle  tariffe 
doganali  non  solo  un  vantaggio  per  le  industrie,  ma  anche 
un  miglioramento  "per  le  nostre  finanze.  E  notate  che  ci 
sono  dei  provvedimenti  che  saranno  la  conseguenza  della 
riforma  delle  tariffe  doganali,  i  quali  non  hanno  altro  scopo 
se  non  quello,  di  assicurare  l'erario,  contro  le  troppo  fa- 
cili frodi;  poi  di  aiutare  e  rassicurare  i  commercianti  e  gli 
industriali  di  buona  fede. 

E  con  qu3sti  provvedimenti  mentre  si  eviteranno  le  frodi, 
si  accresceranno  le  entrate  dello  Stato. 

Quando  verranno  in  discussione  i  trattati  di  commercio 
(io  spero  che  si  potranno  conchiudere  in  questi  prossimi 
mesi),  le  quistioni  in  discorso  saranno  largamente  svilup- 
pate ;  ma  intanto  lasciatemi  ripetere  che  tutti  (m' intendo 
sempre  di  coloro  che  hanno  studiato  le  condizioni  della  fi- 
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nanza),  tutti  si  aspettavano  una  entrata  dalla  riforma  dei 
trattati  di  commercio. 

Eppure,  0  signori,  io  ho  visto  sorgere  contro  questa  legge, 
la  quale  non  è  che  l'anticipazione  di  un  provvedimento  utile, 
e  che  facilmente  si  può  dimostrare  inevitabile,  le  più  acerbe 
censure. 

E  difficile  trovare  una  legge  che  sia  stata  più  fieramente 
criticata.  Sto  per  dire,  se  io  fossi  venuto  alla  Camera  a 
presentare  un  aumento  sulla  tassa  del  macino  o  del  sale, 
non  si  sarebbe  fatta  una  critica  più  amara. 

Ma,  0  signori,  la  critica  è  fondata,  le  censure  sono  ra- 
gionevoli? 

È  quello  che  mi  propongo  di  esaminare. 

C'è  una  prima  questione,  signori,  ed  è  sulla  legittimità 
della  tassa  nei  rapporti  internazionali.  Di  tale  questione 
toccò  in  principio  di  questa  lunga  discussione  l'onorevole 
Marazio,  ne  fece  un  cenno  e  manifestò  un'opinione  in  senso 
diverso  l'onorevole  Luzzatti,  arrestandosi  però  nelle  sue 
considerazioni  a  quell'epoca  dopo  la  quale  egli  non  ebbe 
più  ingerenza  nei  fatti  che  si  riferiscono  a  codesta  questione, 
e  lasciò  al  ministro  la  cura  di  provare  che  lo  stato  di  fatto 
non  fu  variato,  in  ultimo  ne  parlò  lungamente  l'onorevole 
Sella,  che  tornò  quest'oggi  sullo  stesso  argomento. 

Darò  le  spiegazioni  che  avrei  desiderato  dar  prima  per 
evitare  una  inutile  discussione.  (')  Una  malattia,  vero  caso 
di  forza  maggiore,  me  l' ha  impedito,  e  ho  dovuto  rasse- 
gnarmi. 

Con  la  questione  di  legittimità  internazionale  della  tassa 
va  congiunta  un'  altra  questione  non  meno  grave,  cioè  sulla 
legittimità  della  tassa  in  sé  medesima,  e  nei  suoi  rapporti 
col  sistema  generale  dei  tributi.  Questa  seconda  questione 

(')  Nella  seduta  del  21  maggio  mentre  stava  per  chiudersi  la  di- 
scussione generale  l'onorevole  Depretis  per  ragioni  di  salute  chiese 
alla  Camera  di  rimandare  il  suo  discorso  a  dopo  lo  svolgimento  degli 
ordini  del  giorno. 
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si  riassume  in  queste  parole:  È  necessaria  questa  tassa? 
Nessuna  tassa  che  non  sia  necessaria,  si  giudica  legittima. 
Questo  è  un  primo  lato  della  questione.  Poi  la  dobbiamo 
esaminare  sotto  un  altro  punto  di  vista. 

Questa  tassa  si  coordina  col  sistema  tributario  che  il  Mi- 
nistero intende  di  far  prevalere?  È  conforme  all'ideale  che 
il  Ministero  si  è  posto  dinnanzi  come  sua  meta,  a  raggiun- 
gere la  quale  tendono  gli  sforzi,  gli  studi  e  le  cure  del 
Governo? 

Questi,  0  signori,  sono  i  punti  capitali  della  questione  su 
cui  io  dovrò  trattenermi. 

È  poi  inevitabile,  giacché  la  si  volle  sollevare,  che  in- 
sieme alla  questione  finanziaria  possa  farsi  la  questione  po- 
litica: mi  sarà  dunque  necessario  di  toccare  con  la  mag- 
giore brevità  e  chiarezza  possibile  questo  tema  e  di  dare 
alla  Camera  ed  agli  oratori  che  presero  parte  a  questa  di- 
scussione, le  spiegazioni,  gli  schiarimenti  e  le  dichiarazioni 
che  mi  furono  richieste. 

Torno  a  ripeterlo  :  bisogna  che  la  Camera  mi  consideri 
come  un  ferito,  e  mi  perdoni  se  il  mio  discorso  sarà  in 
qualche  parte  claudicante  come  la  persona  che  deve  pro- 
nunziarlo. {Voci:  Si  sieda) 

C'è,  0  signori,  un'accusa  generale  ripetuta  sotto  mille 
forme,  con  maggiore  o  minore  insistenza,  accompagnata  da 
un  maggiore  o  minore  coefficente  di  esagerazione  ;  e  que- 
st'accusa fu  cosi  formulata:  «  Signor  ministro  delle  finanze, 
voi  avete  disertato  la  vostra  bandiera,  non  avete  mantenute 
le  vostre  promesse,  avete  abbandonato  il  vostro  programma.  » 
Questa  è  l'accusa  generale,  o  signori:  ce  ne  sono  poi  mol- 
tissime altre  speciali,  esplicate  in  altro  modo,  che  dividono 
in  diverse  parti  ed  analizzano  il  concetto  sintetico  dell'abban- 
dono della  bandiera  e  del  programma. 

L'onorevole  Tajani  disse:  avete  fatto  poco  o  nulla;  siete  in 
contraddizione  aperta  coi  vostri  principii  e  perfino  tra  voi 
stessi. 
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L'onorevole  Mussi  ci  chiamò  ciechi  al  monito  delle  ele- 
zioni suppletorie.  Avete  perfino  votato  una  volta  con  l'ono- 
revole Minghetti...  {Una  voce:  Due) 

Temo  che  l'onorevole  Mussi  non  finisca  per  votare  con 
l'onorevole  Sella.  [Commenti  a  sinistra) 

L'onorevole  Mussi  ha  soggiunto:  voi  ci  avete  strappato 
quattro  milioni  per  la  tassa  sui  fabbricati;  ce  ne  chiedete  16 
con  la  tassa  sugli  zuccheri;  ce  ne  volete  ghermire  altri  20  (e 
quelli  veramente  sono  ancora  in  mente  Bei)  sulla  macinazione 
per  mezzo  del  pesatore:  in  una  parola,  disse  l'onorevole  Mussi, 
voi  volete  40  milioni  e  non  ci  date  niente  ;  nessuna  riforma, 
nessuna  diminuzione  d' imposta.  Signori  ministri,  siete  indi- 
screti! Questa  fu  la  conclusione  dell'onorevole  Mussi. 

L'onorevole  Minghetti  ad  un  certo  punto  del  suo  discorso, 
chiamò  il  sistema  dell'attuale  amministrazione,  un  puro  em- 
pirismo. Forse  l'onorevole  Minghetti  ha  dimenticato  le  nu- 
merose e  ripetute  affermazioni  dei  giornali  del  suo  partito, 
i  quali  ci  hanno  stampato  a  lettere  cubitali  che  noi  siamo 
imitatori  e  plagiari  dei  Ministeri  di  Destra,  {Risa  al  centro) 
cosicché  riunendo  le  due  affermazioni,  risulterebbe  che  noi 
siamo  gli  empirici  dell'oggi,  continuatori,  secondo  la  opi- 
nione di  organi  rispettabilissimi  del  partito  d'opposizione, 
dell'empirismo  del  passato. 

L'onorevole  Sella,  me  lo  permetta,  ne  ha  detto  proprio 
di  quelle  che  sono  un  po'grosse.  {Ilarità  prolungata)  In  un 
certo  punto  della  sua  analisi,  nella  quale  l'ingegnere  era 
diventato  chirurgo,  metteva  il  suo  scalpello  nelle  carni  dei 
suoi  avversari,  fino  a  toccarne  le  ossa;  un  tempo  l'onore- 
vole Sella  voleva  l'economia  fino  all'osso,  oggi  fa  la  critica 
fino  all'osso,  {Si  ride)  cioè,  l'onorevole  Sella,  uscito  adesso, 
0  caduto  dalle  nuvole  minacciose  di  cui  erasi  circondato 
nella  sua  silenziosa  aspettazione,  fa  la  critica  senza  misura 
e  senza  ritegno. 

È  inutile   che  io  ricordi  le  accuse   fatteci:  non  abbiamo 
mantenuta  una  sola  delle  magre  promesse  che  abbiamo  fatto  ; 
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nulla  in  finanza,  nessuna  riforma  tributaria,  nessuna  am- 
ministrativa; una  legge  di  pretofobia  illiberale;  il  poco  che 
abbiamo  fatto  consiste  nella  riconferma  dei  balzelli  più  gra- 
vosi e  più  duri  che  abbiamo  ribaditi  e  peggiorati,  oltre- 
passando colui  che  fu  chiamato  il  più  feroce  dei  tassatori, 
cioè  l'onorevole  Sella. 

Infine  insieme  a  molte  altre  accuse  ci  fu  indirizzata  anche 
quella  che  noi  abbiamo  abbandonato  la  grande  questione 
che  agita  il  mondo,  preoccupa  i  Governi,  attrae  l'attenzione 
dei  pensatori,  la  questione  sociale;  secondo  i  nostri  accu- 
satori noi  non  ci  diamo  alcun  pensiero  del  miglioramento 
morale  e  materiale  delle  classi  lavoratrici. 

Questo,  0  signori,  mi  pare  che  sia  il  compendio,  un  po' 
raddolcito,  delle  numerose  accuse  che  ci  furono  avventate. 

Ma  davvero,  o  signori,  che  io  vecchio  parlamentare,  ora- 
mai incanutito  nell'amore  della  patria  e  della  libertà,  che 
davvero  avessi  abbandonato  il  mio  programma  tre  volte  ri- 
petuto al  paese? 

Dopo  avere  ascoltate  queste  accuse,  io  vi  confesso,  o  si- 
gnori, che  sorpreso  e  addolorato,  in  una  di  quelle  ore  ma- 
linconiche a  cui  sono  talvolta  soggetti  anche  gli  uomini 
che  non  hanno  tempo  di  essere  malinconici,  perchè  sono 
sempre  assorbiti  dal  lavoro,  ebbene,  in  una  di  quelle  ore, 
io  mi  sono  raccolto  in  me  stesso,  ho  fatto  il  mio  esame  di 
coscienza,  ed  ho  compilato  un  po'  di  inventario. 

Abbiamo  fatto  nulla?  Ma  come?  140  disegni  di  legge 
non  ve  li  abbiamo  presentati,  o  signori,  in  questi  mesi  tra- 
scorsi? {Una  voce:  Troppi!) 

Forse  troppo  !  Un  disegno  di  legge  ogni  tre  giorni  com- 
prese le  vacanze.  E  poi,  credete  voi,  o  signori,  che  quello, 
che  io  mi  permetterò  di  chiamare  il  cantiere  del  lavoro 
intellettuale  dei  ministri,  debba  mettersi  in  luce  e  far  mo- 
stra urTji  et  orbi  di  tutto  quello  che  sta  preparando? 

Credete  che  il  Ministero  non  siasi  occupato  e  preoccupato 
in  questo  tempo  delle  grandi  questioni,  che  pure  ha  pro- 
messo di  risolvere? 
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Credete  voi  che  se  non  le  ha  presentate  in  questa  Ses- 
sione, non  abbia  i  suoi  buoni  motivi? 

Di  questo  parlerò  più  tardi;  ma  intanto,  io  dico,  che 
avendo  in  tutto  questo  tempo  lavorato  indefessamente  per 
aramannire  il  lavoro  legislativo,  ho  dovuto  conchiudere 
nella  mia  coscienza,  che  se  il  Parlamento,  questo  gran  co- 
noscitor  delle  'peccala  ministeriali,  mi  voleva  condannare, 
la  sua  condanna  non  era  né  ponderata,  né  giusta. 

Abbiamo,  ci  si  rimprovera,  abbandonato  il  programma  di 
Stradella? 

Io  vi  dimando  il  permesso  di  leggervi  alcuni  brani  del 
programma  di  Stradella,  di  farvi  sopra  alcuni  brevi  com- 
menti. Io  invoco  l'attenzione  di  coloro  che  hanno  accusato 
il  Governo  di  aver  disertato  la  sua  bandiera,  e  di  avere 
mancato  le  promesse  fatte;  mi  ascoltino  con  pazienza  e  pro- 
nunzino in  seguito  la  loro  sentenza. 

Ecco,  0  signori,  alcune  parole  abbastanza  sintetiche  del 
programma  di  Stradella: 

«  La  rivoluzione  parlamentare  del  18  marzo  non  ha  do- 
mandato abolizione,  né  scemamento  d' imposte.  Esazione  giusta, 
ripartizione  equa,  ecco  la  domanda  che  sorse  da  molte  parti 
della  Camera.  » 

Mi  pare  che  queste  parole  esprimano  un  concetto  chiaro. 

Ora  come  mai  posso  io  essere  accusato,  se  non  ho  pre- 
sentato uno  schema  di  legge  per  diminuire  le  imposte,  e 
se  non  acconsento  alle  proposte  che  si  fanno,  che  almeno 
per  le  più  odiose  io  accetti  una  istantanea  diminuzione?  E 
giusta,  signori,  la  pretesa?  Può  dirsi  che  io  abbia  promesso 
qualche  cosa  di  simile? 

Procediamo  oltre. 

Ho  parlato  nel  mio  programma  di  equa  ripartizione. 

«  Tre  forme  d'imposta,  ho  detto,  non  rispondono  alla 
prima  necessità  dell'equa  e  proporzionale  ripartizione:  il 
macinato,  la  ricchezza  mobile,  l' imposta  sui  terreni.  La  tassa 
di  ricchezza  mobile  presenta,  a  mio  avviso,  tutte  le  diffi- 
coltà dell'imposta  unica,    che    non  potè  essere  attuata  in 
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nessun  paese  del  mondo,  anzi  ne  presenta  delle  maggiori,  » 
E  dopo  qualche  analisi,  vengo  a  conchiudere: 

«  Io  spero  che  la  Commissione  (aveva  premesso  d'  aver 
nominato  una  Commissione),  io  spero  che  la  Commissione  la 
quale  fu  incaricata  di  esaminare  questa  legge,  presenterà 
al  Ministero  tali  riforme  da  potere  almeno  nella  prossima 
Sessione  togliere  i  maggiori  difetti  e  le  più  gravi  asprezze 
che  presenta  la  legge  attuale.  » 

Ora  lasciate  che  io  mi  fermi  su  questo  punto,  perchè  pare 
a  me  che  su  di  esso  io  abbia  non  solo  mantenuto  ma  oltre- 
passato le  mie  promesse. 

Il  disegno  di  legge  sulla  ricchezza  mobile  che  ho  presen- 
tato alla  Camera  e  di  cui  può  cominciare  quando  che  sia  la 
discussione,  va  più  in  là  dell'impegno  di  cui  ho  dato  lettura, 
perchè  290  mila  contribuenti  veggono  sensibilmente  dimi- 
nuite le  loro  quote  di  imposta,  alcuni  le  vedono  ridotte  a 
metà,  i  comuni  hanno  una  partecipazione  che  oltrepassa  i 
tre  milioni,  e  la  riforma  non  solo  corregge  i  maggiori  di- 
fetti dell'imposta  della  ricchezza  mobile,  ma  diminuisce  la 
tassa  di  parecchi  milioni, 

E  ben  vero  che  io  spero  che  questa  diminuzione  non  sarà 
così  grave,  come  a  primo  aspetto  apparisce:  perchè  la  mi- 
tezza dell'imposta,  massime  nelle  quote  minori,  avrà  per 
conseguenza  di  rendere  più  equi  i  giudizi  delle  Commissioni 
tassatrici:  l'imposta  verrà  estesa,  e  con  la  maggiore  esten- 
sione si  verranno  ad  accrescere  i  prodotti  della  tassa.  Ma 
comunque,  non  può  negarsi  che  una  parte  notevolissima  di 
contribuenti  verrà  ad  essere  sensibilmente  sollevata. 

Nella  discussione  si  sono  manifestate  delle  opinioni  in- 
torno a  questo  punto.  L'onorevole  Levito  mi  pare  che  de- 
sideri si  ritorni  al  riparto  della  tassa  per  contingenti... 

Lovito.  No. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Tanto  meglio;  allora 
fu  manifestato  questo  desiderio  da  altri  oratori. 

Io  non  divido  questa  opinione,  non  credo  che  sarebbe 
utile,  spero  che  la  Camera  non  accetti  questo  sistema  già 
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discusso  e  ripudiato  una  volta;  ma  è  questione  che  si  può 
riesaminare  quantunque  la  Commissione  da  me  nominata  la 
abbia  respinta.  Ad  ogni  caso  sono  cose  queste  di  cui  si  può 
dire:  de  minimis  non  curai  jìraetor. 

Veniamo  ad  un  altro  punto.  «  Anche  la  perequazione  pre- 
diale (io  dissi  nel  programma  di  Stradella)  da  lungo  tempo 
aspettata,  io  spero  che  sarà  discussa  e  votata  dalla  nuova 
Camera.  La  legge  si  limita  a  provvedere  ad  un  bisogno 
urgente,  cioè  a  far  sì  che  si  possa  perequare  l'imposta  fra 
i  contribuenti  dello  stesso  comune,  mediante  la  formazione 
del  catasto  geometrico  in  tutto  lo  Stato  e  le  stime. 

«  A  nessuno  può  venire  in  mente  di  aumentare  l'aliquota 
della  tassa  fondiaria  la  quale  è  a  quest'ora  già  troppo 
elevata.  » 

Ora,  io  ho  sentito  un  oratore  a  dire  che  la  legge,  come 
è  stata  presentata,  fu  una  vera  disillusione,  che  non  se  ne 
vuol  sentire  a  parlare,  che  fu  accolta  con  ripugnanza  uni- 
versale, che  è  la  pessima  delle  leggi. 

L'onorevole  Lovito  poi  dice  che  la  più  importante  è  la 
perequazione  dell'imposta  tra  comune  e  comune. 

Anche  l'onorevole  Min  ghetti,  nel  discorso  ai  suoi  elettori, 
ha  detto  che  questo  disegno  di  legge  è  una  riforma  in  ot- 
tomillesimo, perchè  non  comprende  il  secondo  e  il  terzo 
stadio,  cioè  perchè  non  si  compie  con  essa  la  perequazione 
dell'  imposta  fra  tutti  i  contribuenti  dello  Stato. 

Onorevole  Miughetti,  mi  permetta  di  dirgli,  che  in  questa 
questione  ha  proprio  torto. 

Io  sono  un  vecchio  catastaro  e,  se  mi  si  lascia  fare  il 
catasto  geometrico  di  tutti  i  comuni  d'Italia,  se  mi  si  la- 
sciano fare  le  stime  e  ripartire  l'imposta  secondo  il  nuovo 
catasto,  se  si  possono  perequare  le  parcelle  fondiarie  e  gli 
estimi  dei  contribuenti  nell'interno  di  ciascun  comune,  si 
sarà  già  fatto  molto.  Questa  perequazione  permetterà,  senza 
aumentare  l'entrata  dell'erario,  di  renderla  più  lieve  con  un 
più  equo  riparto,  e  di  diminuire  i  pesi  del  comune,  ripar- 
tendo i  centesimi  addizionali  sopra  una  rendita  maggiore. 
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Creda  pure,  onorevole  Minghetti,  questo  sarebbe  già  un 
gran  risultato.  Se  si  va  innanzi  di  più,  l'onorevole  Min- 
ghetti  sa  quali  sono  le  apprensioni  di  una  generale  pere- 
quazione, e  qual  vespaio  si  va  a  destare.  Badi  bene  che 
egli  verrebbe  a  contravvenire  alle  parole  con  le  quali  ha 
finito  il  suo  discorso;  egli  turberebbe  profondamente  la  pace 
dei  contribuenti  ed  anche  di  tutti  gli  uomini  di  buona  vo- 
lontà. 

Del  resto,  ho  io  su  questo  punto  contravvenuto  al  pro- 
gramma del  Governo? 

Meditate  le  parole  da  me  pronunziate  e  vedrete  che  io  ho 
osservate  fedelmente  e  lealmente  le  mie  promesse. 

Ora  veniamo  al  macino. 

Su  questa  tassa  ho  detto  le  seguenti  parole: 

«  Quanto  alla  più  dolorosa,  e,  lasciatemi  dire,  la  più  te- 
meraria delle  imposte,  quella  del  macinato,  io  non  avendo 
troppo  speranza  di  vederla  ravviata  a  meglio,  ho  nominato 
una  Commissione  la  quale  fece  lunghi  studi,  ma  il  rimedio 
è  difficile  a  trovarsi. 

«  Il  contatore  rivela  il  lavoro  della  macina,  non  rivela 
l'effetto  del  lavoro,  non  la  qualità  della  materia  macinata. 

«  La  Commissione  mi  propose,  ed  io  ho  accettato,  lo  spe- 
diente  di  fare  un  appello  alla  scienza  meccanica  mediante 
un  concorso. 

«  Mi  gode  ora  l'animo  di  potervi  annunziare  che,  ora 
sono  due  giorni,  ho  ricevuto  dall'illustre  presidente  della 
Commissione  un  telegramma  col  quale  mi  annunzia  essere 
certa  la  soluzione  per  la  parte  meccanica  col  mezzo  di  un 
pesatore. 

«  Io  spero  che  gli  ultimi  esperimenti  confermeranno  que- 
sto ben  augurato  annunzio,  e  così  potranno  essere  tolti 
di  mezzo  molti  dei  gravi  inconvenienti  di  questa  tassa,  e 
cesseranno  molti  guai  per  le  popolazioni  e  più  assai  per 
il  Governo.  » 

Ed  io,  signori,  non  sono  andato  più  oltre. 
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Ora  come  mai  può  essermi  fatto  il  rimprovero  di  violare 
il  programma  della  Sinistra  se  queste  parole  di  cui  ho  dato 
lettura  sono  il  programma  dalla  Sinistra  accettato? 

Come  potete  accusarmi  di  avere  violato  questo  pro- 
gramma se  nella  legge  che  ho  presentato,  ho  appunto  tra- 
dotte in  pratica  le  idee  e  i  concetti  di  cui  ho  dato  lettura? 

Quanto  alla  questione  delle  nuove  imposte,  o  signori, 
perchè  questa  tassa  sugli  zuccheri  vi  si  connette,  essendo 
non  una  nuova  imposta,  ma  un'imposta  aumentata,  io  vi 
domando:  quando  esposi  il  programma  del  Governo,  sono 
forse  rimasto  su  questa  tassa  nell'oscurità  delle  nubi? 

Io  ho  detto  queste  precise  parole: 

«  Io  non  posso  dirvi  il  quando  sarò  in  grado  di  annun- 
ziare la  cessazione  del  corso  forzoso;  se  ve  lo  dicessi  oggi, 
io  ve  lo  dichiaro  in  coscienza,  i  nostri  fondi  dovrebbero 
ribassare  di  parecchi  punti,  perchè  il  ministro  delle  finanze 
dovrebbe  essere  giudicato  severamente  da  qualunque  uomo 
che  si  intende  di  finanza  in  Europa.  » 

E  questo  valga  di  risposta  a  coloro  che  hanno  giudicato 
che,  coi  provvedimenti  da  me  proposti  sul  corso  forzoso  io 
volessi  fissare  il  giorno  e  l'ora  dentro  il  quale  il  corso  for- 
zoso dovesse  aver  fine.  Ed  aggiunsi: 

«  Vi  dico  solo  che  se  avremo  la  necessaria  prudenza,  se 
sapremo  star  lontani  dalla  poesia  finanziaria,  o,  se  volete, 
dalla  finanza  poetica,  se  avremo  un  po'  di  fortuna,  ed  una 
forte  volontà,  noi,  in  pochissimo  tempo,  vedremo  accre- 
sciuta la  ricchezza  del  paese,  restaurato  il  nostro  credito, 
raggiunto  con  piena  sicurezza  ed  anche  oltrepassato  il  pa- 
reggio. 

«  La  nazione,  io  aggiungeva  (e  qui  invoco,  o  signori,  la 
vostra  attenzione  sulle  parole  da  me  dette),  la  nazione  pos- 
siede ancora  alcune  non  ispregevoli  risorse  patrimoniali  che 
io  procurerò  di  difendere,  di  conservare,  e,  se  occorre,  di  ri- 
cuperare. Abbiamo  alcune  spese  che  vanno  necessariamente 
diminuendo,  come  quelle  pei  debiti  redimibili  che  ogni  anno 
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scemano  di  5  milioni.  Io  spero,  lo  dichiaro  francamente,  dai 
trattati  di  commercio,  o,  dirò  meglio,  dalla  libertà  di  tassare 
alcune  merci,  ora  vincolate  dai  trattati,  una  entrata  consi- 
derevole. E  spero  una  entrata  anche  dalla  riforma  di  alcune 
tasse  e  da  alcune  economie. 

«  Io  vi  dichiaro  quindi  che,  dopo  gli  studi  eseguiti  con 
molta  diligenza,  io  mi  sono  fatta  la  convinzione  che  l'epoca 
della  liberazione  del  paese  dal  corso  forzoso  non  è  lon- 
tana. » 

Signori,  come  mai,  dopo  queste  parole,  può  giungervi 
nuova  questa  tassa?  Come  può  giungervi  nuova  la  sua  de- 
stinazione 0  l'applicazione?  E  dico  questo  per  spiegare  il 
mio  concetto  e  non  per  altro,  perchè  secondo  le  nostre  leggi, 
noi  non  abbiamo  una  vera  applicazione  delle  nostre  imposte. 
Le  nostre  entrate  erariali  stanno  scritte  in  bilancio  come 
le  monete  entrano  nelle  casse  dello  Stato:  le  monete  non 
hanno  iscritta  né  ipoteca  né  pegno  su  di  loro  che  le  destini 
piuttosto  ad  una  spesa  che  ad  un'altra. 

Ma,  signori,  i  disegni  di  legge  sul  corso  forzoso,  quello 
sugli  zuccheri,  la  destinazione  delle  risorse  patrimoniali, 
tutti  questi  disegni  del  Governo  furono  preannunziati,  non 
potevano  esservi  ignoti,  e  non  dovevano  recarvi  sorpresa. 

Permettetemi  ancora  una  parola  sulla  perequazione  fon- 
diaria. Questa  legge  sta  dinanzi  a  voi,  voi  deciderete  dei 
suoi  destini  ;  ma  siccome  so  che  una  delle  obbiezioni  contro 
questa  legge  è  quella  della  gravissima  spesa  che  si  dice 
necessaria  per  la  sua  esecuzione,  permettetemi  di  darvi 
qualche  brevissimo  schiarimento  in  proposito. 

Io  non  ho  mancato,  o  signori,  di  considerare  questa  que- 
stione della  spesa;  ma  non  fidandomi  degli  studi  miei  pro- 
pri, mi  sono  rivolto  ad  un  impiegato  superiore  della  Giunta 
del  censimento  milanese.  Ebbene,  io  vi  dirò  all'ingrosso  i 
dati  che  ho  sott'occhio;  sono  questi:  Abbiamo  in  Italia  una 
superficie  censibile  di  28  milioni  di  ettari  (lascio  i  rotti): 
14,710,000  ettari  hanno  già  i  loro  catasti  piìi  o  meno  per- 
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fetti.  Per  questi  esistono  ì  libri  censuari,  si  ha  il  loro  im- 
pianto, e  si  tratterà  di  un'operazione  di  rettificazione. 

Abbiamo  poi  13,600,000  ettari  circa  di  terreni,  pei  quali 
non  abbiamo  i  catasti  geometrici,  e  questi  terreni  appar- 
tengono per  500,000  ettari  circa  al  compartimento  mode- 
nese (infelice  compartimento  in  fatto  di  catasto  !  pel  quale 
però  ho  preparato  un  disegno  di  legge)  ;  7,890,000  ettari 
al  compartimento  napoletano,  2,522,000  ettari  al  compar- 
timento ligure-piemontese,  ed  altri  2,700,000  ettari  alla 
Sicilia:  in  tutto,  in  cifra  tonda,  13  milioni  di  ettari. 

Ora,  qual'  è  la  spesa  che  si  presagisce  necessaria?  Ecco 
il  conto  presuntivo. 

La  Commissione  che  ha  esaminato  il  disegno  di  legge 
pel  riordinamento  dell'imposta  fondiaria,  presentato  dal- 
l'onorevole Minghetti,  ha  valutata  la  spesa,  quanto  al  ri- 
levamento a  lire  2,190  per  ettaro,  quanto  alla  stima  a  lire 
0,654,  in  totale  lire  2,844  per  ettaro.  Mettete  pure  la  cifra 
tonda  di  tre  lire.  Aggiungete  pure  qualche  cosa,  cioè  una 
spasa  per  la  rettificazione  delle  mappe  dei  comuni  che  hanno 
i  catasti,  ma  meritevoli  d'essere  riveduti  e  rettificati.  Tut- 
tavia mi  pare  evidente  che  l'argomento  della  spesa  si  può 
adoperare  come  arme  d'opposizione,  ovvero  quando  non  si 
esamina  la  questione  a  fondo;  ma  chi  voglia  fare  un  esame 
ponderato  e  serio  deve  convincersi  che  la  spesa  sta  entro 
limiti  moderati.  Del  resto  poi  la  spesa  non  è  la  parte  es- 
senziale del  progetto,  massime  quella  che  deve  ricadere  a 
carico  dei  comuni.  Nel  disegno  di  legge  si  stabilisce  che  la 
spesa  sarà  pagata  in  cinque  anni  :  or  bene,  dividetela  in 
dieci  anni.  Diminuite  questo  aggravio,  sempre  modico,  che 
ne  verrebbe  ai  comuni  col  mezzo  di  prestiti  a  lunga  sca- 
denza. Sollevate,  se  volete,  anche  interamente  i  comuni 
dalla  spesa;  ma  in  nome  di  Dio  non  private  l'Italia  del 
beneficio  di  un  catasto  geometrico  dei  suoi  terreni. 

Pensate,  signori,  che  la  Lombardia,  uscita  dalla  tristis- 
sima dominazione  spagnuola,  deve  la  sua  floridezza  econo- 
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mica  al  celebre  catasto  milanese.  E  principalmente  sotto  il 
punto  di  vista  economico,  non  sotto  il  punto  di  vista  finan- 
ziario, che  è  desiderabile  che  si  compia  nel  più  breve  tempo 
possibile  un  catasto  geometrico  per  tutta  l'Italia, 

Ma  io  procederò  oltre,  poiché  debbo  ripetere  a  me  stesso 
il  verso  di  Dante: 

Andiam  che  la  via  lunga  ne  sospinge 

e  mi  limiterò  a  fare  alcune  altre  brevissime  osservazioni 
generali. 

Ho  sentito  a  dire,  ed  a  ripetere:  Si  è  fatto  nulla  per  i 
contribuenti!  Io  rispondo  che,  se  viene  adottata  la  riforma 
della  tassa  di  ricchezza  mobile,  qualche  cosa  deve  ritenersi 
siasi  fatto  pei  contribuenti  anche  in  questo  primo  scorcio 
di  Sessione.  Ma  non  è  solamente  questo,  o  signori,  che  si  è 
fatto.  Ci  sono  i  risultati  dell'azione  amministrativa,  a  prò 
dei  contribuenti,  e  questi  risultati  sfuggono  alla  pubblicità, 
ma  tuttavia  producono  i  loro  benefici  effetti. 

Ebbene,  noi  abbiamo  votato,  sul  finire  dell'anno  scorso, 
una  legge  molto  modesta,  con  la  quale  si  facevano  al- 
cune piccole  riforme  alla  legge  sulla  riscossione  delle  im- 
poste dirette. 

Or  bene,  ho  innanzi  a  me  alcuni  dati  che  mi  fanno  pre- 
sagire quali  saranno  i  risultati  dei  nuovi  contratti  d'appalto 
delle  esattorie,  e  delle  ricevitorie.  Io  mi  permetterò  di  leg- 
gere le  parole  con  le  quali  questi  risultati  mi  furono  an- 
nunziati. 

«  Tenuto  conto  che  il  carico  delle  ricevitorie  di  poco 
eccede  i  400  milioni;  che  il  carico  delle  tesorerie  è  circa 
di  700  milioni;  che  ora  l'aggio  medio  delle  ricevitorie 
è  di  70  centesimi;  che  l'aggio  medio  delle  esattorie  è  del  3 
per  cento,  ne  viene  che  si  avrebbe  pei  contribuenti  una 
economia  di  1,900,000  lire  sulle  ricevitorie  e  di  3,900,000 
lire  sulle  esattorie.  » 
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Se  questo  pronostico,  desunto  dai  primi  dati  raccolti  dal- 
l'amministrazione si  verifica,  i  contribuenti  otterranno  al- 
meno cinque  milioni  di  diminuzione  nelle  imposte  dirette. 

Io  non  mi  fermerò  più  oltre  sul  programma;  tuttavia 
lasciatemi  dire  che  mi  sono  proprio  trovato  come  quel  dab- 
ben  uomo,  il  quale  regolando  coscienziosamente  e  con  la 
possibile  diligenza  gli  affari  del  suo  negozio,  un  bel  giorno 
si  vede  ingannato  dal  suo  infallibile  scadenziere,  e  con  sua 
grande  sorpresa  e  meraviglia,  vede  che  gli  si  presenta,  con 
la  minaccia  del  protesto,  una  cambiale  alla  quale  egli  non 
aveva  apposta  mai  la  sua  firma.  Il  programma  di  Stradella, 
0  signori,  diciamolo  francamente,  quale  io  1'  ho  annunziato, 
r  ho  osservato  e  l'osserverò  fedelmente;  ma  vi  è  un  pro- 
gramma ideato,  o  trasformato  dai  commentatori,  e  a  questo 
programma  io  non  ho  mai  dato  la  mia  adesione. 

Vengo  ora  alla  legge  sugli  zuccheri. 

La  legge  sugli  zuccheri  è  stata  giudicata  come  una  spe- 
cie di  agguato;  e  l'onorevole  Mussi  nella  sua  qualità  d'agri- 
coltore, è  venuto  a  propormi  nientemeno  che  un  contratto 
di  permuta.  Egli  mi  ha  detto:  lasciate  stare  il  petrolio,  che 
qui  non  c'entra;  è  la  luce  dei  poveri,  e  bisogna  rispettarla. 

Ed  anche  da  questa  parte  della  Camera,  {Destra)  non  si 
vuole  l'aumento  della  tassa  sul  petrolio:  però  si  è  dimenti- 
cato che  prima  del  1866,  il  petrolio  era  esente  da  tassa; 
che  nel  1866  fu  tassato  di  due  e  di  sei  lire,  secondo  la  qua- 
lità; ma  nel  1872  la  tassa  fu  portata  d'un  colpo  a  lire  19 
pel  greggio  ed  a  24  o  25  pel  rettificato. 

Ora  non  so  davvero  come  mai  anche  gli  uomini  di  Destra, 
che  avevano  elevata  di  tanto  la  tassa  nel  1872,  si  spaven- 
tano adesso  per  l'aggiunta  di  3  centesimi  per  chilogramma, 
che  verrà  poi  compensata  col  sistema  dei  cali. 

L'onorevole  Mussi  mi  permetta  ora  di  analizzare  la  per- 
muta che  mi  ha  proposta.  Egli  disse  :  togliete  la  tassa  sul  pe- 
trolio, vi  restano  ancora  15  milioni;  la  tassa  sul  caffè  pure 
mi  pare  che  l'onorevole  Mussi  non  volesse  concedermela... 
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Mussi  Giuseppe.  La  tassa  sul  caifè  la  concedo. 

Deiìvoiìs,  ministro  deUe  finanze.  Tanto  meglio:  credeva 
che  non  me  la  volesse  dare  per  destinare  il  caffè  ad  un'  opera 
moralizzatrice,  sostituendolo  ai  liquori  spiritosi,  al  fine  di 
ingentilire  le  abitudini  delle  classi  lavoratrici;  pensiero  lo- 
devolissimo.  Del  resto  l'onorevole  Mussi  sa  benissimo  che 
queste  somme  non  giungeranno  tutte  intere  nelle  casse  dello 
Stato;  egli  stesso  ha  indicato  le  diverse  qualità  di  lime  che 
le  renderanno  piìi  esigue. 

L'onorevole  Mussi,  non  fa  nessun  conto  della  diminu- 
zione proposta  sulla  tassa  di  ricchezza  mobile?  Proprio  nes- 
suno? Non  crede  che  debba  essere  considerata  come  un 
sollievo  peri  contribuenti? 

Mussi  Giuseppe.  Non  1'  ho  ancora  veduta. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Egli  mi  domanda  dun- 
que una  piccola  cosa:  10  centesimi  di  diminuzione  sul  sale. 
Ma,  onorevole  Mussi,  il  sale  rende  in  cifra  tonda  79  milioni. 
Il  conto  è  presto  fatto,  sono  14  milioni,  e  col  petrolio  quin- 
dici, che  vorrebbe  da  me  l'onorevole  Mussi;  cosa  resterebbe 
all'erario?  Francamente  io  non  posso  accettare  la  permuta 
propostami  da  lui,  a  meno  che  egli  mi  garantisca  quei  20 
milioni  che  dice  strappati  ai  contribuenti  col  mezzo  del  pe- 
satore, sul  qual  punto  ritenga  pure,  onorevole  Mussi,  che 
sono  dispostissimo  a  transigere. 

È  stata  ricordata  nella  discussione  una  mia  frase  e  se 
n'  è  fatta  una  bandiera  finanziaria,  intorno  alla  quale  si 
sono  raccolti  molti  nostri  colleghi.  La  frase  è  questa:  non 
una  lira  di  meno.  E  subito  venne  uno  strano  commento  :  si 
disse  che  a  questa  frase  deve  necessariamente  corrispondere 
l'altra:  non  una  lira  di  più.  Voi  avete  detto,  si  aggiunge,  non 
una  lira  di  meno,  quindi  tutto  quello  che  si  guadagna  sopra 
un'imposta,  deve  andare  a  sgravio  di  altre  meno  ragionevoli 
imposte.  Ecco  il  sistema  che  si  dovrebbe  inaugurare. 

In  verità  pensando  a  questa  teoria  ho  cominciato  a  ca- 
pire fin  dove  possano  arrivare  i  commentatori  con  le  loro 
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interpretazioni.  Ma  io  vi  domando:  come  mai  un  ministro  di 
finanza  potrebbe  accettare  una  teoria  la  cui  applicazione  con- 
duce a  pietrificare,  a  fossilizzare  l'imposta? 

Si  dovrebbe  impedire  non  solo  lo  sviluppo  naturale  ed 
economico,  ma  perfino  lo  sviluppo  morale  dell'  imposta,  quello 
che  consiste  nel  far  pagare  chi  slealmente  si  vuol  sottrarre 
alle  tasse,  anche  tutti  gli  incrementi  che  si  raccolgono  con 
lo  zelo  dell'amministrazione,  con  le  sue  assidue  cure  per 
migliorare  le  condizioni  dell'erario;  ebbene  tutti  questi  in- 
crementi dovrebbero  lasciare  il  bilancio  nello  stesso  stato, 
perchè  dovrebbero  essere  erogati  a  diminuzione  di  qualche 
imposta?  Ma  è  questo  un  sistema  accettevole,  o  signori? 

Io  credo  che  non  ci  sia  Stato  nel  mondo,  sia  pure  il  più 
barbaro,  fra  i  barbareschi,  che  abbia  accettato  un  sistema 
di  finanza  simile  a  questo. 

Sarebbe,  lo  ripeto,  la  fossilizzazione  dell'imposta;  un 
plagio  che  si  farebbe  al  Segato,  defunto,  ©  al  professore 
Gorini,  mio  carissimo  amico,  vivo. 

E  mi  stupisce  che  adesso  anche  l'onorevole  Sella,  se  non 
si  è  pronunciato  apertamente,  ha  mostrato  però  di  simpa- 
tizzare per  questa  teoria,  per  la  ragione  della  gravezza  di 
aliquota  delle  nostre  tasse.  Ma,  onorevole  Sella,  le  aliquote 
di  tutte  0  quasi  tutte  le  nostre  imposte,  sono  gravissime;  ma 
perchè  lo  sono? 

Perchè  in  grandissima  parte  i  redditi  tassabili  del  nostro 
paese  si  sottraggono  all'imposta,  perii  cattivo  nostro  assetto 
tributario.  E  dovete  pur  sapere  che  la  sola  equa  riparti- 
zione delle  imposte,  la  sola  diligenza  amministrativa  nel 
costringere  i  contribuenti,  che  ora  vanno  indebitamente  im- 
muni con  offesa  della  moralità,  della  giustizia  e  degli  ob- 
blighi che  hanno  verso  il  paese,  questa  sola  opera  ammi- 
nistrativa può  dare  dei  risultati  molto  più  importanti  di 
quelli  che  si  possono  a  tutta  prima  immaginare. 

Dopo  avere  eliminato  queste  questioni,  io  entrerò  ad  esa- 
minare la  questione  degli  zuccheri,   finora  appena  toccata, 

33.  —  Depretis.  Voi.  VI. 
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e  passerò  poi  alla  questione  finanziaria;  in  ultimo  chiuderò 
il  mio  discorso  trattando  la  questione  politica.  Terrò  un 
metodo,  in  apparenza  inverso,  ma  in  fatto  identico  a  quello 
seguito  dall'onorevole  Luzzatti,  il  quale  invece  lasciò  la 
questione  degli  zuccheri  come  ultima,  perchè  era  la  più 
amara.  Io,  naturalmente,  ritengo  come  più  amara  la  que- 
stione politica,  e  intendo  perciò  di  lasciarla  per  ultima. 

{Voratore  si  riposa  per  alcuni  ìninuti). 

Esaminiamo  la  tassa  sugli  zuccheri. 

La  prima  questione  è  quella  che  riguarda  la  legittimità 
internazionale  o  diplomatica  di  questa  tassa. 

Io  ringrazio  l'onorevole  Luzzatti  delle  parole  da  lui  pro- 
nunziate e  della  testimonianza  che  ha  reso  a  favore  della 
legittimità  della  tassa.  Io  non  dubitava  di  questa  sua  testi- 
monianza, perchè  avendo  dovuto  esaminare  i  vephali  delle 
lunghe  e  faticose  trattative  condotte  dall'onorevole  Luzza  ti 
coi  negoziatori  dei  Governi  esteri,  cioè  dell'Austria-Ungheria, 
della  Svizzera  e  della  Francia  che  ebbero  luogo  a  Vienna  ed 
a  Roma,  a  Bellagio,  a  Parigi  ed  a  Berna,  e  avendo  pur  do- 
vuto prendere  conto  della  sua  escursione  non  diplomatica  in 
Inghilterra,  io  ho  trovato  in  questi  atti  constatata  la  legitti- 
mità diplomatica  della  tassa.  Non  è  indiscrezione  che  io  legga 
alla  Camera  brevi  parole  di  un  verbale  che  ha  la  data  del- 
l'agosto 1875,  appunto  dell'epoca  indicata  dall'onorevole 
Luzzatti, 

In  questo  verbale  stanno  scritte  le  seguenti  parole: 

«  Monsieur  Luzzatti  résumé  les  conditions  de  l'industrie 
sucrière  en  Italie. 

«  Il  y  a  dans  le  royaume  trois  fabriques  de  sucre  de 
betterave:  à  Cesa,  à  Anagni  et  à  Rieti.  Leur  production 
annuelle  atteint  tout  au  plus  un  million  de  kilogrammes. 

«  Il  existe  une  seule  raffinerie  qui  est  située  a  Génes. 

«  Monsieur  Luzzatti  s'étend  sur  la  question  sucrière  en 
la  considérant  au  doublé  point  de  vue  des  finances,  et  des 
intéréts  industrielles.  » 
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E  trovo  queste  parole  del  signor  Ozenne: 

«  Monsieur  Ozenne  exprime  l'opinion  que  l'Italie  pourrait 
soumettre  à  l'exercice  les  fabriques  de  sucre  existantes: 
On  leur  conserverait  la  protection  actuelle  de  20  fr.,  sauf 
à  la  diminuer  progressivement  à  mesure  du  développement 
des  fabriques,  » 

*  Cominciamo  a  notare  questa  dichiarazione,  poi  la  Camera 
mi  permetta  di  esporre  come  nacque  in  me  il  pensiero  di 
questa  tassa. 

Trovai  le  trattative  psi  trattati  di  commercio  già  aperte; 
rimanevano  però  ancora  non  poche  difficoltà  a  superarsi 
più  0  meno  gravi  con  ciascuna  delle  tre  potenze  con  le 
quali  eravamo  in  trattative.  Quando  io  venni  al  potere  era 
avvenuto  un  cambiamento  nell'amministrazione  francese; 
difficoltà  indipendenti  dal  Governo  ci  impedirono  di  prose- 
guire immediatamente  nei  negoziati  intrapresi. 

Alcuni  punti,  abbastanza  importanti,  dovevansi  definire 
con  altro  dei  paesi  con  cui  avevamo  intenzione  di  rinno- 
vare i  trattati:  la  Svizzera. 

Appena  lo  si  potè,  abbiamo  ripreso  le  trattative  con  la 
Francia,  ma  con  nostro  grande  rincrescimento  queste  trat- 
tative furono  interrotte,  quantunque  i  nostri  negoziatori 
avessero  istruzione  di  limitarsi  a  migliorare  parzialmente 
i  trattati  esistenti,  introducendo  un  nuovo  metodo  per  ac- 
certare i  dazi,  e  limitandosi  a  chiedere  una  delle  condizioni 
che  fu  sostenuta  e  difesa  sempre,  anche  dall'onorevole  Luz- 
zatti,  cioè  la  libertà  degli  zuccheri. 

Tornate  a  vuoto  queste  trattative,  nacque  in  me,  appena 
viste  le  difficoltà  che  sorgevano  alle  rinnovazioni  dei  trat- 
tati, il  pensiero  di  esaminare  la  questione  se  avevamo  il 
diritto,  a  termine  dei  trattati,  di  mettere  una  tassa  di  pro- 
duzione sugli  zuccheri. 

Studiata  la  questione,  consultati  gli  uomini  che  ho  creduto 
i  più  competenti,  ho  dovuto  persuadermi  che  potevamo  im- 
porre una  tassa  di  produzione  e  consumo  sugli  zuccheri. 
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E  la  mia  risoluzione  di  presentare  una  legge  in  propo- 
sito, fu  confermata  da  una  circostanza  notevole  che  non  ho 
difficoltà  ad  esporre. 

I  nostri  negoziatori  insistendo  per  ottenere  una  modifica- 
zione parziale  del  trattato  vigente  con  la  Francia,  modifi- 
cazione che  doveva  sempre  comprendere  la  libertà  di  alcune 
voci,  e  fra  queste,  primissima  quella  degli  zuccheri,  uno- 
dei  commissari,  il  signor  Ozenne,  disse  ai  nostri  negoziatori, 
ma  perchè  non  mettete  una  tassa  di  fabbricazione?  E  quando 
i  nostri  negoziatori  accompagnati  dal  nostro  ambasciatore 
a  Parigi,  si  presentarono  per  congedarsi  al  ministro  degli 
affari  esteri,  il  duca  Decazes,  sentirono  confermato  questa 
specie  di  invito  precedentemente  fatto  dal  signor  Ozenne, 
consigliando  al  nostro  Governo  di  stabilire  una  tassa  di 
fabbricazione. 

Con  l'Austria  le  cose  mi  parvero  anche  più  facili  e  più 
chiare,  giacché  nelle  conversazioni  che  ebbero  luogo  coi  de- 
legati del  Governo  austro-ungarico,  prima  a  Vienna,  poi  a 
Roma,  il  commissario  austriaco,  barone  di  Schwegel,  am- 
metteva la  libertà  degli  zuccheri,  con  la  limitazione  che 
determinava  lo  scarto  fra  i  grezzi  e  raffinati,  ma  poneva 
quasi  per  condizione  che  fosse  stabilita  una  tassa  interna 
di  produzione. 

Io  non  aggiungo  altro,  perchè  panni  di  poter  affermare, 
che  delle  due  potenze  interessate  in  questa  questione,  una 
consiglia,  l'altra  ci  chiede  la  tassa  interna  di  fabbricazione 
che  ho  proposta  con  la  legge  che  stiamo  discutendo.  Quanto 
meno  possiamo  dire  che  la  Francia  consente... 

Una  voce  a  destra.  Senza  condizione. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  ...senza  nessuna  condi- 
zione; ed  anche  nello  stato  attuale  delle  cose  consigliò  essa' 
stessa  a  mettere  questa  tassa. 

E  l'Austria  col  mezzo  dei  suoi  commissari,  fece  sentire 
la  necessità  di  mettere  una  tassa  interna  di  fabbricazione. 
Cosicché  in  verità,  in  questo  stato  di  cose  non  so  come  possa 
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nascere  il  dubbio,  sulla  piena  regolarità  diplomatica  in  cui 
ci  troviamo. 

Ma  vi  è  di  più. 

In  casi  simili  a  questo,  quando  si  tratta  di  provvedimento 
che  può  interessare  i  paesi  stranieri,  le  questioni  di  lega- 
lità internazionali  sono  questioni  delicatissime. 

Ed  è  perciò  che  io  non  presi  una  risoluzione  se  non  dopo 
aver  esaurite  tutte  le  indagini,  ed  aver  consultato  le  più 
autorevoli  persone.  Pregai  il  mio  collega  degli  affari  esteri 
di  studiare  la  questione,  e  farla  studiare  dai  suoi  impie- 
gati più  competenti. 

Non  parlo  degli  impiegati  delle  finanze  e  del  Ministero 
d'agricoltura  e  commercio,  dei  quali  i  più  versati  nella 
questione  furono  tutti  consultati,  e  tutti  furono  unanimi 
nel  dichiarare  la  perfetta  regolarità  e  legalità  della  tassa 
in  faccia  ai  trattati. 

Ho  parlato  di  un  impiegato  che  mi  ha  detto  che  le  pre- 
cedenti amministrazioni  non  avevano  mai  pensato  alla  tassa 
sulla  produzione  degli  zuccheri.  E  vi  fu  chi  contraddisse 
quel  che  a  me  fu  detto.  Ed  io  voglio  ammettere  che  anche 
i  miei  antecessori  si  saranno  occupati  di  questa  questione, 
ma  il  fatto  è  che  non  vennero  ad  una  conclusione. 

Si  saranno  trovati  in  circostanze  sfavorevoli.  Delle  fab- 
briche di  zucchero  indigeno  alcune  non  hanno  vita  che  dal 
1872,  insomma  ammetterò  che  per  loro  le  cose  erano  di- 
verse. Ma  il  fatto  sta  che,  nelle  condizioni  attuali,  sulla 
legittimità  della  tassa  non  ci  può  essere  il  più  piccolo  dubbio. 

Ci  sono  poi  diversi  argomenti  che  verrebbero  a  sussidiare 
questa  nostra  determinazione.  Se  volessimo  esaminare  quello 
che  fanno  i  Governi  esteri,  i  premi  di  esportazione  che  si 
danno  da  alcuni  Governi,  il  modo  col  quale  si  eseguiscono  i 
trattati,  le  ragioni  nostre  diventerebbero  anche  più  evidenti. 

L'onorevole  Sella  dice  che  pel  passato  si  ebbero  molti  fa- 
stidi per  la  tassa  sulla  produzione  degli  spiriti  ;  io  rispondo 
che  nessun  reclamo  si  è  mai  sollevato  pel  passato   sulla 
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l^ittimitk  di  quella  tassa.  La  questione  essenziale  è  questa, 
che  la  tassa  interna  rappresenti  l'equivalenza  della  sovra- 
tassa  air  importazione.  Ed  è  su  questo  punto  che  nacquero 
e  possono  nascere  tutte  le  contestazioni. 

Pel  passato  i  reclami  sorsero  sul  metodo  con  cui  liqui- 
davasi  ai  nostri  fabbricanti  la  tassa  interna  di  produzione 
degli  spiriti. 

Ora  questa  questione,  col  disegno  di  legge,  che  ha  adot- 
tato l'esercizio,  è  completamente  eliminata,  quantunque  io 
creda  che  i  reclami  in  passato  fossero  infondati  anche  per 
la  produzione  degli  spiriti.  Ma,  comunque,  queste  ragioni 
si  riferivano  al  modo  con  cui  all'interno  si  liquidava  la 
tassa  di  produzione,  la  quale  liquidazione  dai  Governi  esteri 
non  si  credeva  equivalente  alla  sovratassa  che  si  paga  esat- 
tamente all'importazione  degli  spiriti  esteri,  perchè  in  ciò 
sta  tutto  l'interesse  del  produttore  straniero. 

Credo  con  queste  parole  di  avere  dimostrata  la  legitti- 
mità della  tassa;  ora  mi  p3rraetta  l'onorevole  Sella  che  io 
gli  dica  il  perchè  mi  sono  sentito  ferito  vedendo  la  sua  in- 
sistenza nel  mettere  in  dubbio  questa  legittimità. 

Egli  ha  domandato:  ci  sono  le  fabbriche?  Ma,  onorevole 
Sella,  poteva  dubitare  che  il  Governo  non  avesse  fatto  queste 
investigazioni?  Io  lo  sapeva  dagli  atti  che  trovai  nel  mio 
Ministero  che  le  fabbriche  esistevano,  ma  non  mi  sono  con- 
tentato, ed  ho  incaricato  degli  ispettori  che  si  recassero  sul 
luogo,  ho  fatto  verificare  non  solo  l'esistenza  ma  l'impor- 
tanza, e  dirò  anche  la  biografia  di  quelle  fabbriche. 

Per  quella,  per  esempio,  di  Cesa,  che  non  si  sapeva  se 
avrebl)e  o  no  continuato,  ho  avute  delle  notizie  le  più  det- 
tagliate. Essa  aveva  fatto  regolarmente  le  campagne  indu- 
striali dal  1872  in  poi.  Ed  ho  qui  i  rapporti  ed  i  certifi- 
cati che  mi  provano  la  stessa  cosa  delle  altre  fabbriche. 
Adesso  queste  fabbriche  possono  momentaneamente  aver 
sospeso  i  loro  lavori,  come  è  chiusa  una  distilleria  di  vi- 
naccie  e  di  vini  avariati.  Non  c'è  la  materia  prima!  Le 
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barbabietole  resistono  e  possono  essere  utilmente  lavorate 
per  un  corto  tempo  finché  la  stagione  è  mite.  Nella  sta- 
gione calda  la  barbabietola  perde  gran  parte  del  suo  va- 
lore industriale  e  perciò  si  chiudono  le  fabbriche.  Finora 
almeno  non  si  è  trovato  il  modo  di  conservare  le  barbabie- 
tole nel  nostro  clima,  e  le  fabbriche  fanno  la  loro  stagione 
come  le  filande  seriche.  Ci  sono  delle  filande  che  lavorano 
tutto  l'anno,  ce  ne  sono  di  quelle  che  lavorano  solo  una 
parte  dell'anno,  ma  non  si  dirà  perciò  che  queste  non  sieno 
in  esercizio.  E  questione  di  limiti,  ma  sul  punto  che  la 
fabbricazione  esista  non  può  nascere  il  menomo  dubbio.  E 
dico  che  mi  sono  così  un  po'  commosso  alle  parole  del- 
l'onorevole Sella,  perchè  questa  è  questione  delicatissima; 
e  quando  un  Governo  estero  vede  un  uomo,  dell'autorità 
dell'onorevole  Sella,  mettere  in  dubbio  la  legittimità  di  una 
tassa,  mettere  in  discussione  se  il  Governo  osservi  o  no 
con  fedeltà  i  trattati,  quando  un  Governo  estero  vede  che 
un  uomo  come  l'onorevole  Sella  insiste  una  seconda  volta 
sulla  stessa  questione;  dovendo  crederlo  al  corrente  e  pie- 
namente edotto  di  ciò  che  avviene  nel  paese,  e  massime 
nella  parte  industriale;  trattandosi  di  un  uomo  che  è  stato 
tanti  anni  ministro  delle  finanze,  i  Governi  esteri,  ripeto, 
possono  essere  sfavorevolmente  impressionati.  Onorevole 
Sella,  non  dirò  la  parola,  ma  quasi  quasi  è  una  specie  di 
provocazione  indirizzata  ai  Governi  esteri  per  creare  im- 
barazzi al  Governo  nazionale. 

Io  credo,  poi,  che  con  questa  legge  noi  facilitiamo  la  conclu- 
sione dei  trattati.  Sarà  una  difficoltà  di  meno  che  avremo 
da  superare,  è  una  questione  che  avremo  legittimamente 
risoluta.  Dunque  mi  perdoni  l'onorevole  Sella  se  mi  sono 
mostrato  ferito  e  commosso  dalle  sue  parole. 

Io  ho  una  parte  della  colpa  perchè  sono  ammalato  (i 
malati  sono  sempre  colpevoli),  e  quindi  non  ho  potuto  par- 
lar prima;  ma  la  mia  irritazione,  non  se  l'abljia  a  male,  ò 
derivata  dal  mio  interessamento  al  bene  dello  Stato  e  della 
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finanza,  e  alla  dignità  del  Governo.  Con  ciò  io  credo  di  aver 
esaurita  questa  questione. 

Ora  esaminiamo  la  tassa  sotto  un  altro  punto   di   vista. 

Le  questioni  che  si  sollevarono  sulla  tassa  degli  zuccheri 
sono  le  seguenti:  Prima  questione:  Con  questa  tassa  si 
danneggia  l' industria  delle  fabbriche  di  zucchero  indigeno 
e  delle  raffinerie?  Seconda  questione:  E  dessa  in  una  mi- 
sura eccessiva?  Terza  questione:  Diminuirà  la  produzione? 
Quarta  questione:  Promuoverà  il  contrabbando?  Quinta 
questione:  A  quale  uso  è  destinato  il  prodotto  di  questa 
tassa?  Ecco  a  un  di  presso  le  questioni  che  si  sollevarono 
riguardo  a  questa  tassa. 

Quanto  alle  raffinerie,  non  ho  che  a  ripetere  le  parole 
dell'onorevole  Luzzatti.  Gl'interessati  tacciono,  dunque  sono 
contenti;  è  il  caso  di  dire  che  il  silenzio  è  d'oro;  le  raf- 
finerie non  ci  perdono. 

Sella.  Credo  che  non  ci  guadagnino  troppo. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Faccia  i  conti  e  vedrà 
che  hanno  un  margine  sufficiente. 

Del  resto,  nessuno  impedisce  al  legislatore  di  modificare 
per  l'avvenire  in  un  senso  o  nell'altro  questa  tassa,  come 
appunto  si  suggeriva  in  quel  tale  verbale  del  quale  ho 
data  lettura  alla  Camera,  Non  c'è  dunque  alcun  pericolo  ; 
lo  Stato  a  questo  riguardo  resta  padrone,  mette  una  tassa 
in  casa  propria,  può  alzarla  e  diminuirla  quando  vuole. 

Le  fabbriche?  Le  fabbriche  di  zucchero  di  barbabietole  go- 
dono d'una  protezione  del  25  per  cento  e  più  col  dazio  at- 
tuale. Se  non  sono  stato  male  informato,  in  una  conferenza 
che  ebbe  luogo  in  casa  dell'onorevole  Luzzatti,  uno  dei  prin- 
cipali interessati  si  contentava  d'una  protezione  assai  minore 
di  quella  che  sarebbe  conservata  alle  fabbriche  nazionali  con 
questo  disegno  di  legge.  Si  contentava  di  dieci  lire,  ed  ora 
loro  si  accordano  venti  lire  per  quintale. 

Si  dice  che  sono  industrie  nascenti  e  che  bisogna  aiu- 
tarle. Ora  mi  sembra  che  una  protezione  di   20    lire   per 
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quintale  costituisca  un  aiuto  molto  efficace.  Se  c'è  l'in- 
conveniente di  una  industria  nel  suo  nascere,  e'  è  anche  il 
vantaggio  che  questa  industria,  appunto  per  essere  nata 
tardi,  può  aiutarsi  di  tutte  le  esperienze  fatte  nei  paesi 
esteri.  Essa  non  ha  che  da  copiare  quanto  si  fa  negli  sta- 
hilimenti  esteri,  può  procurarsi  le  macchine,  imitare  l'im- 
pianto ed  anche  valersi  di  persone  pratiche,  chiamate  dal- 
l'estero, per  cooperare  alla  buona  riuscita  della  specula- 
zione. Non  è  quindi  di  danno  alle  industrie  il  loro  stato 
nascente.  Quelle  che  nascono  adesso  godono  di  tutte  le 
esperienze  fatte;  sono  come  ipopoli  che,  malamente  armati, 
se  vogliono,  si  armano  di  armi  le  più  perfette  e  profittano 
di  tutti  i  progressi  della  scienza.  Ciò  che  abbisogna  soprat- 
tutto all'  industria  è  la  sicurezza.  Tutte  le  industrie  ne  ab- 
bisognano, ma  specialmente  questa,  e  la  sicurezza  l'avranno 
dai  trattati  e  da  una  legge  stabile.  Con  la  sicurezza  e  la 
stabilità  si  trovano  i  capitali  e  si  fanno  impianti  industriali 
senza  tema  dell'avvenire. 

C  è  un  guaio  :  l'agricoltura  non  aiuta  abbastanza  queste 
fabbriche  di  zucchero  indigeno.  L'agricoltura  è  un'  industria 
pigra  di  sua  natura,  un  po'  malmenata  dalla  tassa  male  ripar- 
tita e  sperequata.  È  un  male  comune  alle  industrie  agricole, 
ma  il  male  cesserà  con  la  perequazione  delle  imposte  che  si 
farà  man  mano:  anche  questo  danno  andrà  diminuendo, 

È  eccessiva  questa  tassa  ?  Io  ho  esaminato  gli  studi  che 
si  sono  fatti  sul  regime  degli  zuccheri;  ho  visto  gli  atti 
dell'  inchiesta  industriale  e  del  Comitato  che  ha  trattato 
questa  questione. 

Siccome  gli  studi  del  Comitato  che  si  componeva  di  per- 
sone competenti  mi  parvero  molto  seri  e  conclusivi,  ho  pi- 
gliato per  misura  della  tassa  quella  che  era  stata  giudicata 
equa  dalla  maggioranza  del  Comitato.  Ho  quindi  accettato 
la  tassa  dello  zucchero  raffinato  nella  cifra  di  lire  50,  e  la 
sopratassa  che  viene  proposta  è  appunto  la  differenza  fra 
il  dazio  di  lire  28.85  e  le  lire  50. 


602  PARLAMENTO  ITALIANO 

Io  ho  poi  tenuto  conto  per  la  pratica  applicazione  di  que- 
sto disegno  di  legge  delle  proposte  che  furono  fatte  nei 
Consigli  delle  Camere  di  commercio,  e  ho  fatto  tesoro  de- 
gli studi  fatti  in  passato  dalle  persone  più  competenti  nella 
materia. 

Diminuirà  il  consumo?  Sarà    promosso  il  contrabbando? 

Anche  qui,  o  signori,  abbiamo  l'esperienza  del  passato,  ed 
esaminata  un  po'  a  fondo  la  questione,  vi  persuaderete  che 
il  consumo  non  ribasserà. 

Quali  sono  le  conseguenze  dell'aumento  della  tassa  nel 
minuto  consumo  ? 

Si  sono  fatte  indagini  minute  per  sapere  qual  sarebbe  il 
maggior  costo  d'una  tazza  di  caffè,  per  l'aumento  di  prezzo 
del  caffè  e  dello  zucchero  dipendentemente  dalla  nuova  tassa. 
Da  questi  calcoli  che  posso  mettere  sotto  gli  occhi  della  Ca- 
mera, risulta  che  il  maggior  prezzo  di  una  tazza  di  caffè 
sarà  un  quinto  di  centesimo.  Tutto  al  più  potrebbe  valutarsi 
(juesto  prezzo  a  -I-i  di  centesimo. 

Cosicché  anche  i  miei  amici  veneziani,  coi  quali  divido 
l'abitudine  di  usare  molto  del  caffè,  abitudine  che  mi  spinge 
in  qualche  giorno  di  malferma  salute  a  prenderne  perfino 
una  quindicina  di  piccole  tazze,  anch'essi  non  hanno  di  che 
lagnarsi. 

Dunque  non  c'è  ragione  per  temere,  e  l'esperienza  lo  con- 
fermerà, che  il  consumo  sarà  per  diminuire.  Infatti  se  esa- 
miniamo le  statistiche  sull'importazione  del  caffè,  noi  ve- 
diamo che  da  un  anno  all'altro  esso  subisce  un  aumento  nel 
prezzo  di  20  o  30  lire  ;  forsechè  ciò  produce  una  diminu- 
zione sul  consumo? 

Io  ho  fatto  parte  di  tutte  le  Legislature  come  l'onorevole 
Lanza  che  mi  sta  di  fronte;  ebbene  nel  1851,  ricordo  che  i 
dazi  dei  coloniali  furono  grandemente  diminuiti  ;  forse  e'  è 
stato  qualcuno  a  Torino  che  abbia  goduto,  nel  minuto  con- 
sumo, di  questa  diminuzione  del  dazio?  Niente  affatto.  Certo 
ne  profittò  il  consumo  domestico,  ma  nei  pubblici  caffè  dove 
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se  ne  consuma  una  grande  quantità,  i  consumatori  non  ne 
risentirono  alcun  vantaggio. 

Lo  stesso  avverrà  adesso  quantunque  vi  sìa  un  aumento. 

Si  dice  che  il  caffè  è  di  uso  universale. 

Io  ho  vissuto  molto  tempo  in  mezzo  ai  contadini  e  faccio 
appello  a  tutti  i  miei  coUe^hi  che  passano  una  parte  del- 
l'anno nei  loro  poderi,  e  in  ispecie  ai  deputati  delle  Provin- 
cie meridionali,  e  chieggo  a  loro  se  i  contadini  delle  loro 
provinole,  che  pagano  pel  sale  e  pel  macino,  saranno  colpiti 
da  questa  tassa  sul  caffè.  Lo  dicano  essi.  {Voci:  J'J  vero!) 

Certo  è  una  cosa  normale,  che  il  rincarimento  delle  tariffe 
sia  stimolo  al  contrabbando,  ma  anche  questo  ha  un  limite. 

L'onorevole  Min  ghetti  mi  rimproverava  di  mancare  ai 
miei  principii,  perchè  ho  sostenuto  sempre  la  mitezza  delle 
tariffe  daziarie. 

Ma,  onorevole  Minghetti,  la  storia  bisogna  pure  ricor- 
darsela un  poco.  Io  ho  fatto  parte  della  Commissione  dei 
Quindici  nel  1866,  della  quale  faceva  parte  egli  stesso,  e  in 
quella  Commissione  abbiamo  proposto  l'aumento  del  dazio  sul 
caffè;  l'onorevole  Minghetti  deve  ricordarlo. 

Ebbene,  io  non  ho  mica  fatto  questione  di  principii  in 
quell'occasione,  perchè  i  principii  bisogna  applicarli  con  giu- 
dizio, perchè,  come  dissi,  tutte  le  cose  hanno  un  limite. 

Del  resto  la  questione  del  contrabbando  è  una  questione 
sulla  quale  bisognerebbe  fermarsi  lungamente. 

Finché  avrete  una  mercanzia  come  il  tabacco,  oggetto  di 
monopolio  da  parte  dello  Stato,  voi  sarete  sempre  costretti 
a  difendere  gelosamente  le  vostre  frontiere;  e  una  buona 
difesa  è  sempre  una  guarentigia,  come  lo  è  una  tariffa  che 
sia  ragionevole. 

La  Francia  ha  tassato  a  150  lire  il  caffè,  ma  non  difende 
forse  le  sue  frontiere  dal  contrabbando  ? 

Quanto  poi  ad  un'osservazione  che  fu  fatta  dall'onorevole 
Luzzatti  intorno  all'entità  delle  merci  importate  per  con- 
trabbando, osservazione  che  era  stata  fatta  prima,  in  modo 
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molto  inesatto,  dall'onorevole  Favale,  io  avrei  qualche  dub- 
bio ad  ammetterla. 

E  verissimo  il  fatto  indicato  dall'onorevole  deputato  Luz- 
zatti.  Per  esempio,  la  Francia  esporta  per  l'Italia  223,000 
quintali  di  zucchero  e  in  Italia  non  figurano  nelle  statistiche 
doganali  come  importati  che  206,000  quintali:  e  ci  sono 
altri  esempi  consimili,  come  quello  dell'Austria-Ungheria. 
Ma  per  l'Austria-Ungheria  la  cosa  è  meno  certa  perchè  le 
mercanzie  vanno  a  Trieste  e  non  vengono  tutte  per  la  via 
di  terra. 

Vi  è  poi  una  circostanza  da  notare.  Par  l'Austria-Unghe- 
ria ci  sono  i  premi  di  esportazione;  e  la  conseguenza  della 
loro  applicazione  si  può  desumere  da  questo  fatto.  I  premi 
pagati  l'anno  scorso  dal  Governo  austro-ungarico  alle  fab- 
briche private  di  zucchero  per  l'esportazione,  sorpassarono 
l'ammontare  della  tassa  di  produzione  di  10  o  12  mila  fio- 
rini. Eppure  bisogna  riflettere  che  queste  fabbriche  non  la- 
vorano solamente  per  l'estero,  lavorano  anche  molto  per 
r  interno  ;  dunque  il  premio  d'esportazione  è  stato  dato  in 
una  misura  eccessiva.  Quindi  la  quantità  che  figura  come 
esportata  con  premio,  è  superiore  alla  quantità  realmente 
esportata,  e  perciò  cade  il  ragionamento  dell'onorevole  Luz- 
zatti.  Credo  dunque  che  su  tutti  questi  punti  di  vista,  la 
questione  deve  ritenersi  ben  risolta. 

Vengo  ora  alle  merci,  nelle  quali  entra  lo  zucchero, 
merci  che  sono  state  indicate  dall'onorevole  Luzzatti,  il 
quale  si  è  più  specialmente  fermato  sulle  disposizioni  del- 
l'articolo 6.  Le  merci  nelle  quali  entra  lo  zucchero  sono  le  se- 
guenti: cioccolata,  rosoli,  frutta  all'aquavite,  inchiostro,  con- 
fetti, cedri  canditi,  marmellate,  pasticceria,  torroni,  mostarde, 
medicamenti  composti,  lucido  da  scarpe,  e  in  ultimo  i  vini. 

Io  dovrei  diffondermi  molto,  ed  ho  invece  intenzione  di 
abbreviare,  per  quanto  mi  è  possibile,  questa  discussione; 
mi  permetterò  quindi  di  fare  su  questo  argomento  brevis- 
sime considerazioni  in  risposta  all'onorevole  Luzzatti. 
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I  prodotti  più  importanti  nei  quali  entra  lo  zucchero  sono 
i  confetti,  le  conserve  di  zucchero,  i  canditi.  L'esportazione 
di  questi  prodotti  ammonta  ad  un  valore  di  circa  15,000 
quintali. 

La  tassa  attuale  che  protegge  (dico  la  parola  senza  darvi 
il  significato  letterale)  è  di  46  lire  e  centesimi  20.  Secondo 
certi  calcoli  fatti  nelle  trattative  col  signor  Ozenne,  questa 
somma  dovrebbe  arrotondarsi  ed  essere  portata  a  50  lire. 
Sarebbe  una  piccola  cosa  perchè  noi  non  abbiamo  che  una 
importazione  di  circa  900  quintali  di  prodotti  compresi  in 
questa  categoria  dei  confetti:  e  sono  quasi  tutti  biscotti  da 
thè  che  contengono  pochissimo  zucchero.  Dunque  è  una  cosa 
di  pochissima  importanza.  Questi  biscotti  seguiteranno  ad 
essere  importati,  perchè  in  Italia  non  credo  che  ci  sia  questa 
produzione. 

Tuttavia  io  riconosco  che  nella  questione  della  restituzione 
del  dazio  sui  confetti  e  sui  canditi  bisogna  provvedere  un 
po'  meglio  di  quello  che  provveda  la  legge  attuale,  e  di- 
chiaro apertamente  alla  Camera  che,  quando  mi  siano  con- 
cesse le  facoltà  contemplate  nell'articolo  6,  io  prendo  im- 
pegno di  migliorare  la  condizione  fatta  a  questi  prodotti  in 
confronto  alla  condizione  che  loro  è  fatta  dalla  legge  attuale. 

Non  entro  per  ora  in  maggiori  particolari. 

L'altro  prodotto,  che  non  è  di  molta  importanza,  è  la  cioc- 
colata. C'è  una  importazione  di  390  quintali,  ed  una  espor- 
tazione di  22  quintali.  Qui  la  condizione  di  questo  prodotto 
è  un  po'  migliorata  in  confronto  alla  legge  attuale  che  re- 
stituisce soltanto  21  lire  al  quintale.  In  base  al  presente  di- 
segno di  legge  si  restituirebbero  invece  32  lire.  È  anche 
questo  un  qualche  miglioramento.  Non  si  tien  conto  dei  ca- 
scami, ma  questo  punto  dovrà  esaminarsi  in  seguito. 

Quanto  ai  rosoli  è  una  cosa  di  sì  poco  momento  che  non 
merita  quasi  la  pena  di  occuparsene.  Tuttavia  il  Governo  se 
ne  occuperà,  perchè  questa  industria  potrebbe  svilupparsi, 
e  vedrà  se  c'è  modo  di  regolare  anche  la  restituzione  della 


606  PARLAIMENTO    ITALIANO 

parte  di  zucchero  che  vi  si  impiega.  L'articolo  non  fa  di- 
stinzione ;  i  rosoli  che  contengono  zucchero  avrebbero  dunque 
diritto  allo  stesso  trattamento,  purché  lo  zucchero  sia  repe- 
ribile nel  prodotto,  perchè  quando  esso  è  irreperibile  l'osta- 
colo diventa  insuperabile.  Bisognerà  dunque  studiare  la  que- 
stione e  vedere  di  risolverla.  Ma  in  questa  questione  non 
si  può  improvvisare  una  soluzione  equa.  Anche  la  importa- 
zione dai  rosoli  è  di  8880  quintali  e  l'esportazione  è  quasi 
nulla.  E  questa  importazione  consiste  più  specialmente  in 
bottiglie.  Sono  circa  centomila  bottiglie  che  si  importano 
ciascun  anno. 

Quanto  ai  vini,  avendo  io  dovuto  occuparmene  un  po'  nella 
mia  qualità  di  vignaiuolo,  credo  che  questa  questione  dello 
zucchero  impiegato  nella  confezione  dei  vini  appartiene  al 
passato.  Ormai  non  si  usa  quasi  più  da  nessuno  lo  zucchero 
per  i  vini.  Chi  vuol  far  bene  il  vino  non  ne  usa.  Dunque  è 
una  questione  d'una  importanza  assai  piccola.  La  soluzione 
poi  sarebbe  non  solo  difficile,  ma  impossibile,  perchè  nel  vino 
lo  zucchero  sparisce  e  diventa  alcool. 

L'altra  questione  sulla  quale  si  è  fermato  l'onorevole 
Luz^atti  è  quella  della  esportazione  dello  zucchero  raffinato. 

In  diritto  la  restituzione  del  dazio  sarebbe  giustissima,  ma 
in  fatto  crede  l'onorevole  Luzzatti  che  questa  esportazione 
esista?  Vedremo  in  avvenire,  ma  nel  1875  si  è  esportato  un 
solo  quintale  di  zucchero  raffinato! 

C'è  però  un  altro  argomento  sul  quale  si  è  fermato  l'ono- 
revole Luzzatti,  e  questo  è  la  regolarità  costituzionale  di 
questo  articolo  6.  La  questione  ha  la  sua  importanza,  ed  io, 
per  tagliar  corto,  pigliando  per  norma  anche  i  precedenti 
adottati  nel  hi  nostra  legislazione,  non  ho  nessuna  difficoltà 
di  dichiarare  che  accetto  il  sistema  suggerito  dall'onorevole 
Luzzatti,  che,  cioè,  si  faccia  il  regolamento  per  l'applicazione 
di  questo  articolo  6  che  deve  regolare  la  restituzione  dei 
dazi  alla  esportazione,  e  dopo  qualche  tempo  di  esperimento, 
dopo  un  anno  se  volete,  che  il  regolamento  sia  presentato  al 
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Parlamento  per  essere  convertito  in  legge.  In  questo  periodo 
di  tempo  si  potrà  studiare  la  questione,  far  tesoro  dell'espe- 
rienza, poi  il  legislatore  fisserà  il  sistema  da  applicarsi  per 
l'avvenire. 

Un  altro  argomento  di  uguale  iiiiportanza  è  quello  che  ri- 
guarda le  tare.  A  questo  riguardo  io  sono  disposto  a  fare 
anche  un  passo  di  piìi.  Ho  consultato  il  lavoro  e  le  proposte 
fatte  dalle  Camere  di  commercio,  e  se  la  Commissione  e 
la  Camera  lo  consentissero,  io  avrei  formulato  un  emenda- 
mento, col  quale  si  renderebbe  più  mite  l'aumento  di  tre 
centesimi  alla  tassa  sul  petrolio,  e  regolerebbe  completamente 
le  tare  sugli  zuccheri,  evitando  gli  inconvenienti  che  ci  sono 
nello  stato  attuale  della  legislazione  e  che  furono  molto  bene 
rilevati  dall'onorevole  Luzzatti.  Sono  sicuro  che  un  tale 
provvedimento  riescirebbe  molto  soddisfacente  al  commercio. 
Io  darò  lettura  di  questi  articoli  d'aggiunta  che  sarebbero 
i  seguenti: 

L'articolo  7  della  legge  nel  quale  è  detto:  «  I  dazi  d'en- 
trata della  tariffa  doganale  sono  modificati  come  appresso:  » 
deve  subire  una  prima  correzione,  essendo  accaduta  una  svi- 
sta nella  redazione  dell'articolo;  bisogna  dire: 

«  I  dazi  d'entrata  della  tariffa  doganale,  compresi  i  di- 
ritti addizionali,  sono  modificati  come  appresso.  » 

Se  non  si  facesse  questa  correzione,  alle  tasse  che  ven- 
gono sanzionate  dalla  legge  si  dovrebbero  poi  aggiungere  i 
diritti  addizionali.  Siccome  è  intenzione  del  Governo  di  non 
eccedere  la  misura  di  questa  tassa  oltre  la  somma  proposta 
nel  disegno  di  legge,  così  è  d'uopo  che  venga  introdotta 
questa  modificazione  nel  testo  di  questo  articolo  7. 

Poi  vi  sarebbe  un'altra  modificazione  da  introdursi  con  un 
articolo  8  riguardo  ai  cali  di  tolleranza  per  gli  olii  minerali 
posti  nei  depositi  doganali. 

Si  sa  che  l'olio  minerale  si  volatizza  molto  facilmente.  Pro- 
porrei quindi  un  provvedimento  che  autorizzi  a  determinare 
per  regolamento  i  cali  degli  olii  minerali.  Con  ciò  si  verrebbe 
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anche  a  mitigare,  come  dissi,  quei  3  centesimi  che  si  aggiun- 
gono alle  tasse  esistenti  sul  petrolio;  la  tassa  diventerebbe 
più  equa  ed  ogni  inconveniente  sareljbe  tolto  di  mezzo. 

Poi  verrebbe  un  articolo  9  che  riguarderebbe  le  tare 
sugli  zuccheri.  Esso  direbbe  così:  «  I  dazi  di  confine  sullo 
zuccaro  saranno  soddisfatti  sul  peso  netto  reale,  deducendo 
dal  peso  lordo  le  seguenti  tare  per  ogni  cento  chilogrammi: 

«  Botti,  botticelle,  caratelli  e  casse  o  fecci  di  zucchero  raf- 
finato, chilogrammi  6. 

«  Botti,  botticelle,  caratelli  e  casse  o  fecci  di  zucchero 
non  raffinato,  chilogrammi  10. 

«  Cassoni  di  legno  pesante  contenenti  zuccheri  non  raf- 
finati, chilogrammi  15. 

«  Ceste  di  giunco  d'India  contenenti  zuccheri  non  raffinati, 
chilogrammi  5. 

«  Sacchi  di  zuccheri  d'ogni  sorta,  chilogrammi  1.  » 

Sono  deduzioni  queste  suggerite  dall'esperienza,  e  che, 
come  dissi,  sono  state  studiate  e  proposte  dalle  Camere  di 
commercio. 

Io  credo  che  questo  provvedimento,  non  pregiudicando 
sensibilmente  la  legge,  viene  a  rendere  più  giusta  la  tassa, 
a  favorire  ed  assicurare  il  commercio. 

Io  non  aggiungerò  che  pochissime  parole  sul  caffè  e  sul 
petrolio.  Mi  pare  di  avere  già  manifestato  in  gran  parte  quali 
sono  le  intenzioni  del  Governo,  e  quindi  dirò  una  parola  al- 
l'onorevole Luzzatti  che  vorrebbe  fare  l'aumento  della  tassa 
sul  caffè  in  due  tappe,  cioè  spingerla  adesso  fino  a  70  lire  e 
poi  dopo  qualche  tempo  fino  ad  80. 

Io  amo  meglio,  onorevole  Luzzatti,  fare  un  passo  solo,  e 
lasciare  poi  i  consumatori  ed  il  commercio  in  tranquillità 
per  lungo  tempo. 

Ma  poi  vi  sarebbe  un  inconveniente  maggiore,  ed  è  che 
si  saprà  dalla  discussione  che  il  Governo  non  ha  abbando- 
nato r  idea  di  fare  un  secondo  aumento,  e  da  ciò  una  grande 
incertezza  sempre  dannosa  al  commercio. 
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Io  quindi  preferisco  di  fare  un  passo  solo,  e  creda  pure 
l'onorevole  Luzzatti  che  non  è  troppa  la  tassa.  Basterà  che 
facciamo  un  confronto  coi  paesi  vicini,  e  ci  persuaderemo 
che  non  è  un  grave  carico  pei  consumatori. 

Veniamo  alla  questione  finanziaria.  [Segni  di  attenzione) 

Come  ho  detto,  io  debbo  lasciare  nel  mio  discorso  molte  la- 
cune, eppure  qualche  cosa  debbo  rispondere  alle  accuse  gravi 
che  in  questa  discussione  furono  indirizzate  al  Ministero. 

L'onorevole  Minghetti,  con  le  sue  osservazioni  sull'an- 
damento dei  servizi  amministrativi  e  sul  reddito  delle  im- 
poste, è  venuto  in  sostanza  a  questa  conclusione:  Io  vi  ho 
lasciato  una  pingue  eredità,  voi  me  l'andate  sciupando,  od 
almeno  mi  date  il  sospetto  che  me  la  vogliate  sciupare. 

Io  sono  proprio  convinto  che  l'onorevole  Minghetti  si  in- 
ganna. 

Pingue  eredità  dell'onorevole  Minghetti?  L'onorevole  Min- 
ghetti  non  lascia  sempre  delle  pingui  eredità  quando  ab- 
bandona il  potere.  Posso  ingannarmi,  ma  parmi  che  l'ono- 
re^'ole  Sella  nel  1864  non  l'abbia  giudicata  pingue  l'eredità 
che  raccolse,  considerando  i  provvedimenti  ai  quali  è  stato 
costretto  di  ricorrere:  anticipazione  della  imposta  fondiaria; 
operazione  sulla  vendita  dei  beni  demaniali. 

Ma  io  non  intendo  accusare  nessuno:  le  circostanze  di 
quell'epoca  avranno  obbligato,  senza  colpa  di  nessuno,  l'ono- 
revole Sella  ad  adottare  quei  gravi  e  radicali  provvedimenti, 
sarà  tutto  quello  che  si  vuole;  ma  non  credo  di  meritare 
l'accusa  di  sciupare  la  eredità  che  l'onorevole  Minghetti  ha 
lasciato  al  Ministero  attuale. 

L'onorevole  Minghetti  ha  parlato  di  20  milioni  di  mag- 
giore entrata  da  lui  assicurata  all'erario. 

Nella  sua  esposizione  finanziaria  del  16  marzo  dell'anno 
scorso  il  bilancio  di  competenza  dell'onorevole  Minghetti  si 
presentava  con  un  disavanzo  di  9  milioni  ;  aggiunse  a  que- 
sto disavanzo  altri  4  milioni  di  nuove  spese,  e  così  il  di- 
savanzo fu  portato  a  13  milioni.  Poi  l'onorevole  Minghetti 

39   —  Depretis.  Voi.  VI, 
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dichiarò  che  intendeva  di  alienare  2  milioni  di  rendita  onde 
procurare  un'entrata  di  25  milioni  per  le  spese  ferroviarie 
che  figuravano  nel  bilancio.  Così,  aggiungendo  2  milioni 
ai  13,  si  elevava  il  bilancio  a  15  milioni,  e  togliendo  o  pa- 
reggiando con  una  nuova  entrata  la  spesa  per  le  ferrovie 
di  25  milioni,  l'onorevole  Minghetti  ci  dava  il  lieto  annun- 
zio di  un  avanzo  di  10  milioni. 

Qui  debbo  fare  una  parentesi,  e  la  farò  brevissima. 

Sulla  alienazione  di  rendita  per  destinarne  il  ricavo  ai 
lavori  ferroviari,  che  mi  è  stata  tanto  rimproverata  dal- 
l'onorevole Sella  che  ha  visto  in  questa  risoluzione  il  fini- 
mondo, io  debbo  chiedere:  perchè  non  si  è  alzato  l'onore- 
vole Sella  quando  l'onorevole  Minghetti  ha  dichiarato  di 
volere  attenersi  a  questo  stesso  sistema,  quantunque  in  pro- 
porzioni un  poco  minori  di  quelle  che  intende  di  adottare 
l'attuale  amministrazione?  L'onorevole  Minghetti  in  que- 
sta parte  ha  detto  benissimo:  è  questione  di  limiti:  Io  am- 
metto, non  si  deve  esagerare  questa  emissione  di  reudita  ; 
ma  non  è  certo  censurabile  che  si  ricorra  ad  una  aliena- 
zione moderata  di  rendita  per  provvedere  a  spese  fruttifere. 

Le  somme  impiegate  nelle  spese  per  le  ferrovie,  non  vi 
daranno  il  6  per  cento,  il  capitale  non  sarà  impiegato  al 
saggio  della  rendita;  ma,  tenuto  conto  di  tutti  i  vantaggi 
diretti  ed  indiretti,  ci  sarà  bensì  una  differenza  fra  l'en- 
trata e  la  spesa,  ma  certo  avrete  accresciuto  il  patrimonio 
nazionale. 

Ma  poi,  io  vi  chiegg  '  ancora,  nel  contratto  che  si  è  fatto 
per  l'acquisto  delle  ferrovie  dall'Alta  Italia  era  vi  proprio 
questa  esatta  corrispondenza  fra  la  rendita  netta  delle  fer- 
rovie acquistate,  e  l'interasse  del  capitale  impiegato,  cui 
dovete  aggiungere  l'annualità  convenuta?  Non  evvi  una  dif- 
ferenza molto  sensibile,  differenza  che  verrà  compensata,  se 
volete,  da  vantaggi  economici,  da  vantaggi  politici,  ma  l'ono- 
revole Minghetti  lo  ammise  egli  stesso,  l'annua  passività 
supera  di  molto  l'attività,  cosa  che  la  Camera  riconoscerà 
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anche  meglio,  quando  verremo  a  discutere  di  questa  que- 
stione. 

Dunque,  come  questione  di  massima,  l'onorevole  Min- 
ghetti  trovasi  ad  un  dipresso  di  accordo  con  me.  La  que- 
stione di  limiti  è  questione  di  bilancio,  di  circostanze,  di 
credito.  Ma  il  vade  retro  Satana  dell'onorevole  Sella,  se  lo 
dice  a  me,  lo  dica  pure  al  suo  aiutante  di  campo,  l'ono- 
revole Minghetti.  {Bravo!  —  Ilarità) 

L'onorevole  Minghetti  poi  ci  ha  detto:  avete  risparmiato 
30  milioni  di  biglietti,  ma  avete  fatto  30  milioni  di  debiti 
sotto  altra  forma,  cioè  con  una  maggiore  anticipazione  delle 
Banche,  coi  Buoni  del  tesoro  ed  altro. 

Ma,  onorevole  Minghetti,  bisogna  tener  conto  delle  speso 
e  delle  entrate  che  ci  caddero  addosso  dopo  le  sue  prime 
previsioni,  ma  per  opera  sua. 

Se  non  abbiamo  migliorato  maggiormente  il  bilancio,  gli 
è  perchè  abbiamo  dovuto  provvedere  alle  conseguenze  della 
Convenzione  di  Basilea.  Unito  alla  situazione  del  Tesoro  evvi 
un  prospettino,  onorevole  Minghetti,  nel  quale  stanno  re- 
gistrate le  nuove  spese  e  le  nuove  entrate  sopraggiunte. 
Le  spese  egli  vedrà  che  sommano  a  151  milioni,  le  entrate 
a  123:  la  differenza  è  di  28  milioni. 

Voi  mi  dite  che  il  carro  non  si  mosse  con  velocità  suf- 
ficiente, quando  siete  voi  che  mi  metteste  i  bastoni  fra  le 
ruote!  L'accusa  è  ingiusta. 

Vi  ho  lasciato  20  milioni  di  nuove  entrate,  dice  l'ono- 
revole Minghetti,  e  le  avete  diminuite!  Ma,  onorevole  Min- 
ghetti,  9  milioni  del  dazio  di  consumo  non  li  abbiamo  di- 
minuiti; restano  ancora.  E  stia  sicuro  che  restano  perchè 
il  ministro  delle  finanze  sa  star  fermo  al  suo  posto. 

Nell'eredità  dei  20  milioni  entrano  quattro  milioni  (e  ve- 
ramente sarebbero  quasi  cinque)  di  ricchezza  mobile,  dice 
l'onorevole  Minghetti;  ma  egli  non  bada  che  per  avere  que- 
sta somma  bisogna  comprendere  i  ruoli  suppletivi,  cioè  un 
po'  anche  della  diligenza  dei  suoi  eredi  e  successori. 
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Il  lotto.  Ma  pel  lotto  non  ci  fu  diminuzione,  ci  fu  au- 
mento; perchè  se  sono  diminuite  le  giuocate,  diminuirono 
molto  di  pili  le  vincite. 

C'è  il  macinato.  Il  macinato  non  rende  meno  che  pel 
passato.  E  qui  bisogna  vedere  un  po'  qual'  è  l'impianto  di 
casa,  0  signori,  che  insieme  a  queste  ricche  entrate  il  Mi- 
nistero attuale  ha  ereditato.  Io  non  voglio  esagerare,  ma 
(sarà  per  zelo,  sarà  tutto  quello  che  volete)  ma  è  un  fatto 
che  l'amministrazione  attuale  ha  trovata  un'organizzazione 
amministrativa  animata  dal  più  perfetto  fiscalismo. 

Quote  fisse  del  macinato  in  revisione  incessante.  Dio 
buono!  Uno  strettoio  periodico,  annuale  degli  agenti  della 
finanza,  aiutato  da  uno  strettoio  straordinario.  Io  non  voglio 
qui  discutere  se  si  è  fatto  male  o  bene. 

Ora  con  la  nuova  amministrazione  che  cosa  è  avvenuto? 
Io  non  dirò,  signori,  che  si  sia  tolto  tutto  questo  fiscalismo, 
ma  certo  se  ne  è  tolta  una  grandissima  parte  e  si  toglierà 
anche  il  resto.  [E vero!  a  sinistra) 

E  non  è  poco,  onorevole  Minghetti,  il  dover  mostrare  uno 
zelo  diventato  sistema  ed  abitudine;  e  ciò  malgrado,  riescire 
a  mantenere  incolume  il  prodotto. 

Non  è  poco.  I  giornali  avversi  all'attuale  Ministero, 
quando  si  è  pubblicata  la  circolare  dell'agosto  passato  che 
sospendeva  la  revisione  delle  quote  fisse,  credevano  che  fi- 
nisse il  mondo,  che  dal  macinato  non  si  avrebbe  più  nulla. 
Ed  era  un'opinione  questa  anche  di  alti  funzionari  dell'am- 
ministrazione che  manifestarono  onestamente  al  ministro 
delle  finanze  i  loro  timori.  Ebbene,  che  cosa  è  avvenuto? 
Nulla  di  quanto  si  era  pronosticato.  Io  ho  qui  davanti  il 
prospetto  delle  nove  quindicine  passate  dei  prodotti  della 
tassa  sul  macino;  la  curva  ascendentale  ha  preso  un  raggio 
alquanto  più  lungo,  ma  il  miglioramento  continua,  il  che  mi 
pare  sia  prova  della  diligenza  della  nuova  amministrazione. 

Vi  sono  degli  altri  cespiti  che  hanno  diminuito,  come  la 
tassa  sugli  affari. 
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Questa  tassa,  è  vero,  ha  sofferto,  l'anno  scorso,  una  sen- 
sibile diminuzione.  Ma,  onorevole  Minghetti,  anche  lei  ha  sba- 
gliato nelle  sue  previsioni.  Nel  bilancio  di  definitiva  previ- 
sione dell'onorevole  Minghetti  era  previsto  l' introito  della 
tassa  sugli  affari  in  147  milioni.  Consigliatomi  con  gli  im- 
piegati superiori  di  questo  ramo  di  servizio,  io  ho  accettato 
il  loro  consiglio  di  portarla  a  148  milioni,  e  così  aumentai 
di  un  solo  milione  la  previsione  già  fatta.  Ci  siamo  sba- 
gliati di  pochi  milioni  tutti  e  due;  la  colpa  fu  ad  entrambi 
comune. 

Le  dogane.  Per  le  dogane  l'onorevole  Minghetti  aveva 
previsto  104  milioni  ;  io,  consultatomi  ancora  con  gli  impie- 
gati superiori  delle  gabelle,  ne  ho  calcolati  106. 

Quali  sono  le  cause  delle  diminuzioni  che  si  verificarono 
nelle  nostre  entrate? 

Sulle  tasse  degli  affari  ebbero  una  incontestabile  influenza 
le  condizioni  in  cui  si  trova  l'asse  ereditario  che  ci  fu  la- 
sciato. L'ordinamento  dell'amministrazione  del  demanio  e 
delle  tasse,  ed  alcune  disposizioni  di  legge  che  la  reggevano, 
erano,  per  usare  una  frase  mite,  mal  fatte.  Si  è  dovuto  ri- 
fare molta  parte  dell'ordinamento  amministrativo.  11  riordi- 
namento non  è  stato  senza  frutto,  poiché  in  questo  primo 
quadrimestre  la  tassa  ha  reso  un  milione  di  più  al  mese  in 
confronto  dell'anno  passato. 

Questo  risultato  si  ottenne  con  un  provvedimento  legisla- 
tivo che,  secondo  me,  è  rimasto  innocuo,  e  col  mezzo  di  un 
ordinamento  amministrativo  fatto  con  molta  diligenza  da 
persone  da  me  chiamate,  che  mi  aiutarono  molto  cordial- 
mente; cosicché  mi  pare  proprio  che  l'accusa  di  mollezza, 
di  tepidezza,  di  poca  diligenza,  a  cui  ha  sottoscritto  un  poco 
anche  l'onorevole  Sella,  non  é  proprio  meritata. 

Un  altro  appunto  ha  fatto  l'onorevole  Minghetti  all'at- 
tuale Ministero.  Egli  ricorda  le  mie  parole  di  un  annp  fa, 
quando  dissi  che  dei  residui  attivi  ce  ne  era  una  parte, 
oltre  quelli  da  lui  calcolati,  da  relegare  in  tenehras  cxte- 
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riores.  L'onorevole  Minghetti  trova  che  questi  residui  re- 
stavano intatti  nella  precisa  somma  da  lui  calcolata. 

Se  l'onorevole  Minghetti  esaminerà  il  bilancio,  vedrà  che 
ce  n'è  per  una  diecina  di  milioni  che  anche  possono  man- 
darsi all'oscura  regione. 

Cornili.  E  i  tabacchi? 

Deprctis,  ìninistro  delle  finanze.  Nei  tabacchi  c'è  stata 
una  diminuzione  di  cui  stavo  per  parlare.  La  legge  sui  ta- 
bacchi è  stato  un  affare  tutto  affatto  sbagliato.  Abbiamo 
aggravato  i  contribuenti  di  una  tassa  di  lire  6,500,000; 
entrano  effettivamente  nelle  casse  dello  Stato  lire  2,500,000 
all' incirca,  il  resto  va  nelle  casse  della  Regìa  (Bravo!); 
eppure  l'onorevole  Minghetti  presagiva  un'entrata  di  8  a  9 
milioni.  (Movimento) 

Ed  oltre  a  questo,  onorevole  Minghetti,  vuole  proprio  che 
io  calcoli  come  un'attività  effettiva,  come  oro  in  barra, 
tutte  le  cifre  che  stanno  scritte  nella  situazione  del  Te- 
soro, fra  i  crediti  di  tesoreria? 

Del  credito  di  46,600,000  lire  che  lo  Stato  ha  verso  la  So- 
cietà delle  ferrovie  Romane,  quando  faremo  i  conti,  non  le 
pare  bisognerà  stralciarne  una  parte,  e  voglia  Dio  che  sia 
piccola,  ma  che  certo  non  potremo  adoperarla  per  pagare 
i  debiti,  né  per  costruire  le  nostre  strade  ferrate?  E  il  cre- 
dito verso  il  Fondo  per  il  culto  possiamo  disporne?  E  di 
quello  che  portiamo  in  conto  per  deficienze  dei  contabili 
possiamo  intieramente  disporne? 

Dunque  mi  pare  che  qualche  cosa  ancora  ci  sia  da  eli- 
minare. 

Io  non  mi  fermerò  più  oltre  su  queste  critiche  ed  entro 
in  una  questione  molto  più  seria  e  molto  più  delicata. 

C'è  il  pareggio?  (Oh!  oh!)  Che  cosa  è  il  pareggio?  (Ilarità) 

È  proprio  il  caso  di  dire:  defìnitio  jpericidosa;  tot  capita 
tot  sententiae. 

Che  cosa  è  il  pareggio?  Per  l'onorevole  Mussi  è  un  punto 
matematico,  quindi  invisibile  ed  indivisibile;  per  l'onorevole 
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Minghetti  è  il  conguaglio  dell'  attivo  e  del  passivo  nel  bilan- 
cio di  competenza  ;  per  l'onorevole  Sella  esistono  tre  pareggi 
diversi,  ma  crede  solamente  a  quello  che  chiama  il  pareggio 
di  casa  sua.  {Ilarità) 

Vi  è  quel  tal  pareggio  che  si  può  rassomigliare  ad  nn  cer- 
chio di  ferro  che  non  si  tocca  in  un  punto,  ma  si  salda  so- 
vrapposto e  si  assicura  con  bolloni  ribaditi  e  che  resiste  ad 
ogni  urto,  e  ad  ogni  scossa. 

Anche  io  ho  avuta  la  debolezza  di  dare  una  definizione  del 
pareggio.  Ecco  questa  benedetta  definizione:  «  Bisogna,  io 
dissi,  che  il  bilancio  abbia  una  elasticità  che  rappresenti  il 
variare  dei  casi,  le  eventualità,  le  sventure;  finché  noi  non 
abbiamo  un  bilancio  simile,  noi  non  abbiamo  pareggio.  » 

Mi  pare  che  se  non  somiglia  al  bilancio  dell'onorevole  Sella, 
voglio  dire  a  quello  di  casa  sua,  ci  si  avvicina  molto. 

Le  unzioni  che  si  fidano  e  si  contentano  di  un  pareggio  di- 
verso vivono  di  vita  precaria.  Siamo  dunque  d'accordo  presso 
a  poco  nella  definizione. 

Ora,  io  dimando,  abbiamo  noi  questo  pareggio? 

Un  miglioramento  nella  situazione  finanziaria  è  innegabile; 
ma  pigliate  il  bilancio  di  definitiva  previsione  e  guardate  la 
tabella  che  trovate  a  pagina  8,  studiatene  le  cifre.  Parte  or- 
dinaria, bilancio  di  compotenza,  trovate  1144  milioni  di  spesa 
e  1166  milioni  di  entrata. 

Dunque  nella  parte  ordinaria  ci  avviciniamo  molto  a  quel 
tal  cerchio  a  lastre  sovrapposte  ed  assicurate  a  più  bolloni 
ribaditi. 

Ma  andiamo  nella  parte  straordinaria,  che  è  sempre  nel 
bilancio  di  competenza,  e  noi  troviamo:  entrata  121;  spesa 
131;  10  milioni  di  disavanzo:  e  qui  mi  casca  l'asino.  Le 
spese  straordinario  sono  straordinarie  di  nome,  {Bravo!)  ma 
provvedono  ai  bisogni  ai  quali  il  Governo,  se  vuole  adem- 
piere alle  naturali  sue  funzioni,  deve  inevitabilmente  provve- 
dere: se  non  lo  può,  la  vita  economica  della  nazione  ne  sof- 
fre, il  Governo  non  adempie  al  debito  suo,  alla  sua  missione. 
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Ma  notate  qualche  cosa  di  più. 

In  questa  parte  straordinaria  del  bilancio  avete  delle  en- 
trate non  solo  straordinarie  ma  precarie.  Per  esempio,  nel- 
l'anno corrente  avete  l'alienazione  di  10  milioni  delle  ob- 
bligazioni demaniali.  Entrata  precaria  che  non  abbiamo 
veduta  che  raramente  nei  nostri  bilanci.  L'anno  venturo 
troveremo  altra  entrata  simile,  ma  poi  viene  il  giorno  in 
cui  queste  entrate  finiscono. 

Dunque  un  miglioramento  ed  un  pareggio  nominale  esiste, 
io  l'ho  dichiarato  e  lo  confermo:  ma  il  vero  effettivo  pareggio 
non  c'è;  un  miglioramento  è  innegabile,  lo  ripeto,  ma  volendo 
essere  nel  vero  non  bisogna  interpretare  questa  parola  che 
nel  suo  naturale  significato. 

Ora  esaminiamo,  o  signori,  se  questa  tassa  che  vi  si  pro- 
pone, è  proprio  un'entrata  superflua,  e  della  quale  non  ci 
sia  bisogno 

Io  mantengo,  bene  inteso,  che  questa  tassa  è  destinata 
ad  aumentare  le  entrate  dello  Stato  senza  condizione  né 
riserva:  secondo  il  nostro  sistema  di  contabilità  e  le  nostre 
leggi,  non  ci  sono  entrate  che  sieno  vincolate  ad  una  data 
spesa;  ma  sono  sempre  fermo  nel  concetto,  che  migliorato  il 
bilancio  con  questa  tassa  e  cogli  altri  provvedimenti  finan- 
ziari è  necessario  assegnare  nel  bilancio  della  spesa  un  fondo 
di  estinzione  al  corso  forzoso;  su  di  ciò  parlerò  in  seguito; 
per  ora  vediamo  se  la  tassa  è  necessaria  anche  considerata 
semplicemente  come  provvedimento  di  bilancio. 

Voi  avete  sott'occhi  l'esposizione  finanziaria,  e  per  fare  un 
confronto  fra  l' anno  attuale  e  l' anno  prossimo,  io  vi  prego 
di  portare  la  vostra  attenzione  sugli  allegati  8,  9,  11.  Vedrete 
da  questi  allegati,  ritenuto  che  nelle  altre  parti  il  bilancio 
resta  qual'è,  che  le  entrate  derivanti  da  alienazione  di  ren- 
dita cesserebbero,  quando  si  potesse  prescindere  dalla  mas- 
sima parte  delle  spese  per  costruzioni  di  ferrovie. 

Ma  veniamo  alla  realtà  delle  cose.  Quest'anno  abbiamo 
57  milioni  di  spese  ferroviarie.  A  46  milioni  ci  si  provvede 
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con  alienazione  di  rendita.  Di  questi  46  milioni  una  parte 
è  destinata  alle  ferrovie  in  costruzione  nell'Alta  Italia, 
un'altra  parte  alle  Calabro-Sicule.  Ma  le  spese  non  sono 
finite.  E  noi  siamo  vincolati  da  contratti.  Da  questi  impe- 
gni non  possiamo  esimerci  nemmeno  negli  anni  prossimi. 
Ma  prescindiamo  per  un  momento  dalle  spese  per  le  fer- 
rovie. A  qual  somma  ammontano  le  spese  continuative,  cioè 
che  impegnano  diversi  bilanci?  La  somma  di  queste  spese 
ammontò  in  quest'anno  a  53  milioni  :  aggiungetevi  le  spese 
fuori  bilancio,  ma  già  tutte  votate,  cioè  circa  undici  mi- 
lioni, e  avete  64  milioni;  e  siccome  l'avanzo  non  è  che  di 
dodici  milioni,  non  vi  resta  che  un  milione  disponibile.  Ma 
su  questo  milione  dovete  provvedere  alle  nuove  spese  pos- 
sibili durante  1'  esercizio,  dovete  pensare  alle  conseguenze 
della  liquidazione  dei  conti  con  la  Società  dell'Alta  Italia; 
vi  sono  altre  pendenze  di  cui  farò  un  cenno  in  seguito,  a 
cui  pure  bisogna  provvedere.  Le  spese  continuative  bisogna 
dunque  calcolarle  per  l'anno  in  corso  a  65  milioni. 

Veniamo  all'anno  1878. 

E  inutile  che  io  vi  legga  l'elenco  delle  spese:  le  avete 
nella  tabella  n.  9,  Voi  trovate  52  milioni  di  spese  conti- 
nuative che  fanno  parte  della  eredità  ricevuta  dai  nostri 
antecessori.  Aggiungetevi  dodici  milioni  di  spese  fuori  bi- 
lancio, ma  tutte  prevedute  ed  approvate  dalla  Camera,  od 
attualmente  innanzi  al  Parlamento,  e  che  tutte  diventano 
continuative.  Sono  adunque  64  milioni. 

E  noterò  che  le  spese  fuori  bilancio  quantunque  sembrino 
dipendere  tutte  dal  fatto  dell'attuale  amministrazione,  pure 
la  cosa  è  diversa. 

Nel  bilancio  di  prima  previsione  del  1877  l'onorevole 
Minghetti  ha  stanziato  pei  servizi  postali  marittimi  quattro 
soli  milioni.  Ora,  i  servizi  postali  marittimi  scadevano  con 
l'aprile  o  col  giugno.  Non  era  nemmeno  conteggiato  in  que- 
sta somma  il  servizio  che  era  impegnato  in  forza  dei  con- 
tratti in   corso,  cosicché  nel  bilancio   di  prima  previsione 
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abbiamo  dovuto  aggiungere  un  milione;  e  qui,  in  forza  delle 
convenzioni  postali  marittime,  che  la  Camera  ha  votato, 
credendole  necessarie,  si  debbono  aggiungere  altri  tre  mi- 
lioni, che  forse  non  basteranno  per  l'esercizio  dell'anno 
prossimo.  Questa  è  pure  una  parte  dell'eredità  che  ci  fu 
lasciata.  E  qui,  a  chi  ci  accusa  d'essere  poco  abili  ammi- 
nistratori dobbiamo  anche  dire  che,  il  primo  obbligo  del- 
l'erede è  quello  di  pagare  i  debiti  del  defunto. 

Ciò  posto,  come  dobbiamo  prevedere  il  bilancio  del  1878? 
La  previsione  potete  scorgerla  nella  tabella  11  dell'espo- 
sizione finanziaria. 

Volete  voi  provvedere  ad  una  dotazione  conveniente  pei 
lavori  pubblici?  Ritenete  voi  che  questa  sia  una  parte  es- 
senziale del  programma  del  Governo?  Non  ravvisate  nella 
dotazione  dei  lavori  pubblici  uno  degli  alleati  del  Governo, 
per  aiutarlo  alla  trasformazione  economica  e  finanziaria  del 
paese?  Volete  voi  o  non  volete  fare  questo  spese?  Per  una 
parte  siete  vincolati,  e  per  l'altra  potete  esimervene?  Non 
considerate  voi  queste  spese  come  atti  di  giustizia,  fin  dove 
il  bilancio  le  può  sopportare,  potete  voi  negare  questa  giu- 
stizia, 0  signori? 

Io  ho  già  accennato  (e  sono  registrati  in  queste  tabelle) 
ai  tre  milioni  per  le  strade  comunali  obbligatorie  che  non 
sono  nei  bilanci  attuali,  e  che,  secondo  gì'  impegni,  sola- 
mente morali,  è  vero,  ma  non  meno  efficaci  degli  impegni 
legali  presi  dal  Governo,  dovrebbero  essere  stanziati  nel 
bilancio  del  1878.  Volete  cancellare  queste  somme?  Se  non 
volete  cancellarle,  la  conseguenza  del  rigetto  di  questa 
legge  per  una  tassa  sugli  zuccheri  è  la  seguente. 

Senza  tenere  conto  delle  conseguenze  della  legge  già 
presentata  per  modificazioni  alla  tassa  di  ricchezza  mobile, 
che  potranno  essere  alleggerite,  sia  per  la  diligenza  del- 
l'amministrazione, sia  per  alcuni  miglioramenti  nel  bilancio 
che  si  prevedono,  e  di  cui  stimo  inutile  parlarvi,  la  con- 
seguenza sarebbe  questa: 
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Avete  nella  tabella  11  queste  cifre  pel  1878: 

Maggiori  entrate.  Tassa  di  produzione  sugli  zuccheri,  16 
milioni.  Tabacchi,  5  milioni.  Minori  spese.  Debiti  redimibili, 
5,800,000  lire. 

Economie,  2,000,000,  totale  8  milioni. 

Totale  miglioramento  del  bilancio,  29  milioni.  Ma  avete 
tante  maggiori  spese,  che  sopraggiungono  per  12  milioni  e 
avete  i  13  che  diminuiscono  nelle  entrate  patrimoniali,  le 
quali  vanno  decrescendo. 

Adunque,  mentre  fin  d'ora  prevedete  le  spese  continua- 
tive in  64  milioni,  cioè  eguali  a  quelle  del  1877,  avete 
poi  un  miglioramento  previsto  in  29  milioni,  contro  una 
diminuzione  di  85  milioni:  vi  restano  quattro  milioni  di 
avanzo.  Ma  se  togliete  i  16  milioni  della  tassa  che  stiamo 
discutendo,  siete  in  faccia  ad  un  disavanzo  inevitabile  di 
dodici  milioni. 

Volete  evitare  questo  disavanzo  ? 

Bisogna  avere  il  coraggio  di  rinunziare  ai  tre  milioni 
pei  quali  il  Governo  si  è  impegnato  per  accrescere  i  la- 
vori delle  strade  comunali  obbligatorie  e  rinunziare  alla 
consueta  dotazione  per  le  costruzioni  ferroviarie. 

Avete  il  coraggio  di  far  tanto?  Potete  farlo  senza  of- 
fendere la  giustizia? 

La  conclusione  di  questi  miei  ragionamenti  è  dunque  che, 
non  votandosi  questa  tassa,  prima  di  tutto  il  piano  finan- 
ziario che  si  è  formato  il  Governo,  viene  ad  essere  demo- 
lito. Io  vi  indicherò  più  tardi  quali  altre  risorse  si  aspetti 
il  Governo  nel  successivo  sviluppo  del  suo  programma 
finanziario  ;  ma  se  demolite  questa  sua  prima  opera,  tutto 
il  suo  congegno  finanziario  è  distrutto,  e  noi  lascieremo  il 
posto  ad  altri  più  abili  e  più  fortunati.  Ma  io  debbo  di- 
chiararvi che  voi  scompigliate  anche  il  bilancio,  perchè  al 
fondo  d'estinzione  del  corso  forzoso  pel  1878,  volendo  por- 
tarlo anche  al  limite  minimo  di  20  milioni,  mi  manchereb- 
bero 16  milioni. 
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Ora,  io  posso  bensì  fare  un  debito  sui  beni  demaniali  in 
un  modo  simile  a  quello  fatto  precedentemente  o  in  modo 
diverso,  per  ottenere  il  fondo  d'ammortamento,  ma  non  mi 
consentirete  certo  che  io  faccia  un  debito  per  diminuire 
un'  imposta.  Questa  sarebbe  veramente  la  negazione,  la  di- 
struzione d'ogni  concetto  di  buona  finanza  e  di  buona  lo- 
gica; cosicché  io  debbo  proprio  concldudere  che  bisogna 
che  la  Camera  si  decida  sul  sistema  da  seguitarsi,  e  giudi- 
chi il  piano  finanziario  che  il  Governo  ha  proposto,  perchè 
respingendo  la  tassa,  respinge  non  solo  il  concetto  finan- 
ziario del  Governo,  ma  anche  il  buon  assetto  del  bilancio 
dell'anno  prossimo. 

{La  seduta  è  sospesa  per  alcuni  minuti). 

In  questa  discussione,  o  signori,  ho  dovuto  accorgermi  di 
una  cosa,  che  mi  è  riuscita  molto  dolorosa;  ho  veduto  anche 
da  parte  di  alcuni  antichi  e  fidati  amici  dimenticarsi,  e 
quasi  condannarsi  all'oblìo  il  concetto  dell'abolizione  del 
corso  forzoso. 

E  qui  permettetemi  che  io  aggiunga  una  parola  per  ret- 
tificare alcuni  apprezzamenti  sulle  idee  del  Governo  che  mi 
paiono  assolutamente  inesatti. 

E  stato  detto  che  si  voleva  l'abolizione  del  corso  forzoso 
a  giorno  fisso.  Non  è  caso  insolito  ;  ma  evidentemente  non 
è  il  caso  nostro,  e  non  è  mai  stato  nelle  idee  e  nelle  pro- 
poste del  Governo. 

Il  Governo  propone  di  stabilire  un  fondo  di  ammortamento; 
e  questo  fondo  che  può  continuare  a  depositarsi,  e  ad  aumen- 
tarsi, può  anche  essere  impiegato  pel  servizio  di  un  capitale 
corrispondente  alla  sua  importanza. 

Di  questo  capitale  che  può  essere  disponibile  in  un  dato 
giorno,  non  è  indicata  che  la  parte  apparente,  quella  cioè 
che  sia  corrispondente  al  fondo  annuale  d'ammortamento. 
Se  ci  limiteremo  a  stanziare  soli  20  milioni,  l'entità  di 
questo  capitale  sarà  quella  che  potremo  procurarci  con  la 
detta  annualità. 
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Ma  vi  è  un'altra  somma  che  sta  scritta  annualmente  nei 
bilanci,  ed  è  quella  stanziata  per  l'aggio  dell'oro,  e  pel  ser- 
vizio degli  interessi  che  si  pagano  al  consorzio  delle  Banche. 
Questa  spesa  cesserà  cessando  il  corso  forzoso;  voi  dunque 
avete  scritta  nel  bilancio  una  somma  di  circa  35  milioni 
annui  che  possono  destinarsi  al  servizio  degli  interessi  e 
della  estinzione  del  capitale  da  impiegarsi  a  riscattare  i  bi- 
glietti a  corso  forzoso  ed  a  preparare  la  circolazione  della 
moneta  metallica.  E  badate  che  non  parlo  di  tutti  i  vantaggi 
non  apparenti  che  la  cessazione  dell'aggio  procurerà  al- 
l'erario diminuendo  le  spese  del  bilancio. 

Questo  è  il  concetto  del  Governo. 

E  non  so  comprendere  come  si  affermi  che  il  f(mdo  di 
ammortamento,  stanziato  annualmente  nel  bilancio,  sia  inu- 
tile e  non  ci  condurrà  alla  estinzione  del  corso  forzoso. 

Ma  come?  Una  volta  chiuso  il  Gran  Libro  e  arrestata 
l'emissione  di  rendita  pubblica,  chi  può  contestare  la  utilità 
del  fondo  d'ammortamento?  E  se  giova  nel  caso  della  estin- 
zione del  consolidato,  perchè  non  gioverà  nella  estinzione 
del  corso  forzoso  che  è  pure  un  debito  dello  Stato  sotto 
forma  speciale? 

Ciascheduno  di  questi  due  debiti  ha  la  sua  forma  propria, 
ma  il  caso  è  perfettamente  identico,  e  non  so  perchè  l'appli- 
cazione dello  stesso  rimedio  deve  avere  un  effetto  diverso. 

Si  è  detto  che  la  bandiera  del  nostro  partito  è  stata  uni- 
camente quella  dell'abolizione  del  macinato;  ma  non  ha 
avuto  anche  quella  dell'abolizione  del  corso  forzoso?  Io  mi 
appello  agli  annali  della  Camera,  alle  proposte  fatte  ripe- 
tutamente in  nome  della  Sinistra  in  Parlamento.  Sono  stati 
numerosi,  continui  gli  sforzi  nostri  per  combattere  il  corso 
forzoso:  io  stesso,  più  volte,  anche  in  occasione  della  di- 
scussione dei  bilanci,  mi  sono  opposto  all'emissione  di  nuova 
carta  inconvertibile,  ed  ho  preferito  la  emissione  di  Buoni 
del  tesoro,  od  anche  l'alienazione  di  rendita,  perchè  pro- 
fondamente convinto  della  perturbazione  economica  che  il 
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corso  forzoso  produce.  Io  capirei  ancora  che  questa  teoria 
si  sostenesse  tempo  fa,  quando  l'aggio  era  relativamente 
mite,  ma  non  comprendo  che  la  si  sostenga  oggi,  proprio 
quando  l'aumento  improvviso  dell'aggio  ha  accresciuta  l'im- 
posta gravissima  che  colpisce  una  gran  parte  dei  cittadini 
dello  Stato. 

Non  è  un  fatto,  o  signori,  che  oggi  con  113  lire  non  si 
può  comprare  che  quella  stessa  merce  che  due  mesi  fa  si 
comperava  con  108  lire?  Non  sono  dunque  cinque  lire  di 
differenza,  che,  se  durassero  un  anno,  graverebbero  prin- 
cipalmente i  consumatori?  Non  è  questo  un  fatto  inconte- 
stabile ? 

Noi  abbiamo  cinquantainihi  impiegati,  che  hanno,  fra  tutti, 
uno  stipendio  di  100  milioni;  adoperando  questi  100  milioni 
0  le  quote  mensili  di  queste  somme  che  mensilmente  rice- 
vono come  stipendio  per  soddisfare  ai  bisogni  della  vita, 
due  mesi  fa  acquistavano  una  data  quantità  di  merci  utili, 
oggi  ne  acquistano  una  quantità  minore,  perchè  bisogna  che 
paghino  il  5  per  cento  di  piìi.  E  poi  un'imposta  di  cui  non 
si  può  calcolare  la  portata,  e  non  si  sa  a  chi  giova. 

Io  so  benissimo  le  obbiezioni  che  mi  si  potrebbero  fare, 
ed  io  non  sostengo  l'esattezza  numerica  delle  mie  induzioni, 
ma  credo  che  non  si  possa  mettere  in  dubbio  che  il  corso 
forzoso,  non  sia,  nelle  sue  applicazioni,  la  peggiore  delle 
imposte. 

Io  prego  la  Camera  di  considerare  quali  sarebbero  le  con- 
seguenze di  una  nuova  emissione  di  carta  inconvertibile,  se 
le  circostanze  ci  obbligassero  a  ricorrere  al  credito.  A  che 
somma  salirebbe  l'aggio?  Chi  può  misurare  le  conseguenze 
di  un  simile  stato  di  cose? 

Io  dunque  mi  dichiaro  proprio  impenitente  e  persisto  nel 
sostenere  la  utilità  del  piano  finanziario  che  vi  ho  presen- 
tato. Il  quale  poi  ha  almeno  questo  pregio  che  non  pregiudica 
nulla  perchè  spetterà  sempre  a  voi,  o  signori,  il  discutere 
e  il  deliberare  sulla  legge  del  corso  forzoso,  che  io  ho  pre- 
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sentata  separatamente,  abbandonando  il  vecchio  sistema  degli 
orinnhìis,  che  la  Sinistra  ha  sempre  giudicato  severamente. 

Né  si  tema  che  le  altre  provvisioni,  per  esempio,  quella 
sui  beni  delle  parrocchie  e  delle  confraternite,  possano  fare 
entrare  nelle  casse  dello  Stato  un  capitale  da  erogare  ad 
altro  uso.  Voi  trovate  un  articolo  preciso  nella  legge  delle 
parrocchie  secondo  il  quale  il  prodotto  dei  beni  in  quella 
legge  contemplati  non  può  essere  distratto  ad  altra  desti- 
nazione che  non  sia  quella  dell'estinzione  del  corso  forzoso. 

Cosicché  quando  alcuni  oratori  manifestarono  a  questo 
proposito  i  loro  dubbi,  io  ho  desiderato  in  loro  un  po' più 
di  pazienza  e  di  diligenza:  bastava  che  avessero  letto  le  di- 
sposizioni della  pi'oposta  di  legge  sui  beni  delle  parrocchie 
ed  i  loro  dubbi  si  sarei ìbero  tosto  dissipati.  Quel  disegno  di 
legge  all'articolo  13  dice:  <.<  Il  prezzo  capitale  che  si  ot- 
terrà dalle  operazioni  di  vendita  sarà  intieramente  ed  esclu- 
sivamente convertito  nella  estinzione  dei  biglietti  consor- 
ziali a  corso  forzoso  la  cui  emissione  fu  autorizzata  con 
legge  del  30  aprile  1874,  n.  1920.  »  Dunque  ogni  dubbio 
è  tolto. 

Ora  passerò  dalle  questioni  esclusivamente  finanziarie  a 
quelle  nelle  quali  predomina  la  politica.  E  comincerò  dal- 
l'analizzare  un'accusa  molto  grave  che  ci  fu  indirizzata  dal- 
l'onorevole Sella,  il  quale  parlando  ex  cathedra,  indirizzan- 
dosi ai  ministri  ed  a  quelli  che  li  appoggiano,  sentenziò: 
che  la  politica  ecclesiastica  da  noi  adottata  é  pessima.  (Mi 
dispiace  di  non  vederlo  presente).  Mi  pare  che  egli  abbia 
tenuto  un  linguaggio  un  po'  diplomatico.  Criticò  la  legge 
sugli  abusi  del  clero;  e  questa  critica  é  fatta  contro  la  Ca- 
mera che  r  ha  votata,  e  contro  sé  stesso  che  per  cin- 
quantadue centesime  parti  del  suo  libero  arbitrio  ha  aderito 
a  quel  voto. 

Egli  si  dichiarò  non  malcontento  del  voto  del  Senato, 
quindi  bisogna  dire  che  i  punti  del  libero  arbitrio  si  sono 
squilibrati,  e  la  bilancia  inclinò  contro  la  legge.  L'onorevole 
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Sella  avendo  votato  questa  legge,  egli  doveva  conchiudere 
col  2'^ost  faciuru  lauda. 

Non  credo  poi  che  la  giustificazione  che  l'onorevole  Sella 
ha  data  della  sua  opinione  intorno  alla  politica  ecclesiastica 
del  Governo  sia  giusta.  Quanto  a  me,  credo  di  potere  con 
piena  sicurezza  sfidare  chicchessia  a  trovarmi  in  contrad- 
dizione con  me  stesso,  poiché  ho  sempre  sostenuto  la  stessa 
opinione.  Nel  1867  ebbi  la  disgrazia  di  essere  per  poco  tempo 
ministro  delle  finanze.  Fatto  l'inventario,  trovai  un  disa- 
vanzo di  500  milioni.  Si  deliberò  di  convocare  la  maggio- 
ranza, quella  cioè,  che  il  Ministero  presieduto  da  quell'esimio 
cittadino  che  è  il  barone  Ricasoli,  credeva  la  sua  maggio- 
ranza, e  che  un  bel  giorno  gli  si  dileguò  fra  le  mani.  Ra- 
dunata questa  supposta  maggioranza,  feci  la  mia  esposizione 
finanziaria,  dichiarai  quale  era  la  condizione  della  finanza 
italiana,  e  fu  allora  che  io  confermai  una  mia  antica  opi- 
nione che  bisognava,  e  come  provvedimento  finanziario,  e 
come  provvedimento  economico,  procedere  alla  conversione 
dei  beni  ecclesiastici  senza  eccezione,  comprendendovi  quindi 
anche  i  beni  delle  parrocchie. 

L'onorevole  Sella  dice:  che  quando  ha  presentato  un  si- 
mile disegno  di  legge  c'erano  grossi  debiti,  ben  altri  debiti 
che  quelli  che  ci  sono  adesso. 

11  debito  che  abbiamo  adesso  è  ancora  abbastanza  rispet- 
tabile: sono  940  milioni  di  carta  consorziale,  e  235  milioni 
di  disavanzo  derivante  da  altri  debiti.  Poi  ci  sono  quelle 
tali  attività  che  non  sono  che  nominali  perchè  presso  a  poco 
inesigibili,  per  esempio,  il  credito  verso  la  Società  delle 
ferrovie  Romane,  verso  il  Fondo  per  il  culto,  qualche  altra 
attività  tarlata  della  stessa  natura.  Ammetto  però  che  i  de- 
biti sono  un  po'  meno  d'allora. 

In  questa  questione  permettetemi  di  dire  di  essere  stato 
male  inteso:  non  ne  faccio  una  questione  di  finanza,  ne  faccio 
una  questione  economica,  e  non  credo  di  aver  proposto  una 
misura  che  sia  contraria  agli   interessi  del   paese.  S' è   fin 
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detto  :  quando  avrete  presi  i  beni,  come  potrete  darne  l'am- 
ministrazione alla  società  laica,  se  non  ci  saranno  più  beni 
da  amministrare?  La  risposta  è  facile:  non  ci  saranno  beni 
immobili  ma  resteranno  e  passeranno  all'amministrazione 
laica  i  beni  mobili. 

La  questione  relativa  a  questi  beni  ecclesiastici  e  della 
manomorta  clericale  si  riassume  in  questo  :  che  questi  beni 
sono  sempre  in  mano  ad  un  usufruttuario:  che  non  c'è  quindi 
interesse  ad  aumentarne  il  valore.  La  cosa  procede  diver- 
samente per  le  Opere  pie:  i  miglioramenti  aumentano  il  red- 
dito dello  stesso  proprietario  per  un  tempo  indefinito.  11 
parroco  invece  gode  i  beni  durante  la  sua  vita,  e  qualche 
volta  non  ne  gode  nemmeno  vita  durante,  perchè  può  pas- 
sare da  una  parrocchia  all'altra. 

«  Allora  non  eravamo  a  Roma!  »  dice  l'onorevole  Sella. 

Io  per  me,  rispettando  grandemente  l'opinione  altrui,  dico 
che  ciò  non  deve  menomamente  modificare  la  nostra  politica 
ecclesiastica. 

Dovrei  distendermi  in  altri  ragionamenti  su  questa  ma- 
teria, ma  ho  promesso  di  essere  breve  e  voglio  esserlo. 

«  Digusterete  i  parroci  !  »  si  soggiunge. 

Prima  di  tutto  io  credo  che,  una  volta  che  avranno 
capito  la  cosa  com'  è,  comprenderanno  che  ci  hanno  anche 
loro  il  proprio  interesse. 

Del  resto,  questo  disegno  di  legge  che  avete  davanti  voi 
lo  potete  migliorare;  non  sarò  io  che  cercherò  di  far  pre- 
valere l'interesse  della  finanza  in  una  legge  simile.  E 
quando  i  parroci  vedranno  migliorate  le  loro  condizioni 
economiche,  credo  che  ne  avranno  piacere.  E  per  coloro 
che  rimarranno  disgustati,  non  per  interesse,  perchè  l'in- 
teresse non  ci  deve  entrare  per  nulla,  credete  voi  di  ac- 
contentarli con  la  vostra  condiscendenza?  Non  lo  credo.  E 
poi,  badate,  o  signori,  che  da  gran  tempo  l'allarme  è  dato, 
la  fiducia  è  scossa,  quella  parte  del  clero  che  osteggia  il 
nuovo  ordine  di  cose,  difficilmente  muterà  consiglio,  e  quindi 
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noi  non  abbiamo  che  una  via  a  percorrere,  quella  delle  civili 
riforme  lasciando   che  il  tempo   ci  giustifichi   presso  tutti. 

Io  poi  ripeto  che  lo  scopo  della  legge  è  di  togliere  la 
manomorta,  di  migliorare  la  condizione  dei  parroci,  di  aiu- 
tare la  pubblica  istruzione.  Quanto  alla  parte  finanziaria 
io  sono  disposto  a  discutere  tutte  quelle  variazioni  che  sa- 
ranno riconosciute  opportune. 

V'è  un'altra  piccola  accusa  che  l'onorevole  Sella,  nella 
sua  benevolenza  verso  il  Gabinetto  attuale,  non  ha  creduto 
di  risparmiare.  Dall'onorevole  Mussi  siamo  accusati  d'in- 
discrezione come  amministratori  della  cosa  pubblica,  se  non 
accettiamo  il  contratto  di  permuta  che  ci  propone;  la  stessa 
accusa  d'indiscrezione  ci  vien  fatta  dall'onorevole  Sella 
perchè  abbiamo  aumentato  lo  stipendio  di  noi  stessi  e  dei 
segretari  generali. 

Io  non  mi  sono  offeso  di  questa  sua  accusa,  onorevole 
Sella.  È  tanto  tempo  che  consumo  la  mia  vita  nei  lavori 
parlamentari  e  politici,  che  una  simile  accusa  mi  pare  che 
non  possa  giungere  fino  a  me,  come  non  può  toccare  nes- 
suno dei  miei  colleghi. 

Tuttavia  riflettiamoci  un  po'  sopra.  Quest'accusa  ci  venne 
fatta  ieri  25  marzo.  La  legge  da  cui  derivò  l'aumento  di 
stipendio  che  ci  viene  rimproverato  fu  presentata  ora  è 
un  anno.  Che  io  sappia  nessuno  allora  fece  la  più  piccola 
osservazione.  Eppure  l'onorevole  Sella  doveva  conoscerla, 
perchè  modificava  una  legge  che  precedentemente  egli  aveva 
proposto,  e  tendeva  a  mitigare  certe  disposizioni  dure  e  grette 
che  ci  parvero  biasimevoli.  Perchè  non  si  è  parlato  allora? 

Assicuro  l'onorevole  Sella  che  se  un  solo  cenno  mi  si 
fosse  fatto,  io  avrei  subito  abbandonato  o  corretto  il  dise- 
gno di  legge  in  questa  parte  che  egli  censura. 

Ma  mi  lasci  dire  una  cattiveria  almeno   per  una  volta. 

Sella.  Io  non  era  alla  Camera. 

Depretis,  ministro  delle  finanze.  Ma  vi  erano  tutti  i  suoi 
amici,   tutti  i  suoi  collaboratori,    tutti   i   suoi   aiutanti   di 
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campo  che  sanno  a  memoria  le  leggi  fatte  da  lei,  ed  io 
chieggo:  perchè  tutti  questi  signori  sono  rimasti  silenziosi 
come  olio? 

L'anno  scorso  {Segni  di  attenzione)  al  Ministero  sorto  dal 
voto  del  18  marzo,  appoggiato  dalla  Sinistra  e  dal  Centro, 
nell'opinione  di  molti,  o  almeno  di  parecchi  (non  c'entra 
nessuno  di  questa  Camera,  ben  inteso),  a  questo  Ministero 
si  dava  la  vita  di  tre  mesi,  a  dir  molto.  E  siccome  la  legge 
non  doveva  avere  effetto  che  otto  mesi  dopo,  evidente- 
mente non  era  fatta  per  giovare  ai  ministri  che  la  propo- 
nevano. 

Eppoi  hanno  vita  così  breve  i  ministri,  e  la  maggioranza 
della  Camera  l'anno  scorso,  prima  delle  elezioni  era  così 
piccola,  che  una  vita  lunga  al  nuovo  Ministero  non  era 
assicurata. 

Io  confidava  nell'appoggio  del  paese,  ma  l'esperienza  mi 
aveva  insegnato  che  la  vita  dei  Ministeri  è  molto  precaria 
e  la  durata  di  otto  mesi  è  già  rispettabile. 

Del  resto  su  questa  questione  io  ho  un'opinione  mia  par- 
ticolare. 

Io  vorrei  i  ministri  senza  stipendio  con  un  assegno  di 
rappresentanza;  secondo  la  legge  attuale,  onorevole  Sella, 
siamo  impiegati,  corriamo  la  sorte  degli  impiegati,  ed  è 
correndo  questa  sorte  comune  cogli  impiegati  dello  Stato 
che,  senza  volerlo,  e  senza  saperlo  ci  siamo  trovati  com- 
presi nella  disposizione  di  quella  legge. 

Ma  crede  poi  l'onorevole  Sella  che  tutto  questo  catoni- 
smo in  fatto  di  stipendi  agli  impiegati  più  elevati  sia  prò 
prio  utile  alla  cosa  pubblica?  Dove  le  condizioni  finanziarie 
sono  minacciose  capisco  la  parsimonia;  ma  l'onorevole  Sella 
che  si  è  mostrato  adesso,  migliorate  le  condizioni  del  bi- 
lancio, disposto  a  mitigare  le  asprezze  fiscali,  e  persino  si 
è  lasciato  andare  per  la  prima  volta  in  sua  vita,  a  consi- 
gliare una  diminuzione  d'imposta,  ora,  perchè  non  avrebbe 
anche  un  po'  d'indulgenza   e   non  potrebbe  consentire  che 
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fossero  aumentati  certi  stipendi  ?  E  perchè  gli  alti  impiegati, 
compresi  i  ministri,  dovrebbero  avere  stipendi  insufficienti 
a  coprire  le  spese  cui   sono  costretti  dalla  loro  posizione? 

Poi,  diciamolo  francamente,  non  bisogna  giudicare  un'am- 
ministrazione sopra  queste  bazzecole.  Chiamo  proprio  così 
questi  assegni  che  si  verificarono  ad  insaputa  dei  ministri, 
e  in  forza  dell'applicazione  d'una  legge.  Ci  sono  ben  altri 
atti  e  di  ben  altra  importanza  por  le  finanze  dello  Stato, 
che  dovrebbero  mettersi  in  conto. 

Dio  buono!  quanti    ne  potrei  ricordare   se  avessi  tempo! 

Cosa  abbiamo  perduto  noi  con  le  Convenzioni  ferroviarie 
che  abbiamo  votato  in  passato?  L'onorevole  Sella  si  ricor- 
derà la  raccomandazione  e  le  preghiere  che  io  gli  faceva 
di  studiare  il  famoso  contratto  del  riordinamento  delle 
ferrovie  del  1864.  Questa  legge  affidava  ad  una  Società, 
che  non  aveva  capitali,  l'obbligo  di  pagare  un'Impresa  che 
non  aveva  interesse  ad  eseguire  i  lavori;  cosicché  tra  l'ap- 
paltante che  non  poteva  pagare,  e  l'appaltatore  che  non 
voleva  lavorare,  l'opera  finì  a  carico  dello  Stato.  Parlo 
della  ferrovia  ligure.  Con  quella  legge  si  gettarono  somme 
considerevoli  per  far  vivere  una  Società,  che  aveva  tutti 
gli  elementi  per  morire,  per  vivere  nessuno.  {Ilarità) 

E  la  Convenzione  del  1868  per  le  Calabro-Sicule?  Io  ho 
vaticinato  allora  quello  che  è  avvenuto.  Ho  detto  che  si 
sarebbero  gettati  30  o  40  milioni  :  mi  sono  sbagliato,  se  ne 
sono  gettati  di  più.  E  adesso  è  una  partita  illiquida  di 
quella  pingue  eredità  che  ci  è  caduta  sulle  spalle.  {Si  ride) 

Non  ho  altro  da  dire  in  fatto  di  finanze  ;  ma  bisogna  che 
io  risponda  ad  una  domanda,  che  voi  naturalmente  mi  do- 
vete fare.  In  riassunto,  qual'è  l'ideale  a  cui  mirate  nel 
vostro  indirizzo  finanziario?  Credo  d' averlo  detto,  ma,  se 
volete,  lo  ripeterò  in  modo  non  meno  chiaro  e  più  laconico. 

Il  Ministero  intende  di  fare  tre  cose  :  combattere  il  corso 
forzoso,  assicurare  il  pareggio,  trasformare  le  imposte. 
L'ideale  è  questo. 
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Se  non  che  dovete  considerare  che  il  raggiungere  con- 
temporaneamente questi  tre  obbiettivi,  è  un'impresa  delle 
più  difficili. 

Ricordatevi  che  la  trasformazione  e  la  correzione  dei 
tributi  la  dobbiam  fare  senza  diminuire  le  entrate,  senza 
ferire  il  credito;  noi  dobbiamo  riformare  senza  distruggere 
E  come  chi  deve  ricostruire  una  casa,  non  solo  senza  metter 
fuori,  senza  danneggiare  gl'inquilini;  procurarci  nuove  en- 
trate, senza  accrescere  il  malcontento  e  senza  screditare 
le  imposte  esistenti. 

Eccovi  l'impresa  che  ci  proponiamo  di  compiere,  le  cui 
difficoltà  io  vedo  con  vivo  dispiacere  che  non  sono  abba- 
stanza comprese.  Io  capisco  le  vostre  impazienze,  ma  cre- 
detelo pure,  0  signori,  non  è  meno  meritoria,  né  meno  pa- 
triottica, quantunque  sia  assai  più  dolorosa,  la  mia  resistenza 
a  queste  impazienze  generose. 

Per  arrivare  alla  meta  ci  vuole  non  troppo,  ma  pure  un 
po^'  di  tempo.  Perfino  gli  dei  d'Omero  avevano  bisogno  di  un 
po'  di  tempo  per  recarsi  ai  loro  palazzi  eterni. 

Di  Nettuno,  dice  il  padre  dei  poeti,  che  tre  passi  fece 
e  al  quarto  giunse  alla  sua  meta. 

Noi  abbiamo  fatto  due  passi;  lasciateci  fare  il  terzo,  e 
poi  giudicateci. 

Domanderete:  vi  sentite  voi,  signor  ministro  delle  finanze, 
e  voi  signori  ministri,  la  forza  per  compiere  questa  grande 
opera  che  ci  avete  disegnata  in  queste  grandi  linee? 

Signori,  quando  mi  sono  messo  a  questo  posto,  ho  preso 
la  mia  risoluzione.  Io  non  mi  sono  illuso  sulle  difficoltà 
di^  ogni  specie  che  avrei  incontrato  nel  mio  periglioso  cam- 
mino.^  Il  primo  giorno  in  cui  venni  alla  Camera  ad  annun- 
(iiarvi  che  la  fiducia  del  Re  mi  aveva  chiamato  a  presiedere 
l'amministrazione  dello  Stato,  io  ho  pronunziata  una  parola 
che  ho  creduto  che  voi  avreste  notata  e  meditata.  Io  ho 
manifestato  la  speranza  che  il  mio  partito  avrebbe  la  pa- 
zienza della  vittoria.    Se  l'avete  questa   virtuosa   pazienza, 
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se  mi  aiutate,  e  dipenderà  da  voi,  perchè  infine  siete  voi 
sempre  i  giudici  in  permanenza  del  Ministero,  io  vi  dicliiaro 
che  non  solo  mi  sento  la  forza,  ma  ho  la  certezza  di  com- 
piere l'opera  incominciata.  {Applausi  —  Bravo!  Bene!) 

Fra  le  accuse  scagliate  contro  di  me,  in  modo  più  o  meno 
vivace,  più  o  meno  inzuccherato,  poiché  siamo  sempre  nella 
questione  degli  zuccheri,  e  in  qualche  caso  cosparse  col  bal- 
samo dell'affetto  come  quelle  che  mi  vennero  indirizzate 
dall'onorevole  Cairoli,  ebbene,  o  signori,  qualche  volta  ne 
ho  sentito  di  quelle  che  mi  hanno  trafìtto  nel  più  vivo 
del  cuore.  Si  disse  che  noi  non  ci  curiamo  delle  pubbliche 
libertà,  e  che  non  curandole,  mostriamo  quasi  il  nostro  de- 
siderio di  demolirle. 

Ma  che,  o  signori?  Lo  dite  voi  sul  serio,  e  lo  dite  a  me? 
E  potete  voi  credere  che  io,  uno  dei  più  vecchi  soldati  della 
politica  italiana,  che  da  45  anni  assisto  e  prendo  parte  a 
tutti  quasi  i  conati  anche  i  più  arrischiati  dai  primi  anni  del 
risorgimento  nazionale,  credete  voi  che  io,  giunto  agli  ul- 
timi anni  della  mia  vita,  dopo  aver  traversato,  lasciatemelo 
dire,  non  senza  onore,  tutte  le  fasi  della  nostra  rivoluzione, 
dopo  aver  cooperato  alla  fondazione  dell'unità  e  della  li- 
bertà della  patria  nostra  dal  1832  al  1877,  io  voglia,  po- 
vero e  vetusto,  uscire  da  questa  vita  politica  a  cui  mi  sono 
consacrato  e  che,  quantunque  piena  di  dolori  e  di  disinganni, 
io  non  posso  abbandonare,  credete  voi  che  io  voglia  par- 
tirmene senza  lasciare  del  mio  passaggio  al  potere,  altra 
memoria  che  l' imposta  sul  sale  conservata,  quella  del  ma- 
cino rinforzata,  mantenuta  la  mostruosa  imposta  del  lotto, 
ed  offesa  o  demolita  la  statua  della  libertà?  Credete  voi 
che  io  voglia  in  questi  ultimi  anni  consacrare  me  stesso  a 
questa  fine  vergognosa?  [Bravo!  Benissimo!) 

Io  dico  a  voi,  0  a  molti  di  voi,  che  pure  avete  posta  in 
me  la  vostra  fiducia,  perchè  avete  creduto  che  io  potessi 
essere  il  vostro  capo,  e  perchè  mi  conoscete  da  oltre  trenta 
anni:  non  vedete    che  coi  vostri  dubbi,    coi  vostri    moniti, 
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con  le  vostre  accuse,  offendete  forse  assai  più  la  vostra 
persona  che  la  mia? 

Non  dubitate,  o  signori.  E  che  ?  Ci  si  chiede  se  noi  vo- 
gliamo perseverare  nella  politica  ecclesiastica,  e  in  quelle 
dottrine  che  abbiamo  sempre  professate. 

Ma  non  avete  voi  le  nostre  ultime  dichiarazioni?  E  quanto 
alla  legge  elettorale  politica  può  l'onorevole  Cairoli  dubitare 
di  noi  ?  E  un  impegno  solenne,  o  signori,  che  noi  abbiamo 
preso,  un  impegno  non  solo  del  Governo,  ma  della  Corona  ; 
guai  a  noi  se  l'abbandonassimo,  che  allora  saremmo  vera- 
mente degni  della  vostra  riprovazione.  [Bene!  a  sinistra) 

Ci  direte  :  ma  in  fin  dei  conti  questa  grossa  questione 
politica  sta  molto  nella  questione  finanziaria  ;  delineateci 
ancor  più  chiari  i  mezzi  coi  quali  volete  raggiungere  que- 
sto triplice  scopo  che  ci  avete  indicato. 

Signori,  ci  sono  delle  cose  che  non  sempre  si  possono 
dire.  Attualmente  però  parmi  di  potervi  dire  quali  sono 
gli  alleati  che  io  intendo  di  avere  per  raggiungere  gli 
scopi  che  mi  sono  prefisso,  e  che  debbono  aiutarmi  a  com- 
piere la  trasformazione  dei  nostri  tributi  in  senso  conforme 
ai  nostri  ordini  liberi.  Faremo  delle  economie,  non  ne  du- 
bitate. Se  ne  fecero  l'anno  scorso  abbastanza,  poiché  a  tutti 
gli  aumenti  degli  stipendi  agli  impiegati  si  potè  sopperire 
con  le  economie.  Se  studiate  i  bilanci  le  troverete:  nel  com- 
plesso abbiamo  fatto  tante  economie  per  quaranta  milioni. 

Ci  metteremo  all'opera  con  tutta  la  diligenza  di  cui  siamo 
capaci  per  realizzare  tutte  le  possibili  economie  anche  nel 
1878,  e  non  mancheremo  di  adoperare  la  scure  per  otte- 
nerle dove  si  possono  fare  senza  offendere  la  giustizia. 

Un  altro  alleato  è  il  rinnovamento  dei  trattati  di  com- 
mercio. 

Dai  trattati  di  commercio  io  spero  una  nuova  entrata,  e, 
non  esito  a  dirlo,  questa  nuova  entrata  deve  ingrossare 
molto  i  sedici  milioni,  che  spero  ottenere  col  presente  di- 
segno di  legge;  il  ìuolto  è  una  parola  relativa,  onorevole 


632  PARLAMENTO  ITALIANO 

Minghetti  ;  non  si  spaventi,!  principii  della  scienza  saranno 
rispettati,  come  saranno  difesi  gli  interessi  delle  nostre  in- 
dustrie, e  compatibilmente  con  tutti  questi  interessi,  anche 
quelli  della  finanza. 

Poi,  non  si  offendano  i  miei  egregi  avversari  politici,  se- 
condo la  mia  maniera  di  vedere,  bisogna  che  l'amministra- 
zione attuale  faccia  molte  cose  che  essi  non  hanno  voluto, 
0  potuto  fare;  e  bisogna  che  disfaccia  alcune  cose  che  si 
fecero  dai  nostri  rispettabili  antecessori. 

Questa  tassa  sugli  zuccheri,  ad  esempio,  non  l'avete  po- 
tuta fare,  la  facciamo  noi.  Delle  economie  speriamo  poterne 
fare  più  dei  nostri  antecessori. 

Così,  io  mi  studierò,  o  signori,  di  ricavare  una  entrata 
considerevole  dai  tabacchi,  e  farò  il  possibile  per  disfare  la 
Regia.  {Bravo!  Benissimo!) 

Spero  di  far  fruttare  con  le  cure  amministrative  più  che 
nel  passato  le  imposte  esistenti,  senza  fiscalità;  ma,  intendia- 
moci bene,  senza  debolezza. 

E  qui  permettetemi  di  ritornare  ancora  sopra  un  punto 
che,  confesso,  mi  sta  grandemente  a  cuore. 

Alcuno  di  voi  pretenderebbe  che  quando  si  colpisce  d'im- 
posta un  terreno  indebitamente  esente,  o  un  fabbricato  che 
sfuggì  alla  tassa,  l'entrata  che  se  ne  ritrae  sia  conside- 
rata come  un  aumento  d'imposta,  e  non  volendo  aumento 
d'imposta,  chiede  si  diminuisca  in  proporzione  l'imposta 
esistente. 

Io  dico  che  questa  è  una  pretesa  impossibile.  Finché  non 
si  tocca  l'aliquota  non  c'è  aggravio,  ed  io  farò  tutti  gli  sforzi 
per  far  pagare  chi  cerca  di  sottrarsi  alle  tasse  dovute  e  re- 
primerò senza  pietà  ogni  specie  di  contrabbando.  [Voci:  E 
giustissimo!) 

Finalmente  io  sto  studiando  una  riforma  (l'ho  anzi  già  ab- 
bozzata, ma  è  troppo  importante  per  essere  studiata  in  poco 
tempo)  che  fu  tentata  dall'onorevole  Minghetti,  della  tra- 
sformazione dei  dazi  di  consumo. 
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L'onorevole  Minghetti  presentò  a  questo  proposito  un  di- 
segno di  legge,  e  trovo  nella  relazione  che  l'accompagna 
queste  parole: 

«  A  me  premeva  affermare  l' idea  e  commetterla  ai  vo- 
stri studi,  profondamente  persuaso  che  quando  anche  a  voi 
non  piacesse  accoglierla  per  ora,  essa  contiene  certamente 
nell'avvenire  la  retta  soluzione  di  un  dei  più  gravi  pro- 
blemi della  finanza  dello  Stato  e  dei  municipi  d'Italia,  e 
forse  anche  un  apparecchio  ed  un  addentellato  ad  altre  mo- 
dificazioni profonde  del  nostro  sistema  tributario.  » 

10  faccio  questi  studi  principalmente  sotto  i  due  punti  di 
vista,  cioè  di  regolare  le  finanze  dei  comuni,  e  di  trovare 
non  solo  un  addentellato,  ma  un  mezzo  di  radicali  modifica- 
zioni al  nostro  sistema  tributario.  Credo  di  essermi  spiegato 
abbastanza. 

Con  questi  alleati  che  vi  ho  indicati,  io  non  ne  faccio 
mistero,  miro  a  diminuire  il  sale  ed  il  macino  il  più  presto 
possibile  [Bene!) 

Ma,  finché  non  ci  sia  un  assetto  sicuro  dei  bilanci,  ed  una 
entrata  assicurata  per  modo  che  l'attivo  e  il  passivo  si  toc- 
chino un  po'  meglio  che  col  punto  matematico  dell'onore- 
vole Mussi,  non  credo  si  possa,  senza  danno  dello  Stato,  pro- 
cedere a  sostanziali  riforme.  Faccio  poi  assegnamento  sopra 
un  alleato,  della  parte  economica  del  mio  difficile  ufficio, 
un  alleato  assai  costoso  ma  utile,  ed  è  lo  sviluppo  delle 
opere  pubbliche. 

Non  ne  dirò  che  una  parola  fugace,  perchè  verrà  altra 
occasione  di  parlarne. 

11  Ministero  intende  di  provvedere  quanto  più  presto  è 
possibile  alla  soluzione  del  grande  problema  del  riordina- 
mento delle  nostre  ferrovie.  Il  quale  problema,  come  ho 
detto  più  volte,  comprende  due  parti  distinte:  la  prima  parte 
consiste  nel  contratto  di  appalto  dell'esercizio  delle  reti  fer- 
roviarie esistenti  in  esecuzione  dell'articolo  4  della  legge 
dell'anno  passato;  la  seconda  parte  è  la  determinazione  delle 
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linee  complementari  da  costruirsi  coli' aiuto  dello  Stato.  Non 
si  è  potuto  ancora  compiere  né  una  cosa  né  l'altra. 

L'onorevole  La  Porta  diceva:  voi  potevate  cogliere  l'oc- 
casione propizia  e  valervi  delle  migliorate  condizioni  del 
credito.  Onorevole  La  Porta,  se  l'occasione  si  fosse  proprio 
presentata,  creda  pure  che  non  ci  sarebbe  mancata  la  vo- 
glia di  afferrarla.  Ma  il  lavoro  è  arduo,  e  disgraziatamente, 
non  è  un  mistero  per  nessuno,  una  morte  inaspettata,  ruppe 
le  trattative  iniziate  e  ci  tolse  le  migliori  speranze.  {Movi- 
mento a  sinistra) 

L'onorevole  La  Porta  dice:  affrettatevi.  L'onorevole  Sella 
dice  invece  :  andate  adagio,  guardate  quel  che  fate. 

Onorevole  Sella,  avremo  tutta  la  prudenza  per  far  bene, 
ma  faremo  tutti  gli  sforzi  per  evitare  l'esercizio  governativo. 

10  dirò  brevissime  parole  sopra  alcune  proposte  che  l'ono- 
revole Tajani  ci  ha  fatte  prima  in  un'adunanza  privata,  ieri 
in  quest'Aula,  in  una  fervorosa  filippica  contro  il  Ministero. 
L'onorevole  Tajani  vuol  adoperare  una  scure  affilata  e  ta- 
gliare dal  grand'albero  dell'amministrazione  pubblica  tutti 
i  corpi  consultivi.  Sono  virgulti  parassiti,  egli  dice,  del  gran 
tronco.  Non  più  Consiglio  di  Stato;  riformata  ed  elettiva  la 
Corte  dei  conti;  non  Consiglio  del  Tesoro;  non  Consiglio  dei 
lavori  pubblici;  non  Ammiragliato;  non  Consiglio  dell'istru- 
zione pubblica.  E  l'onorevole  Tajani  propone,  se  ho  ben 
capito,  un  consesso  privato  di  giureconsulti  in  aiuto  del 
Ministero.  Quattro  avvocati,  mi  pare  abbia  detto,  e  basta. 

Questo  sarà  un  progetto  magnifico,  ma  io  nel  programma 
di  Stradella  né  l'ho  accettato,  né  1' ho  previsto. 

11  programma  di  Stradella  sarà  forse  giudicato  un  po' 
codino. 

Io  però  sono  sempre  stato  disposto  e  lo  sono  ancora  a 
camminare  avanti  più  di  quello  che  molti  credono.  Ho  cre- 
duto che  il  Consiglio  di  Stato  si  potesse  ancora  conservare 
riformandone  le  attribuzioni  per  modo  da  renderne  Pazione 
più  utile  e  più  efficace:  ho  stimato  utile  il  conservare  la 
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Corte  dei  conti  modificandone  le  attribuzioni.  Coi  disegni  di 
legge  presentati  si  verrebbe  a  togliere  alla  Corte  dei  conti 
l'esame  di  800,000  mandati  di  pagamento  che  si  spediscono 
entro  l'anno. 

Chi  crede  che  le  riforme  proposte  di  quest'istituzione  deb- 
bano avere  per  effetto  un  sistema  di  rinforzato  accentra- 
mento, si  sbaglia. 

Si  mira  invece  ad  ottenere  un  effetto  contrario.  È  per  la- 
sciare molta  libertà  a  chi  amministra  che  si  vuole  stabilire 
un  tribunale  che  giudica  i  resoconti  di  chi  maneggia  il  de- 
naro pubblico.  E  non  è  nemmeno  necessario  che  tutte  le  se- 
zioni di  questo  tribunale  risiedano  nella  capitale  del  Regno. 
È  una  cosa  da  studiarsi. 

L'essenziale  consiste  in  ciò  che  gli  amministratori  siano 
pure  liberi  nell'esercizio  del  loro  ufficio,  ma  chi  maneggia 
il  pubblico  denaro  sia  tenuto  a  darne  stretto  conto  e  sia 
quindi  soggetto  a  giudici  sicuri,  intelligenti,  imparziali.  Del 
resto,  se  questi  progetti  hanno  delle  mende,  possono  essere 
migliorati.  Noi  li  abbiamo  sottoposti  al  giudizio  della  Ca- 
mera, e  non  sono  sicuramente  l' ultima  parola  del  Governo. 
E  il  caso  in  cui  debba  applicarsi  il  verso  di  Dante  : 

Messo  t'  ho  innanzi,  ora  per  te  ti  ciba. 

Vedremo  quali  modificazioni  si  potranno  fare  a  questi 
progetti:  certo  il  Ministero  è  disposto  a  discuterle  tutte. 

Si  chiedono  grandi  riforme  giudiziarie. 

Io  non  sono  competente  in  questa  materia.  Sono  stato 
educato  in  Lombardia,  ho  compiuto  gli  studi  legali,  ma  non 
ho  mai  esercitato  l'avvocatura  che  a  titolo  gratuito.  Con- 
servo però  le  impressioni  e  le  convinzioni  dei  miei  primi 
studi.  E,  dico  la  verità,  che  a  me  piaceva  il  sistema  delle 
preture  con  larga  giurisdizione,  e  i  pretori  in  una  posizione 
molto  elevata.  A  mio  avviso  bisogna  diminuire  grandemente 
il  numero  delle  preture,  ridurre  il  numero  dei  tribunali  e 
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delle  Corti,  e  stabilire  un'  unica  Corte  suprema.  Ma  questa 
è  una  grossa  questione;  quando  si  tratterà  di  mandare  ad 
effetto  questa  riforma  vedrete  i  campanili  come  metteranno 
fuori  le  loro  punte!  [Movimenti) 

È  una  cosa  che  si  deve  fare,  ma  ci  vuole  un  po'  di  tempo. 
E  non  avete  un  esempio  davanti  a  voi  ?  Non  avete  già  da- 
vanti a  voi  una  legge  delle  più  importanti,  la  proposta  ri- 
forma alla  legge  comunale  e  provinciale,  che  è  la  base 
delle  riforme  amministrative?  Bisogna  cominciare  la  riforma 
dai  comuni,  cioè  dalla  base.  Bisogna  tagliare  i  virgulti 
parassiti,  come  sono  i  circondari,  o  meglio  le  sotto-pre- 
fetture. 

Venga  dunque  in  discussione  questa  legge;  è  un  prov- 
vedimento di  vitale  importanza:  quando  l'avrete  adottata 
avrete  compiuta  una  grande  riforma.  Io  vi  chieggo:  quando 
si  discuterà?  {Interruzione) 

E  stata  nominata  una  Commissione  speciale  per  esaminare 
questa  legge  e  per  riferirne  alla  Camera;  è  forse  colpa  del 
Ministero  se  nulla  finora  si  è  deliberato  ? 

Una  voce.  È  stato  nominato  il  relatore  fin  da  due  mesi  fa. 

Depretis,  7ninistro  delle  finanze.  L'onorevole  Sella  ha 
anche  voluto  dii-e  la  sua  parola  sulla  politica  estera.  Egli 
crede  che  le  parole  da  noi  pronunziate  alcuni  giorni  fa,  (') 
lasciassero  intravvedere  dei  dubbi,  ed  ha  aggiunto  che  né  io 
né  l'onorevole  Melegari,  vecchio  diplomatico,  ci  eravamo  ser- 
viti di  un  linguaggio  diplomatico. 

Ha  detto,  se  ho  ben  inteso,  che  si  era  perduta  l'abitudine 
del  linguaggio  diplomatico,  ma  io  finirò  con  poche  parole  e 
senza  diplomazia. 

Io  dichiaro  che  nessun  pericolo  minaccia  il  nostro  paese  ; 
che  le  nostre  relazioni  con  tutte  le  potenze  sono  pienamente 
amichevoli  e  cordiali;  che  la  nostra  politica  é  una  politica 

(')  Nelle  risposte  date  dall'onorevole  Depretis  e  dall'onorevole  mi- 
nistro Melegari  alle  interrogazioni  degli  onorevoli  deputati  Savini  e 
Cavallotti. 
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di  pace  e  di  neutralità;  {Benissimo!)  che  siamo  assoluta- 
mente liberi  da  qualsivoglia  impegno.  {Bene!) 

Aggiungo  che  non  riconosco  a  nessuno,  assolutamente  a 
nessuno,  nemmeno  all'onorevole  Sella,  il  diritto  di  attri- 
buirci il  disegno  e  l'idea  di  una  politica  d'avventure.  {Bene! 
bene!)  Però  io  non  credo  {Segni  d'attenzione)  un  crimenlese 
il  dichiarare,  come  ho  già  dichiarato,  che  se  pericolo  sor- 
gesse, se  circostanze  impreviste  ed  imprevedibili  facessero 
sorgere  apprensioni  serie,  il  che  è  sempre  possibile  quando 
una  guerra  è  accesa  in  Europa,  il  paese  deve  fare  asse- 
gnamento sul  valore  dell'esercito,  dell'armata  e  del  valo- 
roso suo  Capo,  come  l'augusto  nostro  Sovrano,  e  noi  tutti 
facciamo  assegnamento  sul  patriottismo  del  popolo  italiano, 
{Bene!)  il  quale  a  nessun  patto  lascierà  che  si  metta  in 
pericolo  il  tesoro  della  sua  unità,  della  sua  indipendenza  e 
della  sua  libertà.  {Benissimo!) 

In  Europa  v'  è  la  guerra.  Se  volessimo  dire  che  quando 
è  scoppiata  una  guerra  fra  due  grandi  potenze  le  condizioni 
politiche  siano  normali,  io  credo  che  sarebbe  molto  inesatto. 

Quindi  la  situazione  del  Governo  attualmente  è  più  grave 
di  quella  che  sia  stata  in  passato. 

È  questa  una  ragione  di  più,  oltre  quelle  altre  che  ho 
indicato,  per  cui  il  Governo  non  può  accettare  una  dimi- 
nuzione delle  entrate  dell'erario,  diminuzione  che,  a  giu- 
dizio del  Governo,  sarebbe  una  ferita  al  credito  dello  Stato, 
ferita  pericolosa,  quando  il  credito  dello  Stato  è  un'arma 
di  difesa,  di  cui  il  Governo  non  può  far  senza. 

È  per  questo,  o  signori,  che  io  dichiaro  fin  d'ora  che  non 
posso  accettare  nessuna  proposta  per  quanto  mite,  conci- 
liativa e  vestita  anche  di  forme  amichevoli,  che  non  esprima 
piena  fiducia  verso  di  noi,  e  chiediamo  alla  Camera  un  voto 
di  fiducia  chiaro  ed  esplicito. 

Siamo  profondamente  convinti  che,  nelle  attuali  circo- 
stanze d'Europa  e  d'Italia,  col  lavoro  di  riforme  che  abbiamo 
dinanzi,  e  che  dobbiamo  prepararvi  fin  che  ci  conserverete 
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la  vostra  fiducia,  nessuno  al  nostro  posto,  nessuno  che  ci 
creda  e  voglia  essere  leale  ed  onesto  patriotta  potrebbe  ri- 
manervi, senza  mancare  al  dover  suo  verso  il  Re  e  verso 
la  patria!  {Benissimo!  —  Applausi) 

Fu  poi  approvato  con  votazione  nominale  il  seguente  ordino  del 
giorno  presentato  dall'onorevole  Spantigati  in  nome  della  maggio- 
ranza della  Commissione  e  con  l'adesione  di  molti  altri  deputati  : 

La  Camera  :  prendendo  atto  delle  dichiarazioni  del  presidente  del 
Consiglio,  che  fermo  nel  proposito  di  dar  opera  all'abolizione  del  corso 
forzoso,  indirizzerà  la  riforma  tributaria  ad  assicurare  il  pareggio,  e 
ad  attenuare  le  imposte  che  piti  gravano  le  classi  meno  abbienti  ; 
fidente  che  il  Ministero,  vigilando  alla  difesa  dei  diritti  della  po- 
testà civile,  proseguirà  efficacemente  nell'attuazione  del  suo  pro- 
gramma; passa  alla  discussione  degli  articoli. 

(Risposero  sì  275,  no  120,  astenutosi  1). 

Nella  seduta  del  27  maggio  fu  con  votazione  nominale  approvato 
l'articolo  1^  (Risposero  sì  240,  no  105,  si  astennero  4). 


Seduta  del  27  maggio  1877. 

Presidenza   del   presidente   CRISPI. 

Intorno  alla  proposta  degli  onorevoli  Mussi  Giuseppe,  Marcora,  Pel- 
legrino, Piebano  ed  altri  di  ridurre  il  prezzo  del  sale  comune  a 
lire  10  per  quintale  metrico  dal  1"  gennaio  1878: 


JLn  verità  io  non  capisco  come,  dopo  il  voto  di  ieri  sul- 
l'ordine del  giorno  della  Commissione,  e  dopo  le  dichiara- 
zioni del  Ministero  che  non  accettava  che  quell'ordine  del 
giorno  come  il  solo  che  esprimesse  la  fiducia  al  Ministero, 
si  venga  oggi  a  domandare  al  Ministero  stesso  se  acconsente 
alla  diminuzione  della  tassa  sul  sale. 

Ma  sapete  voi,  o  signori,  come  debb'essere  oggi  conside- 
rata dal  Ministero  questa  proposta   della   diminuzione    sul 
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prezzo  del  sale  che  oggi  ci  viene  richiesta?  Come  la  revoca 
del  voto  pronunziato  ieri.  (Sì!  si!  —  No!  no  !  —  Rumori) 

Ma  non  avete  che  a  leggere  l'ordine  del  giorno  votato 
ieri  per  persuadervene. 

La  diminuzione  della  tassa  sul  sale,  e  la  conseguente  di- 
minuzione delle  entrate,  porta  la  mutazione  di  tutto  il  pro- 
gramma del  Ministero. 

È  per  questo  che  io  la  vedo  appoggiata  dall'onorevole 
Sella  ;  è  per  questo  che  io  la  vedo  appoggiata  dall'onore- 
vole Mussi;  ma,  onorevole  Lualdi,  ella  che  ha  votato  l'or- 
dine del  giorno  di  ieri  come  mai  viene  a  fare  una  simile 
proposta  ? 

Io  ho  poca  voce,  e  non  potrei  diffondermi  nel  ripetere  e 
spiegare  quello  che  ho  detto  ieri.  Ho  indicato  in  che  modo 
il  Governo  intendeva  di  procedere  per  diminuire  le  tasse  che 
più  gravano  la  popolazione  meno  abbiente.  Queste  tasse  non 
hanno  bisogno  di  essere  indicate. 

Ora  volete  voi  propormi  e  farmi  accettare  un  metodo  tutto 
affatto  diverso,  cominciando  fino  da  quest'oggi  a  fare  una 
breccia  nel  bilancio  dell'entrata  che  io,  per  ragioni  finan- 
ziarie e  per  ragioni  politiche,  cioè  perchè  credo  che  una  di- 
minuzione d' imposta  fatta  oggi  nelle  condizioni  del  nostro 
paese  e  dell'Europa  sarebbe  una  ferita  al  nostro  credito 
debbo  ricusare,  volete  voi  impormi,  dopo  questa  dichiara- 
zione, 0  signori,  la  diminuzione  della  tassa  sul  sale?  {Molte 
voci:  È  vero!) 

È  con  grandissimo  dolore,  o  signori,  ma  pure  debbo  di- 
chiararvi che  io  considero  il  voto  della  diminuzione  del  sale 
come  la  revoca  del  voto  di  ieri  e  come  un  voto  di  aperta 
sfiducia  al  Ministero. 
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All'onorevole   Sella  che  aveva  dicliiarato  di  votare  in  favore  della 
proposta  medesima: 


.Lo  CREDO  che  r onorevole  Sella  abbia  ragione  di  votare 
questa  proposta,  perchè  il  suo  voto  va  a  seconda  delle  sue 
idee  che  sono  contrarie  a  quelle  del  Ministero;  ma  questa 
proposta  infirma  completamente  il  piano  finanziario  e  poli- 
tico del  Governo,  che  era  formulato  nell'ordine  del  giorno 
stato  ieri  approvato  dalla  Camera. 

Infatti  qual'è  la  questione  fino  ad  un  certo  punto  domi- 
nante di  quell'ordine  del  giorno?  E  la  questione  della  desti- 
nazione della  somma  che  si  ricaverà  dalla  tassa  sugli  zuc- 
cheri, non  nel  senso  della  appropriazione  dell'entrata  dei 
16  milioni,  ma  nel  senso  che  nel  bilancio,  migliorato  con  la 
nuova  imposta  e  con  la  maggiore  entrata  si  potrà  assegnare 
sull'avanzo  che  ne  sarà  la  conseguenza  la  somma  da  noi  in- 
dicata a  preparare  l' estinzione  del  corso  forzoso.  Qui  era 
tutto  il  nostro  dissenso,  onorevole  Sella.  Ed  è  perciò  che  io 
ho  soggiunto  che  l'onorevole  Sella  aveva  ragione  di  votar 
contro  di  noi. 

Io  mi  ero  permesso  di  manifestare  la  mia  convinzione 
che  coloro  i  quali  hanno  votato  l'ordine  del  giorno  di  ieri, 
col  quale  fu  approvato  l' indirizzo  finanziario  del  Governo, 
nel  quale  indirizzo  la  diminuzione  delle  imposte  ha  il  suo 
luogo  ed  il  suo  tempo,  questi  nostri  colleghi  non  potessero, 
senza  ritornare  sul  voto  di  ieri  e  senza  combattere  il  piano 
finanziario  chiaramente  indicato  ieri  dal  Governo,  appro 
vare  la  proposta  della  diminuzione  della  tassa  sul  sale.  E 
inutile  che  io  venga  nuovamente  a  spiegare  le  idee  del  Go- 
verno. Lo.  diminuzione  della  tassa  sul  sale  io  non  la  desi- 
dero meno  di  voi,  e  spero  di  potervi  riescire  più  presto  e 
più  efficacemente  di  quello  che  ciascuno  di  voi  pensa;  ma 
adesso  hic  et  nunc,  secondo    l'intima    convinzione  del  Mi- 
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iiistero,  e  per  tutte  le  considerazioni  che  vi  ho  ieri  indi- 
cate, non  possiamo  accettare  questa  proposta. 

Dopo  aver  spiegate  le  intenzioni  del  Governo,  e  ripetendo 
un'  ultima  volta  che  questo  voto,  col  quale  fosse  accettata 
la  diminuzione  della  tassa  sul  sale,  il  Governo  lo  inter- 
preta e  lo  ritiene  come  un  voto  di  sfiducia  verso  di  lui; 
dopo  questa  dichiarazione,  io  dico  francamente,  o  signori, 
che  non  amo  equivoci,  [Bene!)  noi  che  stiamo  qui  su  questo 
hanco,  desideriamo  che  quelli,  che  hanno  fiducia  in  noi, 
votino  a  nostro  favore  ;  quelli  che  non  l' hanno,  votino 
contro  di  noi. 

Questa,  e  non  altra,  è  la  situazione  che  noi  come  citta- 
dini, come  patrioti,  come  ministri  possiamo  accettare.  {Ap- 
plausi  vivissiìiii  —  Ai  voti!  ai  voti!) 

L'articolo  aggiuntivo  per  la  diminuzione  del  prezzo  del  sale  fu  dalla 
Camera  respinto  con  votazione   nominale.  (Risposero  no  2-17,  sì  114). 

Il  disegno  di  legge  in  questa  stessa  seduta  fu  dalla  Camera  ap- 
provato a  scrutinio  segreto.  (Voti  favorevoli  332,  contrari  109). 

Presentato  al  Senato  del  Regno  il  29  maggio  1877  fu  esaminato 
dalla  Commissione  permanente  di  finanza  e  ne  fu  relatore  l'onorevole 
Cambray-Digny  che  presentò  la  relazione  il  30  successivo. 


SENATO   DEL   REGNO 


Seduta  del  2  giugno  1877. 

Prusidenza.  del  presidente  TBi'CHIO. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole   Depretis,  presidente  del    Consi- 
glio e  ministro  delle  finanze: 

^IGNORI  senatori.  Gli  argomenti  che  furono  svolti  nel  Se- 
nato sul  merito  del  disegno  di  legge  che  sta  dinanzi  a  voi, 

41.  —  Dei'REtis.  Voi.  VI. 


042  PARLAMENTO  ITALIANO 

sono  in  grandissima  parte  la  riproduzione  degli  argomenti 
che  si  svolsero  nell'altro  ramo  del  Parlamento.  A  quegli 
argomenti  ho  risposto  lungamente  nell'altra  Camera;  lo 
molte  obbiezioni  che  si  sono  sollevate,  furono  da  me  confu- 
tate sia  nelle  relazioni  che  accompagnano  i  disegni  di  legge 
ai  due  rami  del  Parlamento,  sia  nella  discussione  ch'ebbe 
luogo  nella  Camera  dei  Deputati  :  io  mi  permetterò  per  con- 
seguenza di  essere  breve. 

Ed  incominciando  dalle  censure  che  mi  vennero  mosse 
dall'onorevole  senatore  Pepoli,  io  lo  ringrazio  d'averle  inzuc- 
cherate con  le  proteste  e  col  ricordo  della  sua  amicizia,  più 
specialmente  pel  ministro  delle  finanze:  dopo  di  ciò  io,  alla 
mia  volta,  non  potrò  essere  che  assai  mite  nelle  mie  risposte. 

L'onorevole  senatore  Pepoli  ha  affermato  alcune  cose  che 
io  veramente  dubito  se  siano  perfettamente  conformi  al  vero. 
Egli  ha  detto  che  la  presentazione  di  questo  disegno  di  legge 
ha  suscitato  nella  pubblica  opinione  una  vivacissima  ripu- 
gnanza; affermò  che  i  contribuenti  sono  agitati  da  sospetti 
e  da  diffidenze;  che  essi  giustamente  si  attendevano  che  in 
questa  Sessione  si  sarebbe  iniziata  e  compiuta  la  riforma 
tributaria,  e  che  avrebbero  avuto  il  sollievo  di  una  diminu- 
zione d' imposte. 

Ma  a  me  non  consta,  o  signori,  che  siansi  destate  nel 
paese  tutte  queste  emozioni  vivaci,  tutti  questi  sospetti,  ed 
in  prova  comincierò  dall'addurre  un  argomento  che  per  me 
ha  il  suo  valore. 

Quante  volte,  o  signori,  con  un'  imposta  si  viene  a  toccare 
un'industria  qualunque,  e  a  minacciarne  in  un  modo  qua- 
lunque l'esistenza  o  lo  sviluppo,  noi  vediamo  gli  industriali 
commoversi,  agitarsi,  far  sentire  i  loro  lamenti,  inviare  i 
loro  reclami  al  Governo,  presentare  petizioni  alle  Camere 
legislative.  Or  bene,  qui  una  delle  nostre  principali  indu- 
strie, che,  quantunque  rappresentata  da  un  solo  stabilimento, 
è  pure  una  delle  più  importanti,  vale  a  dire  la  raffineria  de- 
gli zuccheri,  ha  veduto  sorgere  questo  disegno  di  legge,  ne 
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ha  sentita  la  discussione,  e  tacque  e  tace,  lo  che  vuol  dire 
che  la  raffineria  non  è  punto  offesa  da  questo  disegno  di 
legge.  E  non  solo  la  raffineria  ma  neanche  han  fatto  sen 
tire  un  lamento  le  altre  industrie  nascenti  alle  quali  mostrò 
di  portare  un  così  vivo  interesse  l'onorevole  senatore  Finali. 

È  ben  vero  che  per  la  condizione  di  queste  industrie  na- 
scenti mostrarono  d' interessarsi  parecchi  oratori  nell'altra 
Camera,  i  quali  fecero  le  loro  obbiezioni.  A  quelle  obbiezioni 
io  ho  fatto  risposta;  credo  di  averle  confutate  e  di  aver  con- 
vinto i  miei  contraddittori  come  spero  di  persuadere  l'ono- 
revole senatore  Pepoli. 

L'onorevole  senatore  Pepoli  disse  che  il  Ministero  pre- 
sentando questa  legge,  ha  mostrato  di  voler  camminare  nella 
via  degli  spedienti,  affermò  che  ha  abbandonato  la  riforma 
tributaria,  che  il  disegno  di  legge  in  discussione  non  è  che 
la  imitazione  di  quanto  fecero  i  ministri  precedenti,  e  infine 
che  la  legge  in  discussione  non  si  coordina  ad  un  sistema 
tributario  qualunque. 

Onorevole  Pepoli,  io  credo  che  le  sue  accuse  siano  ve- 
ramente immeritate;  a  me  pare  evidente  che  la  natura  di 
questa  legge  dimostra  che  essa  è  il  principio  di  una  riforma 
che  il  ministro  si  è  impegnato  di  compire.  Di  questa  ri- 
forma, 0  signori,  sia  nel  discorso  che  ebbi  l'onore  di  indi- 
rizzare al  paese  in  occasione  delle  elezioni  generali,  sia  nel- 
l'esposizione finanziaria,  sia  finalmente  difendendo  questa 
legge  dinanzi  all'altra  Camera,  di  questa  riforma  io  non  ho 
mancato  di  disegnare  il  profilo,  e  di  dimostrare  ch'essa  è 
principio  e  parte  di  un  sistema  che  intendiamo  attuare. 

Ma,  0  signori,  permettetemi  di  fermarmi  un  momento  sul- 
l'argomento delle  riforme  tributarie. 

Le  nostre  imposte,  le  imposte  vive,  o  signori,  comprese 
quelle  che  derivano  da  servizi  pubblici,  danno  un  miliardo 
circa  e  cento  milioni  d'entrata;  chi  voglia  esaminare  il  si- 
stema tributario  ed  affrontare  il  difficile  tema  della  sua  ri- 
forma deve  aggiungere  alle  imposte  erariali  quelle  che  si 
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percepiscono  dai  comuni  e  dalle  provincie.  Ora  ì  comuni  e 
le  Provincie  ricevono  sotto  forma  di  centesimi  addizionali 
alle  imposte  dirette,  150  milioni  all'anno;  percevono  sotto 
forma  di  dazio  di  consumo  70  od  80  milioni.  Abbiamo  dunque 
tante  imposte  che  pesano  sul  nostro  paese  (dico  le  cifre  tonde 
ed  all'  ingrosso)  che  raggiungono  circa  la  somma  di  un  mi- 
liardo e  trecento  milioni.  La  riforma  che  vogliasi  fare,  deve 
comprendere  il  complesso  di  tutte  queste  tasse,  che  pesano  sui 
contribuenti. 

Ora  io  domando,  o  signori,  quali  sono  le  imposte  che  ri- 
pugnano di  più  allo  spirito  delle  nostre  istituzioni  e  sulle 
quali  il  legislatore  dovrà  specialmente  concentrare  la  sua 
attenzione  ed  i  suoi  studi?  Esaminate  ciascuna  delle  nostre 
imposte  e  vedrete  che  le  imposte  dirette  non  le  potete  mu- 
tare 0  correggere  che  con  una  riforma  difficile,  che  esige 
molto  tempo  e  molte  cure.  Voi  sapete  di  fatti  quanto  sia 
sperequata  in  Italia  l' imposta  fondiaria  sui  terreni,  quanto 
sia  elevata  l'imposta  dei  fabbricati;  bisognerà  adunque,  an- 
che rispetto  a  questa,  limitarsi  a  correggerne  il  riparto  e  a 
ricercare  e  colpire  le  rendite  rimaste  indebitamente  immuni. 

Io  non  mi  fermerò  sul  corso  forzoso,  esizialissimo  quan- 
tunque inavvertito  balzello  :  ma  restando  nel  campo  delle 
imposte  propriamente  dette,  noi  abbiamo  il  macino,  il  sale, 
il  lotto,  che  in  complesso  vi  presentano  190,  quasi  200  mi- 
lioni d'imposta;  ora  non  credete  voi  che  la  riforma,  la  quale 
non  può  aver  altro  scopo  che  di  rendere  le  nostre  leggi' 
tributarie  piìi  consentanee  allo  spirito  delle  nostre  istitu- 
zioni, non  credete  voi,  dico,  che  queste  riforme  non  deb- 
bano incominciare  da  queste  tasse?  E  credete  voi  che  si 
possano  incominciare  queste  riforme  con  una  diminuzione 
di  qualche  imposta,  senza  aver  prima  procurato  all'erario 
altri  cespiti  d'entrata?  Credete  voi  che  si  possa  accettare 
una  diminuzione  delle  imposte,  quando  le  entrate  e  le  spese 
di  competenza  appena  si  equilibrano,  e  quando  l'orizzonte 
politico  non  è  sereno?  No,  o  signori,  nessuno  al  mio  posto  pò- 
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trebbe  accettare  una  diiniuuzione  d'entrata  nelle  circostanze 
attuali,  parche  sarebbe  una  ferita  del  credito  dello   Stato. 

Io  lo  affermo  con  sicura  coscienza;  nessun  ministro  delle 
finanze  potrebbe,  senza  compromettere  seriamente  gli  inte- 
ressi del  paese,  aderire  ad  un  provvedimento  qualsivoglia 
che  possa  turbare  il  pareggio  dei  bilanci,  o  il  credito  dello 
Stato,  diminuendo  qualsiasi  delle  imposte  esistenti. 

Io  credo,  o  signori,  che  a  nessuno  di  voi  verrà  in  mente  che 
una  diminuzione  d'imposte  nelle  circostanze  attuali  possa  en- 
trare in  un  piano  finanziario  serio. 

Ci  si  dice:  moderate  le  spese,  ci  sono  molte  spese  inutili,  in 
questo  stesso  ordine  del  giorno  che  sta  davanti  al  Senato  si 
contengono  forse  venti  milioni  di  spose  la  cui  utilità  o  ne- 
cessità non  è  pienamente  giustificata. 

Signori  senatori,  se  io  scorro  con  l'occhio  quest'elenco  di 
leggi  che  veggo  portato  nel  vostro  ordine  del  giorno  e  so 
cerco  col  pensiero  una  delle  spese  che  possa  meritare  il  giudi- 
zio dell'onorevole  senatore  Pepoli,  io  per  verità  non  la  trovo. 

Ve  ne  è  una,  o  signori,  d'importante,  quella  dei  servizi 
postali  marittimi;  ebbene  questa  spesa  non  è  inutile  né  ec- 
cessiva, e  certo  non  dimostra  che  il  ministro  delle  finanze 
vuol  mettersi  sul  declivio  delle  spese  inutili,  che  ci  condurrà 
al  disavanzo. 

No,  0  signori,  voi  sapete  in  qual  maniera  questa  spesa  fu 
accettata  dall'altra  Camera,  e  voi  sapete  che  essa  non  prov- 
vede che  a  quei  servigi  che  sono  assolutamente  indispensa- 
bili alle  comunicazioni  postali  ed  ai  bisogni  del  nostro  com- 
mercio, e  che  la  misura  di  questa  spesa  fu  rigorosamente 
mantenuta  in  quei  limiti  quali  erano  possibili  col  bilancio 
attuale,  il  quale  in  questa  parte  mantenne  lo  stanziamento 
dei  bilanci  precedenti,  e  quindi  credo  che  non  meriti  affatto 
l'epiteto  datogli  dall'onorevole  Pepoli. 

Vi  ha  ancora  qualche  altra  spesa;  quella  dell'aumento 
del  decimo  ai  presidi,  direttori  ed  insegnanti  nei  licei;  spesa 
modica,  il  cui  bisogno  non  si  può  revocare  in  dubbio. 
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Vi  sarà  qualche  altra  spesa  che  forse  potrà  scuotere  le 
fibre  di  altre  persone  che  non  seggono  in  questo  ramo  del  Par- 
lamento, la  spesa  cioè  per  l'istruzione  primaria.  Sì,  o  signori, 
io  confesso  qui  davanti  al  Senato,  quello  che  in  questa  stessa 
seduta  ha  dichiarato  il  mio  egregio  collega,  il  ministro  della 
pubblica  istruzione.  Nel  bilancio  di  prima  previsione  degli 
anni  prossimi  ho  consentito  di  stanziare  un  milione  di  più 
per  l'istruzione  elementare,  e  sono  contento  della  mia  de- 
terminazione. {Segni  cV approvazicmc) 

Dunque  né  spese  di  lusso,  né  spese  eccessive. 

L'onorevole  Pepoli  ha  fatto  molti  confronti  delle  nostre 
tasse  con  quelle  dei  paesi  esteri,  e  si  trattenne  più  special- 
mente sulle  tasse  che  colpiscono  i  coloniali.  Tuttavia  l'ono- 
revole Pepoli  dovrà  ammettere  che  tutti  gli  Stati  d'Europa, 
meno  l'Inghilterra,  la  quale  ha  abolito  quasi  intieramente 
la  tassa  sugli  zuccheri,  e  dico  quasi  perchè  la  mantiene  su 
quegli  zuccheri  che  devono  servire  alla  fabbricazione  della 
birra,  tutti  gli  altri  Stati  d'Europa  mantengono  e  da  lunghi 
anni  la  tassa  sugli  zuccheri  molto  più  elevata  di  quella  che 
esisterà  nel  Regno  d'Italia  dopo  questa  legge. 

L'onorevole  Pepoli  ha  fatto  l'avvertenza,  che  in  Italia 
oltre  la  tassa  erariale  evvi  pure  una  tassa  di  consumo.  Ma 
questa  tassa  di  consumo  si  limita  ai  comuni  chiusi  e  se  si 
vuole  entrare  nell'esame  di  queste  tasse  si  vedrebbe  in  che 
misura  i  dazi  di  consumo  gravano  altre  merci  molto  più  ne- 
cessarie alla  vita,  come  le  farine,  i  vini  ed  altri  generi  di 
prima  necessità,  con  anomalie  ben  maggiori  di  quella  da  lui 
citata  del  dazio  comunale  degli  zuccheri. 

Del  resto,  non  credo  che  le  conseguenze  pratiche  di  questa 
tassa  saranno  quali  le  teme  l'onorevole  Pepoli. 

L'onorevole  Pepoli  ha  detto  che  la  mitezza  dei  dazi  fa  cre- 
scere il  consumo,  e  che  la  mitezza  del  dazio  e  l'aumento  del 
consumo  sono  fatti  indivisibili. 

Ma  l'esperienza  ha  dimostrato  che  la  sopratassa  nella  mi- 
sura fissata  in  questo  disegno  di  legge,  creda  pure  l'onore- 
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vole  Pepoli,  non  può  assolutamente  alterare  le  proporzioni 
del  nostro  consumo.  Io  prego  l'onorevole  Pepoli  a  osservare 
cosa  avviene  nel  commercio  dei  coloniali.  Quando  noi  ve- 
diamo che  differenza  di  prezzo  si  verifica  da  un  anno  all'altro, 
nel  prezzo  del  caffè  e  dello  zucchero,  senzachè  sia  alterato 
il  prezzo  alla  minuta  vendita  o  diminuito  il  consumo;  quando 
vediamo  che  da  un  anno  all'altro  i  prezzi  aumentano  in  una 
misura  molto  superiore  alla  tassa,  senzachè  questa  dilierenza 
di  prezzo  ahbia  punto  influito  sul  progressivo  aumento  della 
consumazione,  noi  dobbiamo  concludere  che  la  tassa,  finché 
resta  nei  limiti  che  le  sono  assegnati  con  questo  disegno  di 
legge,  non  varrà  a  diminuire  la  consumazione. 

Infatti  noi  vediamo,  per  citare  degli  esempi,  il  caffè  che 
nel  1871  era  a  196  lire,  salire  nel  1873  a  lire  250;  nel  1874 
a  lire  260,  nel  1875  a  250,  e  nel  1876  discendere  fino  a 
220.  Sbalzi  quasi  uguali  si  sono  visti  negli  zuccheri,  anche 
più  rilevanti  nel  petrolio.  Ed  io  credo  che  l'aumento  di  20 
centesimi  al  chilogramma  sul  prezzo  dello  zucchero  e  del 
caffè  non  è  così  elevato  nella  sua  misura  da  potere  influire 
menomamente  sul  consumo  giornaliero  che  si  fa  di  queste 
derrate. 

Per  questi  motivi,  io  credo  che  né  per  la  misura  delle 
tasse,  né  per  la  condiziono  del  minuto  consumo,  il  prezzo 
diventerà  in  modo  sensibile  aumentato  pei  consumatori,  e 
perciò  non  potrà  diminuire  la  consumazione.  E  quanto  al 
consumatore  al  minuto,  che  va  a  prendere  una  tazza  di  caffè, 
io  ho  avuto  l'onore  di  esporre  nell'altro  ramo  del  Parla- 
mento, che  mi  era  fatto  un  dovere  di  fare  eseguire  calcoli 
precisi  dell'aumento  del  prezzo  che  la  tassa  avrebbe  prodotto 
sul  caffé  e  sullo  zucchero;  ebbene,  da  questi  calcoli  fiitti 
fare  da  persone  diverse,  mi  risulta  che  la  differenza  di  prezzo 
sopra  una  tazza  di  caffo,  che  costa  15  o  20  centesimi,  sa- 
rebbe nell'un  caso  di  un  quinto  di  centesimo  e  nell'altro 
caso  di  due  terzi  di  centesimo.  Aumento  tanto  piccolo  da  non 
potere  essere  praticato  a  danno  del  consumatore. 
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A  me  pare  adunque  che  anche  sotto  questo  punto  di  vista 
le  obbiezioni  non  reggano. 

Ma,  0  signori,  la  ragionevolezza  di  una  tassa  non  si  valuta 
tanto  in  sé  stessa,  quanto  in  rapporto  alle  altre  tasse  che 
sono  in  vigore  e  fanno  parte  del  nostro  sistema  tributario. 

Che  diremo,  signori,  della  tassa  che  si  paga  sul  sale,  di  55 
centesimi  per  una  derrata  che  vale  una  lira  e  alcuni  cente- 
simi, e  con  le  spese  di  trasporto  da  tre  a  quattro  lire,  mentre 
il  consumatore  del  sale  deve  pagare  55  lire  al  quintale?  Che 
diremo  del  lotto,  che  è  una  costante  provocazione  alla  im- 
moralità dei  cittadini?  Dunque  nel  nostro  sistema  tributario 
questa  sarà  ancora  una  delle  migliori  tasse,  la  quale  a  tempo 
servirà  a  combattere  la  carta  inconvertibile  ed  a  suo  tempo 
aiuterà  la  trasformazione  di  quelle  gravezze  che  sono  meno 
conciliabili,  lasciatemelo  dire,  con  la  civiltà  dei  tempi  nostri. 

Ora  di)"ò  brevi  parole  all'onorevole  senatore  Finali. 

L'onorevole  senatore  Finali,  dopo  aver  toccato  il  punto  se 
questa  tassa  la  si  può  stabilire  senza  offendere  i  trattati  di 
commercio,  questione  che  fu  discussa  lungamente  nell'altro 
ramo  del  Parlamento,  e,  a  mio  avviso,  risoluta  in  senso  favo- 
revole alla  proposta  del  Governo,  l'onorevole  Finali  si  è  poi 
molto  preoccupato  della  sorte  che  sarà  fatta  alle  nostre  in- 
dustrie nascenti  per  la  produzione  dello  zucchero. 

Prima  però  di  toccare  quest'argomento,  eh'  è  tutto  di  nu- 
meri, e  che,  esaminandolo,  io  spero  di  dimostrare  all'onore- 
vole senatore  Finali  che  il  disegno  di  legge  mantiene  esat- 
tissimamente le  condizioni  attuali  di  queste  nostre  industrie; 
mi  permetta  che  io  risponda  a  un'altra  sua  obbiezione.  Egli 
ha  manifestato  il  dubbio  se  questa  tassa  sia  adesso  opportuna, 
mentre  stiamo  negoziando  i  trattati  commerciali. 

Io  ripeterò  al  Senato  quello  che  ho  detto  nell'altro  ramo 
del  Parlamento. 

A  me  è  sembrato  che  questa  anomalia  che  è  costituita  da 
queste  cifre  lire  28.85  tassa  sullo  zucchero,  55  lire  prezzo 
del  sale,  il  resto  delle  nostre  imposte,  non  meno  del  sale, 
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irragionevoli,  che  questa  anomalia  fosse  una  di  quelle  che 
dovevano  al  più  presto  esser  tolte  di  mezzo. 

Non  nascondo  al  Senato  che  ho  tentato  di  ottenere  lo 
stesso  scopo  affrettando  la  conclusione  dei  trattati  commer- 
ciali. Ostacoli  indipendenti  dalla  volontà  del  Governo  hanno 
impedito  di  venire  alla  conclusione  dei  trattati  prima  che  il 
Parlamento  ponesse  questa  prima  sosta  ai  suoi  lavori. 

Ma  fu  precisamente  dietro  consiglio  di  uomini  che  pren- 
devano parte  neir  interesse  d'altre  potenze  ai  negoziati  pei 
trattati  di  commercio,  che  noi  abbiamo  presentato  questa 
tassa;  imperocché  nei  trattati  commerciali  si  è  messo  avanti 
la  teoria  che  abbiamo  sostenuto  e  che  sosterremo,  che  cioè 
alcune  voci  importanti  delle  nostre  tariffe  debbono  rimanere 
libere,  cosicché  il  Parlamento  e  il  Governo  possano  ritrarre 
da  queste  voci  introiti  notevoli  a  favore  delle  nostre  finanze 
senza  danno  dei  nostri  contribuenti,  anzi  riordinando  meglio 
in  modo  più  razionale  e  più  equo  il  nostro  sistema  tributario. 

Animati  adunque  e  assicurati  da  questi  leali  ed  autore- 
voli consigli  e  costretti  dalle  necessità  finanziarie,  noi,  va- 
lendoci del  nostro  diritto,  abbiamo  presentato  la  proposta 
sopratassa,  sulla  quale  non  ho  mancato  di  consultare  tutto 
le  persone  più  competenti  in  questa  materia,  dalle  quali 
ottenni  la  più  esplicita  approvazione. 

Io  posso  assicurare  il  Senato  che  non  vi  é  disegno  di  leggo 
fra  quanti  se  ne  sono  presentati  al  Parlamento  che  sia  stato 
più  minutamente  e  maturamente  studiato. 

Dopo  tutte  queste  preparazioni  ho  presentato  alla  Camera 
il  disegno  di  legge  che  è  attualmente  in  discussione  avanti 
di  voi. 

L'onorevole  senatore  Finali  ha  toccato  la  questione  di 
possibili  difficoltà  diplomatiche  che  questa  nuova  tassa  di 
fabbricazione  possa  recare  al  Governo,  in  quanto  che,  fino 
che  stanno  in  vigore  dei  trattati  a  tariffe,  possono  provo- 
care r  ingerenza  dei  Governi  esteri  in  affari  che  in  fin  dei 
conti  devono  essere  affari  interni  dello  Stato,    e   a  questo 
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proposito,  l'onorevole  senatore  Finali  si  fonda  sulla  espe- 
rienza del  passato. 

Io  osservo  all'onorevole  senatore  Finali,  che  nel  sistema 
delle  tasse  di  fabbricazione  e  di  consumo,  il  Ministero  at- 
tuale non  ha  fatto  che  seguire  l'esempio  dei  suoi  prede- 
cessori; la  tassa  di  fabbricazione  sugli  alcools,  è  appunto 
una  di  quelle  che  stanno  nella  nostra  legislazione,  e  che 
forse  destarono  quelle  ingerenze  e  quei  reclami  a  cui  ha 
fatto  cenno  l'onorevole  senatore  Finali.  Ma  noti  l'onorevole 
senatore  Plnali  ed  il  Senato  che  tutte  le  contestazioni  che 
nacquero,  non  hanno  punto  messo  in  dubbio  il  diritto  di 
mettere  queste  sovratasse  all'entrata  delle  merci  nello 
Stato,  non  fu  contestata  la  misura  della  tassa  di  produ- 
zione all'interno,  ma  i  reclami  si  limitarono  al  modo  col 
quale  la  tassa  medesima  era  percepita  all'interno. 

La  tassa  di  produzione  che  si  percepisce  all'interno  deve 
rappresentare  esattamente  la  sovratassa  che  si  mette  in 
aggiunta  alla  tassa  doganale  ai  confini  dello  Stato,  ma 
questi  dubbi,  o  signori,  che  hanno  dato  adito  ai  reclami 
precedenti,  furono  interamente  eliminati  nel  disegno  di 
legge  in  discussione. 

Ora  vengo  alla  quistione  sulla  quale  si  è  fermato  di  più 
l'onorevole  senatore  Finali,  cioè  a  dire  se  la  sopratassa  di 
21  lire  e  15  centesimi  che  per  la  raffineria  si  percepisce  in 
un  modo,  e  per  le  fabbriche  di  zucchero  si  percepisce  in  un 
altro,  se  questa  sopratassa  sia  logicamente  e  giustamente 
applicata,  senza  danneggiare  le  nostre  industrie. 

Cominciamo  dalle  raffinerie. 

Io  affermo  che  questa  tassa  non  muta  in  nulla  la  condi- 
zione delle  raffinerie. 

Qual'è  la  difesa  di  cui  godono  attualmente  le  raffinerie? 
La  tassa  è  di  lire  28  e  85  centesimi  sullo  zucchero  raffi- 
nato che  entra  nello  Stato,  mentre  lo  zucchero  greggio 
paga  lire  20  e  80  centesimi.  La  differenza  fra  le  due  tasse 
è  la  loro  difesa.  La  tassa  di  raffineria  di  lire  21  e  cento- 
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simì  15  mette  la  raffineria  nella  stessa  posizione  nella  quale 
trovasi  adesso;  essa  gode,  come  può  vedersi  dai  conteggi 
registrati  nella  relazione,  la  stessa  difesa. 

Questo  stato  di  cose  è  conservato.  La  raffineria  attual- 
mente paga  lire  20  e  centesimi  80  di  dazio  per  un  quin- 
tale di  zucchero  greggio;  questo  quintale  di  zucchero  che 
si  introduce  nella  fabbrica,  una  volta  raffinato  paga  la  tassa 
di  produzione  sulla  quantità  del  raffinato.  Se  si  prende  lo 
zucchero  al  titolo  di  88  che  è  la  media  comune  del  com- 
mercio, è  noto  che  se  la  raffineria  prendesse  un  titolo  supe- 
riore dovrebbe  pagare  di  più,  e  non  avrebbe  quindi  con- 
venienza di  usarne;  a  quel  titolo  adunque  la  tassa  pagata 
sul  raffinato  lascia  alla  raffineria  la  stessa  difesa  di  cui 
gode  adesso. 

Infatti,  per  ottenere  cento  chilogrammi  di  zucchero  raf- 
finato si  devono  usare  113  chilogrammi  di  greggio,  e  te- 
nuto conto  del  dazio  di  entrata,  che  deve  esser  pagato  dalle 
raffinerie,  essa,  pagando  la  tassa  di  lire  21  e  centesimi  15, 
viene  a  godere,  come  ho  detto,  della  stessa  difesa  di  cui 
gode  presentemente. 

Ma,  si  dirà,  e  le  fabbriche  private,  per  la  loro  produ- 
zione di  zucchero,  godono  esse  la  stessa  difesa  di  cui  go- 
dono le  raffinerie?  Anche  per  le  fabbriche  non  c'è  varia- 
zione, giacché  conservano  sempre  una  difesa  di  lire  20.  80, 
come  le  raffinerie  godono  la  difesa  che  ho  indicata. 

Si  poteva  forse  fare  l'obbiezione  che  lo  zucchero  prodotto 
all'interno  può  entrare  nella  raffineria  a  diverse  condizioni; 
ma  l'onorevole  Finali  sa  che  la  produzione  dello  zucchero 
neir  interno  non  serve  alle  nostre  raffinerie.  E  quando  ve- 
nisse il  tempo  in  cui  questi  zuccheri  greggi  potranno  es- 
sere raffinati,  entreranno  nelle  raffinerie  sotto  cauzione; 
ed  uscendo  pagheranno  la  stessa  tassa  di  lire  21,  15,  corno 
gli  altri.  Dunque  non  c'è  nessunissima  difierenza  tra  le 
condizioni  attuali  e  la  difesa  di  che  godono  le  fabbriche  e 
le  raffinerie,  in  confronto  di  quelle  che  godono  al  presente. 
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Questa  questione,  o  signori,  fu  lungamente,  minutamente 
studiata  in  contradditorio  degli  uomini  più  competenti  che 
noi  abbiamo  in  questa  materia,  fra  i  quali  il  commendatore 
Axerio  e  il  commendatore  Ellena,  il  direttore  generale 
delle  gabelle;  or  bene,  tutte  le  persone  che  hanno  studiata 
questa  materia  furono  unanimi  nel  raccomandarne  il  con- 
cetto e  nell'approvarne  le  diverse  parti,  e  tutte  furono 
convinte  che  l'industria  nazionale  della  raffineria  e  delle 
fabbriche  dello  zucchero  indigeno  non  vengono  né  punto 
né  poco  ad  essere  pregiudicate. 

10  credo  di  avere  con  queste  parole  dissipati  i  dubbi  che 
si  sono  sollevati,  e  spero  che  il  Senato  vorrà  dare  il  voto 
favorevole  al  disegno  di  legge. 

11  Senato  l'approvò  a  scrutinio  segreto  in  questa  stessa  seduta. 
(Voti  favorevoli  63,  contrari  9). 

(Legge  2  giugno  1877,  n.  3860). 
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Rinnovazione  dei  Trattati  di  commercio 
nei  loro  rapporti  con  le  condizioni  dell'  industria  iialiana 


SENATO   DEL   REGNO 


Seduta  del  15  giugno  1877. 

Presidenza    del    presidente   TECCHIO. 

Discorso  pronunciato  dall'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consi- 
glio, ministro  delle  finanze,  in  risposta  ad  una  interpellanza  del- 
l'onorevole senatore  Alessandro  Rossi  intorno  alla  rinnovazione  doi 
trattati  di  commercio  nei  loro  rapporti  con  le  condizioni  del  la- 
voro in  Italia: 

J\JLi  SAREBBE,  o  sigiioH,  assolutameli tc  impossibile  di  se- 
guitare il  discorso  dell'  onorevole  senatore  Rossi.  Alcuno 
delle  sue  osservazioni  si  elevarono  nel  campo  delle  scienze 
sociali  e  politiche,  ed  io,  se  volessi  rispondere  adeguatamente 
ai  concetti  manifestati  dall'onorevole  senatore  Rossi,  dovrei 
diffondermi  troppo  lungamente  e  non  potrei  improvvisare  una 
risposta  degna  del  forbito  discorso  ch'egli  ha  pronunziato. 

Io  spero  che  il  senatore  Rossi  e  il  Senato  si  contenteranno 
di  una  risposta  laconica,  la  quale  non  avrà  altro  pregio  che 
di  rispondere  con  precisione  alle  interrogazioni  che  dall'ono- 
revole senatore  Rossi  mi  furono  indirizzate. 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  cominciato  il  suo  discorso 
ricordando  il  dissenso  nato  fra  noi  in  occasione  della  discus- 
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sione  della  legge  sui  punti  franchi  ed  io  ho  sentito  oggi 
riprodotte,  e  mi  permetta  di  dirlo,  ampliate  da  lui  le  con- 
siderazioni, intorno  alle  nostre  industrie  che  egli  ha  annun- 
ziate al  Senato  in  quella  circostanza. 

L'onorevole  Rossi  ha  dubitato  che  il  frastuono  della  po- 
litica che  si  è  mischiata,  secondo  lui,  alla  discussione  della 
legge  sui  punti  franchi,  abbia  per  avventura  impedito  al 
ministro  delle  finanze  di  ascoltare  e  di  serbare  nella  sua 
memoria  quelle  sue  osservazioni.  Io  prego  l'onorevole  se- 
natore Rossi  a  ritenere  che,  abituato  da  lunghi  anni  alle 
lotte  politiche,  ho  sempre  serbato  calma  sufficiente  per  non 
dimenticare  le  osservazioni  autorevoli  che  importa  siano  ri- 
tenute nella  mente  di  chi  ha  la  responsabilità  del  Governo, 
massime  quando  queste  osservazioni  sono  interessanti  e  gravi 
come  quelle  pronunciate  dall'onorevole  senatore  Rossi. 

Egli  ha  nelle  sue  interrogazioni  toccato  di  tre  gravi  que- 
stioni. 

Innanzitutto  ha  domandato:  l'attuale  Ministero  intende 
nelle  riforme  tributarie  di  procedere  per  modo  che  il  con- 
cetto del  nostro  Statuto  fondamentale,  il  quale  vuole  che 
le  imposte  siano  proporzionate  agli  averi,  debba  gradata- 
mente e  compatibilmente  con  la  condizione  del  nostro  bi- 
lancio, esser  la  meta  delle  sue  proposte  e  dei  suoi  disegni? 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  inoltre  manifestato  il  de- 
siderio che  la  istruzione  tecnica  elementare,  media  e  supe- 
riore potesse  prendere  unità  d' indirizzo  ed  un  assetto  diverso 
dall'assetto  attuale.  A  questa  parte  de'  suoi  ragionamenti  io 
lascierò  che  rispondano  i  miei  onorevoli  colleghi  dell'istru- 
zione pubblica  e  di  agricoltura,  industria  e  cdfnmercio.  Io 
crederei,  trattando  questa  questione,  d' invadere  un  campo 
nel  quale  i  miei  colleghi  sono  molto  più  competenti  di  me, 
siami  unicuique  tribuito,  si  dice  nel  diritto  comune. 

Infine  l'onorevole  senatore  Rossi  si  è  fermato  sopra  un 
argomento  che  1'  ha  vivamente  preoccupato  nella  Sessione 
passata  e  che  lo  interessa  anche  adesso. 
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Egli  ha  domandato  che  nelle  pendenti  negoziazioni  dei  trat- 
tati di  commercio  il  Ministero  tenesse  presenti  al  suo  pensiero 
le  condizioni  fatte  all'  industria  e  alle  manifatture  del  paese. 

Io  procurerò  di  rispondere  brevissimamente  alle  osser- 
vazioni dell'onorevole  senatore  Rossi,  dichiarando  quali  sono 
le  intenzioni  del  Governo. 

Intorno  alla  forma  tributaria  io  non  avrei  che  a  ripetere 
le  dichiarazioni  fatte  parecchie  volte  e  in  questo  e  nell'al- 
tro ramo  del  Parlamento  e  al  paese  in  occasione  delle  ele- 
zioni generali. 

Non  vi  è  dubbio,  o  signori,  che  il  nostro  sistema  tributario 
non  solamente  non  è  perfetto,  ma  contiene  molti  e  gravi 
difetti;  tuttavia  io  confesso  che  non  saprei  essere  severo  con 
coloro  che  mi  hanno  preceduto  nell'amministrazione  dello 
Stato.  Noi  ci  siamo  trovati  alcuni  anni  fa  in  faccia  ad  un 
enorme  disavanzo. 

La  principale  preoccupazione  de'  miei  predecessori  e  del 
Parlamento  doveva  essere  di  migliorare  la  minacciosa  si- 
tuazione della  finanza  italiana  e  quindi  di  avvicinarci  ognora 
più  al  pareggio.  Io  credo  che  si  potesse  far  meglio  anche 
mirando  allo  stesso  risultato,  ma  non  voglio  giudicare  se- 
veramente coloro  che  avendo  dinnanzi  a  sé  questo  obiettivo, 
ed  affrettandosi  a  raggiungerlo,  procedettero  nell'opera  loro 
piuttosto  secondo  le  necessità  dell'erario  che  con  le  regole 
severe  della  giustizia  distributiva. 

Io  credo,  signori  senatori,  di  essere  nel  vero  e  di  indicare 
nel  tempo  stesso  quale  sia  l'opera  che  rimane  ai  governanti 
attuali  ed  a  quelli  che  ci  succederanno,  e  di  portare  un  giu- 
dizio spassionato  e  giusto  sull'opera  dei  ministri  che  ci  hanno 
preceduto. 

Non  bisogna  però  esagerare,  o  signori,  le  condizioni  della 
nostra  finanza  nemmeno  sotto  il  punto  di  vista  dell'  assetto 
tributario.  Io  mi  permetterò  di  fare  a  questo  proposito 
alcune  osservazioni  sui  concetti  manifestati  dall'  onorevole 
senatore  Rossi. 
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L'onorevole  senatore  Rossi  si  è  principalmente  preoccu- 
pato delle  nostre  imposte  dirette,  e  si  è  arrestato  sulla  im- 
posta che  colpisce  i  terreni.  Egli  ha  osservato  che  l'impo- 
sta fondiaria  sui  terreni  non  è  che  una  piccola  frazione  del 
bilancio  attivo  dello  Stato,  e  che  nel  complesso  delle  nostre 
imposte,  quella  non  rappresenta  la  giusta  parte  che  dovrebbe, 
nel  concetto  dell'onorevole  senatore  Rossi,  rappresentare. 

Tuttavia,  poiché  l'onorevole  Rossi  ha  invocato  1'  esempio 
di  altri  paesi,  quello  della  Francia  e  dell'Inghilterra,  io  mi 
parmetterò  di  ricordare  alcune  cifre  che  trovo  registrate  nei 
bilanci  di  quei  paesi. 

Mi  permetta,  per  un  momento,  l'onorevole  senatore  Rossi, 
che  io  unisca  le  cifre  delle  due  grandi  imposte  fondiarie, 
quella  de'  terreni  e  de'  fabbricati,  i-iservandomi  poi  di  dire 
qualche  cosa  sull'imposta  de' fabbricati. 

Ebbene,  le  nostre  imposte  sui  terreni  e  sui  fabbricati,  do- 
vute all'erario,  rappresentano  una  cifra  approssimativa  di 
ino  milioni.  Questa  è  la  cifra  che  figura  nel  bilancio  dello 
Stato,  ma  non  è  tutta  la  imposta  sui  terreni  e  sui  fabbricati. 

Noi  abbiamo  una  cifra  quasi  eguale  nei  bilanci  delle  Pro- 
vincie e  de'  comuni.  Ora,  quando  si  valuta  la  entità  di  una 
imposta  di  un  paese,  me  lo  permetta  l'onorevole  senatore 
Rossi,  è  impossibile  separare  il  bilancio  dello  Stato  da  quello 
della  provincia  e  del  comune;  si  andrebbe  contro  il  senso 
pratico  degli  stessi  contribuenti  che  quando  si  veggono  in- 
nanzi a  sé  la  bolletta  dell'  esattore  non  sanno  distinguere  e 
non  distinguono  mai  in  qual  modo  la  somma  che  esce  dalle 
loro  tasche  è  impiegata,  se  a  vantaggio  dello  Stato,  od  a  van- 
taggio della  provincia,  ovvero  a  vantaggio  del  comune. 

Se  teniamo  conto  di  queste  cifre,  noi  troviamo  che  l'im- 
posta sui  terreni  e  sui  fabbricati  in  Italia  corrisponde  alla 
somma  di  310  a  320  milioni,  e  se  confrontiamo  questa  im- 
posta con  quella  che  è  pagata  nella  Repubblica  francese, 
noi  non  abbiamo  che  30  o  40  milioni  di  differenza  ;  ed  anzi, 
se  teniam  conto  del   valore  e    del  reddito    della  proprietà 
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fondiaria  in  Italia,  noi  troviamo  la  nostra  imposta  superiore 
a  quella  che  è  stabilita  nella  Repubblica  francese. 

Del  resto,  le  condizioni  anormali  di  questa  imposta  sui 
terreni  sono  note.  Quest'imposta  si  presenta  nel  tempo  stesso 
in  una  sómma  che  non  può  dirsi  eccessiva,  e  che  tuttavia  non 
potrebbe  essere  aumentata. 

Lo  sanno  tutti  ;  evvi  un'enorme  sperequazione  in  questa 
imposta;  e  non  credo  che  questa  sperequazione  dipenda  da 
quella  feudalità  rediviva,  organizzata  con  nuove  forme,  di 
cui  faceva  parola  l'onorevole  senatore  Rossi. 

La  proprietà  fondiaria  in  Italia  è  costituita  con  pochis- 
sime differenze  come  in  Francia. 

Noi  abbiamo  più  di  sette  milioni  di  quote  fondiarie  che 
figurano  sui  nostri  ruoli  delle  contribuzioni  dirette  terreni 
e  fabbricati,  cosicché  la  proprietà  fondiaria  è  grandemente 
divisa  e  ripartita  fra  noi,  e  sono  eccezioni  le  grandi  pro- 
prietà territoriali  che  rassomigliano  nella  forma,  non  già 
nella  sostanza,  a  quei  possessi  feudali  che  hanno  cessato  di 
esistere.  Questo  frazionamento  della  proprietà  fondiaria  in 
Italia  ha  avuto  luogo  quasi  in  tutte  le  sue  parti.  Forse  due 
sole  parti  fanno  eccezione  per  le  condizioni  politiche  spe- 
ciali nelle  quali  si  sono  trovate  al  principio  di  questo  secolo. 

La  difficoltà,  o  signori,  dell'assetto  dell'  imposta  fondiaria 
è  tutta  pratica,  e  non  può  vincersi  che  con  la  difficile  opera 
della  perequazione. 

Noi  l'abbiamo  tentata,  secondo  me,  in  modo  erroneo,  fa- 
cendo il  conguaglio  dall'alto,  e  dovevamo  cominciare  dal 
basso. 

La  perequazione  fatta  nell'anno  1864  fu  una  perequazione 
sommaria,  fatta  con  metodi  sintetici,  comparando  i  compar- 
timenti catastali  fra  loro,  e  non  poteva  nelle  sue  conse- 
guenze dare  un  assetto  razionale  all'imposta  fondiaria  sui 
terreni.  Invece  bisognava  procedere  dalla  perequazione  delle 
particelle  fondiarie  tra  loro  e  con  ciò  facevasi  la  perequa- 
zione fra  i  contribuenti  dello  stesso  comune,  poi  dovevasi 

42.  —  Depretis.  Voi,  V[, 
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procedere  al  conguaglio  dell'estimo  dei  comuni  fra  loro,  e 
poi  delle  provincie;  ed  in  allora  avremmo  avuto  l'assetto 
dell'imposta  fondiaria  in  tutto  lo  Stato  in  modo  da  colpire 
la  rendita  catastale  in  tutto  lo  Stato,  con  un'  unica  aliquota, 
ed  avere  l'assetto  dell'imposta  fondiaria  in  tal  modo  da  cor- 
rispondere ad  una  buona  ripartizione. 

È  verissimo  che  l'imposta  sui  caseggiati  è  divenuta  in 
Italia  molto  grave. 

L'aliquota  che  colpisce  i  caseggiati,  per  necessità  giuri- 
dica, è  pareggiata  all'aliquota  che  colpisce  i  terreni.  Ma  i 
centesimi  addizionali  hanno  accresciuto  grandemente  l'im- 
posta fondiaria  sui  terreni  ed  hanno  resa  gravissima  quella 
dei  caseggiati;  e  finché  le  leggi  che  regolano  le  finanze  dei 
comuni  non  siano  nuovamente  riesaminate  dal  legislatore  e 
non  si  trovi  modo  di  dare  ai  comuni  nuove  entrate  e  un  di- 
verso regime  tributario,  noi  non  potremo  diminuire  le  im- 
poste fondiarie. 

Io  noterò  tuttavia  che  con  la  legge  testé  votata  dal  Se- 
nato, con  la  quale  fu  ordinata  una  revisione  dell'imposta 
sui  fabbricati,  noi  riusciremo,  conservando  la  stessa  imposta 
per  tutto  lo  Stato,  a  diminuirne  il  peso  sopra  i  singoli  cit- 
tadini. Ed  io  mi  lusingo  che  vedremo  verificarsi,  in  più  lar- 
ghe proporzioni,  il  fatto  importante  che  si  è  verificato  in 
questi  ultimi  anni. 

Da  alcuni  anni,  la  catastazione  dei  fabbricati,  che  fu 
per  legge  ordinata,  ci  dà  il  mezzo  di  controllare  le  de- 
nunzie dei  contribuenti  ;  e  questo  solo  aiuto  nell'  accerta- 
mento delle  rendite  produsse  un  aumento  annuo  nell'entrata, 
che  qualche  anno  si  è  elevato  presso  al  2  percento  dell'im- 
posta, ed  anche  nell'anno  corrente  produce  ancora  una  somma 
di  discreta  importanza  in  aumento  delle  entrate.  Cosicché  io 
non  comprendo  quali  fossero  le  conseguenze  pratiche  a  cui 
voleva  venire  l'onorevole  senatore  Rossi  con  le  sue  osser- 
vazioni intorno  all'imposta  fondiaria,  perché  veramente  io 
credo  che  le  intenzioni  del  Governo  sono  abbastanza  cono- 
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sciute,  sia  per  la  legge  già  presentata  all'altra  Camera  sulla 
perequazione  dell'imposta  sui  terreni,  sia  per  quella  del- 
l'imposta sui  fabbricati  già  votate  dai  due  rami  del  Par- 
lamento, leggi  che  ci  debbono  condurre  ad  un  assetto  del- 
l' imposta  fondiaria  medesima. 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  parlato  della  tassa  di  ric- 
chezza mobile  e  delle  conseguenze  dell'applicazione  di  questa 
tassa,  massime  alla  classe  meno  agiata  dei  cittadini. 

Ed  anche  su  questo  punto  l'onorevole  senatore  Rossi  può 
desumere  l'intenzione  del  Governo  dal  disegno  di  legge  che 
ho  avuto  l'onore  di  presentare  al  Senato  in  questi  ultimi 
giorni.  Il  programma  finanziario  del  Governo  è  chiaro,  ma, 
io  non  l'ho  dissimulato  mai,  è  molto  difficile.  Si  tratta  di 
riformare  tutte  le  imposte  che  sono  adesso  vigenti,  e  che 
formano  nel  loro  complesso  il  nostro  sistema  tributario,  pro- 
cedendo nelle  riforme  per  modo  da  non  diminuire  le  entrate 
dello  Stato.  Questo  vincolo  clie  ci  siamo  imposto,  di  non 
diminuire  le  entrate,  impedisce  al  potere  esecutivo  di  dar 
mano  ad  una  trasformazione  immediata  e  radicale;  perchè, 
o  signori,  queste  non  si  possono  compiere  senza  turbare  pro- 
fondamente il  credito  dello  Stato. 

Ed  io,  ve  lo  confesso,  dopoché  il  nostro  paese  ha  fatto 
la  sua  unità,  venne  in  possesso  della  sua  capitale,  prese 
posto  fra  le  grandi  potenze,  io  credo  che  il  Governo  debba 
avere  la  fermezza  di  resistere  ad  ogni  impazienza  nelle  ri- 
forme finanziarie,  che  potesse  riaprire  la  voragine  del  disa- 
vanzo, compromettere  il  credito  pubblico,  e  far  sì  che  in 
un  momento  di  pericolo  ci  mancasse  questo  potente  aiuto, 
che  può  essere  la  salute,  la  sicurezza  e  la  difesa  della  stessa 
esistenza  dello  Stato;  questo  sistema  delle  impazienti  ed  ar- 
rischiate riforme,  io,  o  signori,  lo  dichiaro  apertamente,  è 
escluso  assolutamente  dal  programma  del  Governo.  {Bene! 
Benissimo!) 

L'onorevole  senatore  Rossi  non  ha  parlato  delle  altre  impo- 
ste, che  pure  non  sono  conformi  all'articolo  25  dello  Statuto 


660  PARLAMENTO  ITALIANO 

da  esso  invocato;  eppure  io  credo,  onorevole  senatore  Rossi, 
che  la  riforma  quando  la  potremo  cominciare,  bisognerà  ap- 
punto che  cominci  da  quelle  imposte  che  egli  non  ha  che 
fuggevolmente  ricordate,  come  sono  il  macino,  il  sale  e 
quella  vergogna  del  lotto,  provocazione  permanente  alla  im- 
moralità che  noi  abbiamo  visto  sparire  dalla  Francia,  e  che 
siamo  costretti  dalla  necessità  finanziaria  mantenere  come 
una  macchia  nel  bilancio  del  Regno  d'Italia.  {Benissimo!) 

Noi  non  possiamo  prendere  a  modello  nel  sistema  tribu- 
tario nessuno,  mi  si  permetta  di  dirlo,  degli  altri  Stati,  per- 
chè le  condizioni  economiche  del  nostro  paese  non  hanno 
confronto  con  quelle  delle  altre  nazioni.  Come  potremmo,  o 
signori,  imitare  nel  Regno  d' Italia  il  bilancio  inglese,  il  quale 
ha  nella  cifra  delle  sue  imposte  dirette,  compresa  l'imposta 
sulla  rendita,  V incoili e-tax,  165  milioni  circa  su  quasi  2  mi- 
liardi di  entrata  complessiva?  Come  imitare  un  bilancio,  nel 
quale  noi  vediamo  l'imposta  fondiaria  figurare  per  poco  più 
di  50  milioni,  cioè  per  la  sola  quarantesima  parte  del  bi- 
lancio inglese?  Nel  quale  invece  vediamo  le  tasse  di  consumo 
figurare  per  circa  700  milioni,  le  dogane  per  500  e  più  mi- 
lioni, e  nelle  dogane  un'entrata  colossale,  che  si  avvicina  a 
quasi  450  milioni,  essere  ricavata  da  quattro  sole  cose,  il 
the,  gli  spiriti,  il  tabacco,  il  vino;  e  nei  dazi  di  consumo  due 
sole  cose,  l'orzo  e  gli  spiriti,  compresa  la  rivendita,  elevarsi 
a  circa  600  milioni,  cioè  al  terzo  dell'ammontare  dell'intero 
l)ilancio  ? 

Questo  l)ilancio  potrà  forse  essere  per  qualche  ardito  no- 
vatore l'idpale  del  lontano  avvenire,  ma  non  è  certo  l' ideale 
pratico,  positivo,  al  quale,  nelle  condizioni  nostre,  deve  in- 
tendere chi  siede  all'amministrazione  dello  Stato. 

Più  vicino  al  nostro  stato  economico  e  finanziario  si  è 
certo  il  bilancio  francese  ;  ma  io  non  mi  estenderò  su  questa 
materia  che  esigerebbe  una  lunga  esposizione. 

Ad  ogni  modo,  credo  di  poter  precisare  abbastanza  le  in- 
tenzioni del  Governo  e  di  rispondere  al  primo  quesito  del- 
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l'onorevole  senatore  Rossi  affermando  che  le  intenzioni  del 
Governo  sono  state  designate  nei  disegni  di  legge  presentati 
al  Parlamento,  e  che  attualmente  nessuna  diminuzione  d'im- 
posta, secondo  il  concetto  del  Governo,  è  possibile  meno 
quella  relativa  alla  ricchezza  mobile,  senza  turbare  l'assetto 
del  nostro  bilancio,  senza  ferire  il  nostro  credito. 

Ma  nello  stesso  tempo  dichiaro  che  la  meta  alla  quale  il 
Governo  aspira  ed  intende  di  giungere,  se  pure  i  suoi  sforzi 
saranno  secondati  dalla  fiducia  del  Parlamento,  quella  si  è 
di  trasformare  quelle  imposte  che  più  sono  in  contraddi- 
zione con  l'articolo  25  dello  Statuto,  e  di  far  sì  che  le  gra- 
vezze, che  colpiscono  i  cittadini,  siano  per  quanto  è  possibile 
nelle  umane  cose  proporzionate  agli  averi  dei  cittadini. 

Io  credo  di  avere  con  quéste  brevi  dichiarazioni  risposto 
alla  prima  parte  del  discorso  dell'onorevole  senatore  Rossi; 
e  vengo  ora  ai  trattati. 

Osservo  però  che  in  questa  parte  io  debbo  limitarmi  a  di- 
chiarazioni generali,  non  potendo  entrare  in  particolari  fin- 
ché abbiamo  i  negoziati  pendenti  non  solo,  ma  per  quanto  io 
spero  vicini  ad  una  conclusione,  per  cui  anche  l'enunciazione 
delle  massime,  delle  quali  fosse  facile  vedere  l'applicazione, 
sarebbe  in  questo  momento  inopportuna. 

Non  posso  però  astenermi  dal  dichiarare  al  Senato  che 
nulla  ho  cambiato  delle  intenzioni  del  Governo  quale  le  ho 
manifestate  quando  ho  indirizzato  la  mia  parola  agli  elet- 
tori italiani  prima  delle  elezioni  generali. 

Mi  permetta  il  Senato  che  io  legga  queste  brevi  parole 
perchè  non  saprei  meglio  improvvisare  nò  più  esattamente 
il  concetto  del  Governo. 

Io  dissi  : 

«  Ho  ristudiato  la  materia,  e  mi  sono  formato  una  con- 
vinzione. Io  sono  ben  risoluto,  per  conto  mio,  a  non  fare 
esperimenti  rischiosi...  » 

Mi  permetta  l'onorevole  senatore  Rossi  che  io  faccia  qui 
una  pausa. 
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Mi  sono  impegnato  a  non  fare  esperimenti  rischiosi.  Io 
considero  le  finanze  del  Regno  d' Italia  come  un  deposito 
sacro  che  mi  fu  affidato  non  solo  dai  miei  antecessori,  ma 
dalla  Corona,  dal  Parlamento,  dalla  Nazione.  Tutto  quello 
che  può  mettere  in  pericolo  le  nostre  finanze,  tutto  questo, 
dico,  mi  arresta.  (Bene!)  Io  non  oserò  grandi  e  improvvise 
riforme,  ma  io  avrò  il  coraggio  di  seguitare  senza  arrestarmi 
mai  nell'opera  delle  riforme  sicure.  {Benisswio !)  Le  riforme 
che  possono  compromettere  le  finanze  e  il  credito  dello  Stato 
non  sono  nelle  mie  viste,  non  sono  nel  mio  programma.  (Be- 
nissimo!)  Il  bene  ottenuto,  sia  conservato!  Questo  sarà  mia 
cura;  metterlo  in  pericolo  mai. 

Sul  pareggio  s' interpreti  la  parola  come  si  voglia,  io  ho 
dichiarato  quali  sono  le  mie  idee:  se  c'è,  conservarlo,  se 
non  e'  è,  raggiungerlo,  e  raggiunto  consolidarlo.  [Benissvno! 
Bravo!)  Non  voglio  un  pareggio  effimero,  voglio  un  pareggio 
elastico,  un  pareggio  sicuro  ed  uno  stato  finanziario  che  dia 
alla  Nazione  forza  sufficiente  anche  per  affrontare  e  sfidare 
le  nubi  pericolose  che  potessero  addensarsi  sul  suo  bel  cielo. 

Questo  è  il  sistema  di  finanza  che  io  intendo  di  segui- 
tare. [Benissimo!  Bravo!)  E  nel  mio  discorso  agli  elettori 
italiani  seguitavo  affermando  la  determinazione  in  ordine  ai 
trattati  di:  «  non  cedere  né  a  lusinghe,  né  a  pressioni.  Le 
condizioni  dell'  industria  nazionale,  io  diceva,  cioè  del  lavoro 
nazionale  che  é  fattore  di  moralità  e  dignità  nazionale,  que- 
ste condizioni  sono  abbastanza  difficili  e  non  vogliono  es- 
sere peggiorate.  » 

La  mia  opinione  su  ciò  mi  sembra  interamente  conforme 
a  quella  del  senatore  Rossi. 

Sono  difficili  le  condizioni  della  nostra  industria;  ed  io 
porrò  tutta  la  forza  del  mio  povero  ingegno  per  giungere  a 
far  si  che  non  siano  peggiorate,  e  nel  limite  del  possibile  che 
siano  anzi  migliorate  ed  avvantaggiate,  e  che  abbiano  con- 
dizioni migliori  di  quelle  che  ebbero  ad  attraversare  per  il 
passato. 
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«  Sarò  fedele,  io  diceva  ancora,  alle  dottrine  economiche, 
ma  trattandosi  di  Convenzioni  commerciali  sarò  obbligato 
d' insistere  sulla  parità  di  trattamento  e  sulla  reciprocità  dei 
compensi.  » 

Ed  anche  su  questo  punto  non  esito  a  dichiarare  all'ono- 
revole senatore  Rossi  che  come  nella  vita  privata,  cosi  nella 
economica  e  nella  politica,  io  non  considero  che  possa  esser 
utile  quello  che  nello  stesso  tempo  non  è  giusto. 

Io  finiva  le  dichiarazioni  con  queste  parole: 

«  Se  poi  ci  fosse  gioco  di  tariffe  contro  il  nostro  com- 
mercio e  la  nostra  produzione,  mi  rassegnerò  a  difendere 
gì'  interessi  del  paese  con  le  tariffe. 

«  Alla  peggio,  piuttosto  nessun  trattato,  anziché  patti 
capziosi  e  leonini,  come  quelli  che  abbiamo  avuto  nei  trat- 
tati vigenti  per  non  pochi  articoli.  » 

In  queste  parole  sono  indicate  le  norme  che  il  Governo 
ha  seguite  ed  intende  seguire  nei  negoziati  pei  trattati  di 
commercio. 

La  parte  econondca  deve  certamente  primeggiare  nei  trat- 
tati. Non  è  possibile  porre  in  disparte  gl'interessi  della  fi- 
nanza: oltre  le  molte  ragioni  vi  è  quella  che  nessun  paese 
ìq  Europa  lascia  l'interesse  della  finanza  in  disparte  nel 
negoziare  i  trattati,  e  noi  dobbiamo  rassegnarci  al  do  ut  des 
sia  per  1'  interesse  che  per  la  dignità  del  paese,  perchè  ne- 
goziando un  trattato  commerciale  con  le  potenze  vicine  ed 
amiche  dobbiamo  esigere  da  queste  in  nome  della  loro  ami- 
cizia la  parità  di  trattamento  come  l'amico  consente  al- 
l'amico. E  il  Ministero  non  dimenticherà  per  certo  gli  in- 
teressi industriali. 

Io  ebbi  l'onore,  parlando  altra  volta  su  questo  stesso  ar- 
gomento, di  dichiarare  che  sarebbe  grave  colpa  del  Governo 
se,  iniziati  i  trattati  di  commercio,  non  li  conducesse  a  buon 
fine  con  soddisfazione  generale,  perchè  i  dati  sui  quali  il 
Governo  poteva  fondarsi  dopo  l' inchiesta  industriale,  dopo 
gli  studi  e  dopo  le   lunghe  trattative,  questi  dati  non  gli 
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mancano.  Certo  che  trattando  con  un'altra  potenza  e  stipu- 
lando questa  specie  di  contratti  qualche  cosa  può  chiedersi 
più  di  quello  che  si  possa  ottenere;  certo  la  perfezione  non 
l'otterremo,  ma  otterremo,  io  spero,  quel  risultato  medio 
che  soddisferà  equamente  agli  interessi  di  tutti. 

Io  spero  che  i  trattati  daranno  all'industria  nazionale  il 
grande  beneficio  della  sicurezza,  e  se  riusciamo  a  miglio- 
rarli alquanto  nelle  loro  condizioni  attuali,  io  credo  che 
l'industria  italiana  potrà  negli  anni  prossimi  prendere  un 
notevole  sviluppo.  Ci  sono  molte  forze  in  Italia  che  non  sono 
usufruttuate  ;  la  nostra  industria  agricola  è  in  moltissime 
parti  d'Italia  trascurata;  i  30  milioni  di  ettolitri  di  vino 
che  si  producono,  si  può  dire  che  servono  appena  al  consumo 
locale;  l'esportazione  è  ancora  una  piccola  cosa:  i  nostri 
vini  rappresentano  nei  grandi  mercati  esteri  una  frazione 
minima.  Cosi,  di  molte  altre  delle  nostre  industrie.  Io  spero 
che  i  trattati  miglioreranno  tutte  quante  le  industrie  italiane. 

Io  potrei  estendermi  e  spiegare  più  ampiamente  i  con- 
cetti del  Governo,  ma  io  credo  che  il  Senato  mi  consentirà 
di  limitare  la  risposta  all'onorevole  Rossi  a  queste  semplici 
e  generiche  spiegazioni. 

Mi  resta  però  un  punto  pel  quale  non  posso  lasciare  senza 
risposta  l'onorevole  Rossi. 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  afferrate  su  pei  giornali 
alcune  parole  da  me  pronunziate  interrompendo  il  discorso 
di  un  onorevole  deputato  e  vi  ha  fatto  sopra  i  suoi  com- 
menti. Io  non  ricordo  a  che  punto  del  discorso  dell'onore- 
vole Corbetta  io  ho  fatta  la  interruzione  raccolta  dall'ono- 
revole Rossi,  e  che  credo,  se  la  memoria  non  mi  falla, 
consistesse  in  queste  parole  :  che  il  Senato  appartenesse 
piuttosto  al  partito  di  destra  che  a  quello  di  sinistra.  Spie- 
gherò il  senso,  che  mi  pare  però  molto  naturale,  di  questa 
mia  espressione. 

Io  non  piglierò  gli  argomenti,  e  sarebbero  molti,  che  po- 
trebbero giustificare  questa  ingenua  più  che  spontanea  inter- 
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razione,  cioè  il  lungo  tempo  durante  il  quale  il  partito  che 
attualmente  fa  opposizione  al  Ministero  è  rimasto  al  potere. 
E  naturale  che  un  partito  molto  prevalente  pel  numero  nel- 
l'altra Camera,  prevalesse  anche  pel  numero  degli  uomini 
mandati  a  sedere  in  questo  illustre  Consesso, 

Ma  questo  che  parrebbe  il  fatto  materiale  della  composi- 
zione di  questo  Consesso,  non  è  quello  che  mi  ha  dettato 
queir  interruzione. 

Ma,  onorevole  senatore  Rossi,  noi  abbiamo  nello  Statuto 
che  non  si  può  essere  senatori  che  all'età  di  quarant'anni, 
mentre  dieci  anni  prima  ogni  cittadino  può  essere  deputato. 
E  l'onorevole  senatore  Rossi  non  ignora  che  l'età  di  trent'anni 
fissata  dalla  legge  elettorale  per  essere  deputato,  si  stima  una 
età  troppo  avanzata. 

Ora,  certo,  gli  anni  portano  sempre  se  non  altro,  espe- 
rienza maggiore,  maggiore  temperanza  e  prudenza. 

Dunque  più  o  meno  una  tinta  più  marcata  nel  senso  con- 
servatore deve  predominare  nel  Senato  del  Regno. 

Con  ciò  non  si  esclude  che  nel  Senato  non  possano  pre- 
valere le  riforme  le  più  liberali,  ma  certo  che  il  sentimento 
conservativo  è  naturale  che  prevalga  nel  consesso  dei  Se- 
niori, permettetemi  questa  parola. 

È  dunque  in  questo  senso  e  non  in  altro  che  sono  state 
pronunziate  quelle  mie  parole. 

Del  resto  io  prego  l'onorevole  senatore  Rossi  di  ben  rite- 
nere che  io  non  ho  mai  avuto  il  più  piccolo  dubbio  di  tro- 
vare nel  Senato  del  Regno  lo  stesso  cordiale  appoggio  che 
ho  trovato  nella  maggioranza  dell'altro  ramo  del  Parla- 
mento, 

Vi  è  di  più.  Io  credo  di  avere  dichiarato  or  fa  un  anno  al 
Senato  che  nei  momenti  difficili  il  Governo  doveva  fare  as- 
segnamento sul  Senato  del  Regno,  e  ciò  senza  offesa  all'altro 
ramo  del  Parlamento, 

Vede  l'onorevole  senatore  Rossi  che  la  mia  fiducia  e  la 
mia  stima  è  stata  distribuita  in  eguale  misura  ai  duo  rami 
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del  Parlamento,  ai  quali  il  potere  esecutivo  deve  sempre 
inchinarsi. 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  ricordato  alcune  leggi  che 
non  ottennero  l'approvazione  del  Senato.  Or  bene,  non  creda, 
onorevole  senatore,  che  i  voti  pronunciati  contrari  ad  al- 
cune leggi  abbiano  diminuito  l'altissima  stima  che  il  Governo 
ha  verso  questo  Consesso.  Ci  sono  dei  momenti  in  cui  certe 
leggi,  anche  difese  con  le  migliori  ragioni,  non  trovano  pro- 
pizia l'atmosfera  delle  Aule  legislative  quantunque  queste 
stesse  leggi  ottengano  poi  l'approvazione  dello  stesso  Con- 
sesso che  in  un  primo  voto  non  ha  creduto  di  poterle  ap- 
provare. 

Dunque,  questi  voti,  qualunque  sieno,  non  hanno  punto 
turbato  né  l'alta  stima,  né  la  fiducia  che  il  Governo  ripone 
nel  Senato  del  Regno,  {Beve!  Benissimo!) 

L'onorevole  senatore  Rossi  ha  aggiunto  ancora  una  parola 
sulla  quale  io  mi  permetto  un'osservazione,  non  dirò  a  difesa, 
né  a  giustificazione,  ma  a  constatazione  di  un  fatto  che  se- 
condo me  onora  il  Senato:  ha  detto  che  noi  non  dobbiamo 
lodarci  dell'  iniziativa  del  Senato. 

Onorevole  Rossi,  io  ricordo  che  ieri  é  stato  votato  un  di- 
segno di  legge  per  la  bonificazione  dell'Agro  romano. 

Il  Ministero  ha  accettata  questa  legge  d'iniziativa  di  questo 
Consesso  e  porrà  in  opera  tutta  la  sua  influenza  perchè  essa, 
che  è  nata  dall'  iniziativa  del  Senato,  ottenga  al  più  presto 
possibile  la  sanzione  dell'altro  ramo  del  Parlamento.  Mi  pare 
dunque  che  anche  in  questa  parte  i  giudizi  dell'onorevole 
senatore  Rossi  possano  essere  rettificati. 

Quanto  ai  lavori  del  Senato  ed  alla  loro  distribuzione,  il 
Ministero  ha  la  coscienza  di  aver  fatto  di  tutto  perché  questi 
lavori  non  mancassero,  perché  fossero  convenientemente  di- 
stribuiti. Prova  della  sollecitudine  del  Governo  è  l'epoca 
stessa  in  cui  stiamo  per  chiudere  i  nostri  lavori. 

Nel  mese  di  giugno  degli  anni  passati  il  Senato  era  dif- 
ficile che  avesse  finito   i   suoi    lavori;   mi  pare  che  anch' 
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questo  cenno  cronologico  dimostri  che  al  certo  non  è  man- 
cata al  Governo  la  sollecitudine  perchè  i  lavori  del  Se- 
nato fossero  presentati  a  tempo  e  discussi  con  tutta  la  lar- 
ghezza che  si  deve,  e  che  in  ogni  caso  il  Governo  mostrò 
di  tenere  questo  alto  Corpo  dello  Stato  in  quella  grande 
considerazione  che  egli  merita  ed  aHa  quale  il  Governo,  as- 
sicuro l'onorevole  senatore  Rossi  ed  il  Senato,  non  verrà 
mai  meno.  {Segni  d'approvazione) 


Modificazioni  del  Ministero 


Accettate  con  regio  decreto  del  14  novembre  1877  le  dimissioni  of- 
ferte dall'onorevole  Zanardelli,  ministro  dei  lavori  pubblici,  con  decreto 
di  pari  data  venne  incaricato  l'onorevole  Depretis  di  reggere  interinal- 
mente  quel  Ministero. 

Ma  il  16  dicembre  successivo,  considerata  la  situazione  parlamen- 
tare, l'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio,  annunziò  al  Parla- 
mento che  il  Ministero  s'era  creduto  in  dovere  di  rassegnare,  come 
aveva  rassegnato  la  sera  precedente  a  Sua  Maestà,  le  proprie  dimissioni. 

Sua  Maestà  il  giorno  stesso  (16)  diede  incarico  all'onorevole  Depretis 
di  costituire  un  nuovo  Gabinetto,  del  quale  venne  dato  annunzio  alla 
Camera  nella  seduta  del  16  gennaio  1878,  riuscendo  così  composto: 

Presidente  del  Consiglio  e  ministro  degli  affari  esteri  :  il  commenda- 
tore avvocato  Agostino  Depretis,  deputato  al  Parlamento  ; 

Ministro  degli  affari  dell'interno:  il  commendatore  avvocato  Fran- 
cesco Crispi,  deputato  al  Parlamento,  attuale  presidente  della  Camera 
dei  deputati  ; 

Ministro  di  grazia,  giustizia  e  culti  :  il  commendatore  avvocato  P.  S. 
Mancini,  deputato  al  Parlamento; 

Ministro  della  pubblica  istruzione:  il  commendatore  Michele  Cop- 
pino,  deputato  al  Parlamento; 

Ministro  della  guerra:  il  commendatore  generale  Luigi  Mezzacapo, 
senatore  del  Regno  ; 

Ministro  della  marina:  il  commendatore  Benedetto  Brin,  deputato 
al  Parlamento; 

Ministro  delle  finanze:  il  commendatore  Agostino  Magliani,  senatore 
del  Regno,  presidente  di  sezione  alla  Corte  dei  conti  ; 

Ministro  dei  lavori  pubblici:  il  commendatore  Francesco  Paolo  Pe- 
rez, senatore  del  Regno  ; 

Ministro  del  tesoro  :  il  commendatore  Angelo  Bargoni,  senatore  del 
Regno.  (') 

(')  Contemporaneamisnte  era  stato  revocato  il  R.  D.  che  aveva  istituito  il  Mini- 
stero di  agricoltura,  industria  e  couinierciu. 
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Annunzio  della  morte  di  S.  M.  il  Re  Vittorio  Emanuele  II 
e  dell'ascensione  al  trono  di  S.  M.  Umberto  I 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Seduta  del  16  gennaio  1878. 

Presidenza   del    vice-presidente   DE  SANCTIS. 


Parole  pronunciate  dall'onorevole  Depretis: 


s 


IGNORI  deputati! 

Il  Governo  viene  a  compiere  il  più  doloroso  dei  suoi  uf- 
fici, portandovi  un  annuncio  che  già  echeggia  in  ogni  an- 
golo del  paese,  dirò  anzi  in  ogni  cuore  italiano,  come  ha 
echeggiato  in  ogni  parte  del  mondo.  Ed  anche  dopo  questo 
giorno  di  universale  compianto  e  di  attonita  costernazione, 
questo  annunzio  ci  commove  profondamente,  e  toglie  quasi 
a  me  la  parola. 

Il  gran  Re,  che  ci  ha  dato  vita  di  Nazione,  cessò  di  vi- 
vere il  9  gennaio  alle  ore  2  '/^  del  pomeriggio! 
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Signori,  se  nel  corso  di  tutte  le  storie  c'è  uomo  che  abbia 
meritato  il  titolo  di  Padre  della  Patria,  l'eroe  che  l'Italia 
piange  è  quel  desso! 

Membro  del  Parlamento  all'epoca  del  suo  avvenimento 
al  trono;  tre  volte  nei  Consigli  della  Corona,  io  potei,  come 
molti  di  voi,  essere  testimone  del  suo  prudente  ardimento, 
della  sua  sapiente  lealtà,  della  sua  equanime  ed  inarriva- 
bile benevolenza.  Ma  non  occorrono  testimonianze  per  una 
vita  come  quella  di  Re  Vittorio  Emanuele,  vissuto  in  mezzo 
al  suo  populo,  e  pel  suo  popolo:  solo  mi  sia  concesso  dirvi 
che  trapasso  più  sereno,  più  virile,  più  trionfale  del  suo,  non 
è  dato  immaginare.  Il  corpo  cedette  alla  natura,  l' anima 
rimase  sempre  quella  del  grande  patriota,  del  grande  sol- 
dato, di  un  eroe! 

Il  suo  sguardo  sereno  e  tranquillo  pareva  che  si  fissasse 
nella  meravigliosa  sua  storia. 

E  quella  storia,  o  signori,  chi  di  noi  non  l'ha  impressa 
nel  cuore?  [Con  somma  commozione)  Bisogna  richiamare 
alla  mente  quei  giorni  di  sconforto  e  di  disperazione  per 
misurare  l'altezza  di  questo  grande  Monarca  fedele  al  suo 
popolo;  che  vide  e  credette  quello  che  nessuno  osava  più 
sperare  né  credere.  Bisogna  ricordare  quei  tempi  fortunosi 
di  angoscio,  che  la  nuova  generazione  non  ha  veduti,  che  i 
nostri  figli  non  vedranno,  per  comprendere  quali  quotidiani 
miracoli  di  prudenza  e  di  audacia  furono  necessari  per  trarre 
dall'abisso  l'Italia,  e  collocarla  dove  ella  è  ora  solidamente 
piantata. 

Questa  gloria  risplenderà  perpetua  sul  nome  del  Re  Vit- 
torio Emanuele  Redentore  d'Italia. 

E  quanti  più  anni  passeranno,  quanto  più  da  lontano  se- 
colo si  vedrà  quest'immagine  sublime  di  Re  ingrandire  con 
la  fortuna' dello  Stato  da  Lui  fondato,  coi  benefizi  della  li- 
bertà da  lui  incardinata  nel  principato  civile,  tanto  mag- 
giore apparirà  l'uomo  che  abbiamo  perduto,  e  col  quale 
avemmo  la  fortuna  di  vivere. 
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E  raro  premio,  o  signori,  a  sì  degna  vita,  fino  la  morte 
di  questo  nostro  genio  tutelare  ci  ha  portato  un  benefìcio, 
non  lieve  lenimento  al  nostro  dolore  ;  perchè  da  essa  fummo 
convocati,  nella  comunanza  del  dolore,  lasciatemelo  diro, 
a  più  intimi  sensi  di  concordia,  e  ritemprati  alla  coscienza 
di  questa  maravigliosa  unanimità  nel  sentimento  che  lega 
il  popolo  italiano  alla  sua  Dinastia;  cosicché  abbiamo  ve- 
duto e  vediamo  le  piìi  splendide  manifestazioni  della  sim- 
patia e  del  rispetto  di  tutti  i  popoli  verso  il  nostro  paese. 

Ora,  0  signori,  la  necessità  dei  pubblici  doveri,  e  la  stessa 
religione,  con  la  quale  dobbiamo  seguire  i  grandi  esempi  del 
Re  liberatore,  ci  chiamano  all'opera. 

L'augusto  primogenito  del  primo  Re  d' Italia,  secondo  la 
legge  di  successione,  scritta  nello  Statuto  fondamentale  del 
Regno,  è  salito  sul  Trono  paterno.  Come  primo  suo  atto, 
egli  volle  accordare  la  sua  fiducia  all'attuale  Gabinetto,  che 
aveva  ottenuta  la  fiducia  del  suo  Augusto  Genitore. 

Il  nuovo  Re  d'Italia  presterà  il  giuramento  costituzio- 
nale davanti  alla  Camera,  a  quest'uopo  riunita,  nel  pros- 
simo giorno  19;  a  lui  spetta  parlare  pel  primo  alla  nazione; 
ed  il  linguaggio  che  già  le  ha  diretto  nelle  prime  ore  del 
suo  dolore  figliale,  ci  prova  che  Vittorio  Emanuele  non 
solo  ci  ha  lasciata  una  memoria  gloriosa,  un  erede  valo- 
roso della  sua  Corona  e  della  sua  Casa,  ma  altresì  un  co- 
raggioso continuatore  della  sua  politica  sapiente,  per  la  quale 
fu  fatta  una,  libera  e  rispettata  l' Italia  I 

Il  Presidente,  interpretando  il  sentimento  di  tutti  i  colleghi,  pro- 
pone, e  la  Camera  approva,  di  sospendere  le  sedute  fino  al  1"  febbraio 
e  di  prendere  lutto  per  sei  mesi. 
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SENATO    DEL    REGNO 


Seduta  del  16  gennaio  1878. 

Presidenz\  del  presidente  TECCHIO. 


Dopo  l'annunzio  dato  dall'onorovole  presidente  Tecchio,  così   parlò 
l'onorevole  Depretis,  presidente  del  Consiglio: 


s 


IGNORI  senatori!  Il  vostro  illustre  presidente  vi  ha  testé 
recato  il  doloroso  annunzio:  annunzio  che  anche  dopo  que- 
sti giorni  di  compianto  universale,  non  diminuisce  il  nostro 
dolore  che  parrà  ancora  per  lungo  tempo  a  tutti  noi  in- 
sopportabile. 

Il  Gran  Re,  che  ha  dato  vita  di  nazione  all'Italia  ha  ces- 
sato di  vivere;  ed  io  che  per  ragione  di  età  avrei  dovuto, 
e  per  ragioni  d'affetto,  lasciate  che  io  lo  dica,  avrei  voluto 
precederlo  nel  sepolcro,  io,  che  nella  mia  lunga  vita  par- 
lamentare ho  seguito  il  Gran  Re  nella  splendida  sua  gio- 
vinezza e  ho  dovuto  assistere  all'ultima  sua  ora,  io  potrei 
essere  testimonio  delle  sue  virtù,  se  una  solenne,  immensa, 
indistruttibile  testimonianza  non  fosse  resa  al  Redentore 
d'Italia  dal  compianto  unanime  della  nazione. 

Lasciate  che  io  aggiunga  solo  alcune  brevi  parole. 

Il  magnanimo  principe  che  abbiamo  perduto,  visse  bene- 
ficando il  suo  popolo,  e  morì  come  muoiono  i  giusti,  gli 
eroi:  ed  è  perciò  che  nei  lontani  secoli  si  vedrà  in  questo 
uomo  tutto  quel  che  c'è  di  più  alto  e  più  sublime,  di  più 
venerato  per  l'umana  famiglia:  i  fondatori  delle  nazioni 
libere. 

Voi.  VI. 


'13.  —  I)Ki'Ki;ris. 
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Non  un  atto,  non  un  cenno,  non  un  gesto,  nei  suoi  ultimi 
e  sublimi  momenti  che  non  fosse  degno  del  Gran  Re  che 
ha  fondato  l'Italia,  del  vero  Re  della  libertà. 

Solo  conforto  all'ineffabile  angoscia  è  la  testimonianza 
solenne  che  non  solo  l'Italia,  ma  tutta  l'Europa  rende  alla 
sua  memoria,  sul  suo  sepolcro. 

Con  l'esempio  delle  sue  virtù  noi  dobbiamo  pur  nel  dolore 
ricordare  i  doveri  della  vita.     * 

È  perciò  che  io  debbo  annunciare  al  Senato  che  S.  M.  il 
Re  Umberto  I,  in  forza  della  legge  di  successione  sancita 
dallo  Statuto  fondamentale  del  Regno,  è  salito  al  trono,  e 
confermò  in  carica  i  ministri  che  avevano  ottenuto  la  fiducia 
del  padre  suo.  Nel  prossimo  giorno  19  egli  presterà  innanzi 
alle  Camere  il  giuramento  costituzionale. 

Il  grand'uomo  che  l' Italia  piange,  non  ci  ha  lasciato  so- 
lamente la  memoria  delle  sue  virtù,  non  solamente  un  il- 
lustre erede  della  sua  Casa  e  della  sua  Corona,  ma  anche 
un  coraggioso  continuatore  della  sua  sapiente  politica  che 
ha  fatto  libera,  indipendente  e  rispettata  la  patria  nostra 
in  faccia  a  tutto  il  mondo  civile. 

Questo,  0  signori,  è  il  solo  conforto  che  ci  resta.  (  Vivi 
segni  di  approvazione) 

Il  Senato  erasi  adunato  al  mattino  nella  sala  delle  conferenze,  ed 
a  significazione  del  proprio  cordoglio  aveva  deliberato: 

1"  Di  prendere  lutto  per  mesi  sei,  a  partire  dal  giorno  nefaste 
del  9  gennaio  1878  ; 

2"  Di  sospendere  immediatamente,  apjicna  udite  le  comunica- 
zioni  del  Governo,  le  sedute  pubbliche  sino  ai  primi  del  mese  di  tei' 
braio. 
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